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JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
VALLEDUPAR
E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
DEMANDANTE: LARRY MIGUEL REYES MOLINA
DEMANDADO: JOE LUIS CABRERA RAMIREZ

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 2021-00395-00

JOE LUIS CABRERA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17.976.237 de Villanueva - Guajira, portador de la T.P. No. 154.862 del C.S.J;
obrando en defensa y causa propia en el presente asunto, me permito presentar
ante su despacho, estando en el término procesal para el efecto, RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la providencia de fecha
seis (06) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023) por medio de la cual se rechaza la
nulidad incoada por el suscrito; lo cual sustento en los siguientes términos.

LEGITIMACION

Por revestir en el suscrito obrante en causa propia, la calidad de extremo
demandado y afectado con la providencia objeto del recurso, me asiste pleno
interés y por ende legitimacion para presentar este recurso.

Lo anterior, en los términos del inciso segundo del articulo 320 del Codigo
General del Proceso, que senala:

“...Podrad interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia...”.

PROCEDENCIA

Este recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion es procedente, como
quiera que, de conformidad con el articulo 318 del CGP, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

Respecto a la apelacion, esta procede, en los términos del numeral 6° del articulo
321 Ib., contra el auto que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

Se presenta ésta apelacion en subsidio del recurso de reposicion, como quiera
que el numeral 2° del articulo 322 Ejusdem, senala que la apelacion contra autos
podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
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OPORTUNIDAD

Procesalmente este recurso se presenta dentro del término de ejecutoria de la
aludida providencia y por ende de forma oportuna, teniendo en cuenta que la
misma fue objeto de notificacion por estado el dia 7 de junio de 2023, senalando
al efecto el tercer inciso del articulo 318 del CGP, que cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Al mismo tiempo, respecto al recurso de apelacion, en los términos del numeral
1° del articulo 322 Ib., La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Corresponden a los motivos facticos, juridicos y probatorios que sustentan tanto
la reposicion como los reparos concretos y sustentacion de la subsidiaria
apelacion, los siguientes:

1.- CONFIGURACION DE LA CAUSAL: Como ya se expresé incidentalmente, las
nulidades procesales se encuentran consagradas en el articulo 133 del Coédigo
General del Proceso a fin de que se corrijan o se saneen los vicios que configuren
irregularidades en el proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.

En dicho articulo mencionado precedentemente, se establece una causal de
nulidad en el inciso segundo del numeral 8, el cual consagra lo siguiente:

“...) 8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
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de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este cédigo. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta la norma anteriormente transcrita, resulta necesario
precisar primeramente que la jurisprudencia ha establecido que la figura de las
notificaciones tiene por finalidad concretar una parte fundamental del principio
de publicidad, toda vez que por su conducto el legislador ha establecido las
precisas formas y mecanismos que rigen la manera en que se ponen al corriente
a los sujetos procesales de los pronunciamientos de la judicatura. Ello, por
cuanto a todos los ciudadanos les asiste el derecho de conocer, contradecir y
ejercer el derecho de defensa, conforme a su interés.

Por tal razon, el Codigo General del Proceso establecio que la falta de notificacion
de cualquier providencia judicial constituye una irregularidad, la cual debe ser
saneada practicando la notificacion omitida.

En el presente asunto la inconformidad se present6é por cuanto no es de recibo
que si el demandado del presente proceso en ningun momento aludio
conocimiento alguno del auto del mandamiento de pago de fecha 28 de
septiembre de 2021, ni en el escrito de fecha 18 de enero de 2022, ni mas
adelante, se le vaya entonces injustamente a ser tenido por notificado por
conducta concluyente, aplicando esta agencia judicial en indebida forma la figura
prevista en el articulo 301 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 301 del Codigo General del Proceso, senala que:

“...La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
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que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior...”.

De tal manera que si el suscrito, jamas ha manifestado a la agencia judicial que
conoce determinada providencia ni la ha mencionado en escrito alguno, no es de
recibo que la agencia judicial le tenga por notificado contumazmente.

De hecho el contenido literal del escrito presentado a este despacho el pasado 18
de enero de 2022, literalmente senalé:

“... JOE LUIS CABRERA RAMIREZ, Abogado, mayor de edad, domiciliado en
Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania numero 17.976.237 de
Villanueva, portador de la Tarjeta Profesional N° 154.862 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de demandado en el
referido ejecutivo y en causa propia, me permito concurrir a su despacho a
solicitar me sea efectuada la notificaciéon personal del auto admisorio
proferido en el presente asunto.

Téngase en cuenta por la agencia judicial, que la parte demandante no ha
agotado la notificacion en los términos del decreto 806 de 2020.

Ademas de lo anterior, solicito me sea suministrado al correo electronico
jler.abogados@hotmail.com el expediente digital para ejercer en causa propia

)

mi derecho constitucional a la defensa dentro del proceso de la referencia...’

EXTRANA ENTONCES EL SUSCRITO EL APARTE DONDE ESTE LA ALUSION A
LA PROVIDENCIA O LA CONSTANCIA DE QUE SE CONOCE SOBRE LA MISMA.

SE REITERA QUE SOLO HASTA EL 24 DE JUNIO DE 2022, FUE LA FECHA EN
QUE EL SUSCRITO CONOCIO DEL MANDAMIENTO DE PAGO SURTIDO EN
ESTE PROCESO, PUES, FUE EL MOMENTO EN EL QUE FUE RECIBIDA DICHA
PROVIDENCIA POR PARTE DEL JUZGADO A TRAVES DE CORREO
ELECTRONICO.

TENGASE ADEMAS EN CUENTA QUE AL CONOCER DE LA PROVIDENCIA DE
MANDAMIENTO DE PAGO SOLO HASTA EL 24 DE JUNIO DE 2022, POR VIA
DEL DESPACHO, ANTES DE ESA FECHA NI SE PODIA ALEGAR
CONOCIMIENTO SOBRE LA MISMA, NI SE PUDO HABER ACTUADO POR EL
SUSCRITO EN EL PRESENTE ASUNTO.

2.- DEFECTO SUSTANTIVO POR ERRONEA APLICACION DE NORMA DE
DERECHO:

En la recurrida providencia, la agencia judicial incurre en defecto sustantivo al
aplicar de forma erronea el articulo 301 del CGP, respecto de la notificacion por
conducta concluyente.

En efecto, la judicatura senal6 en el recurrido auto lo siguiente:
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Siendo precisamente dicho escrito el que sirvidé de pabulo a esta judicatura
para tenerlo notificado por conducta concluyente en auto fechado 14 de junio
de 2022, pues del mismo claramente se extrae sin mayores esfuerzos que
el demandado tenia en ese momento conocimiento del proceso que se
adelantaba en su contra, y ello es asi, si se tenemos en cuenta que el
escrito indica con claridad el radicado del proceso, nombre del
demandante y reconocio su calidad de demandado en el proceso al
mencionar que “obra en calidad de demandado en el referido ejecutivo”,
acotaciones estas que le restan validez a sus argumentos al indicar que en
su escrito nunca expreso conocer del proceso, pues se reitera, se evidencia
sin lugar a equivocos del prenombrado documento que el demandado para
el momento que solicita al despacho se le efectué notificacion personal, ya
tenia conocimiento del proceso, ajustandose dicho documento a lo dispuesto
en el articulo 301 del C.G.P. cuando indica: “articulo 301. Notificaciéon por
conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma”, ello en razoén, se reitera, a que el demandado expreso con
claridad que requeria al despacho para que se le notificara del auto
admisorio de la demanda.

Como se observa, el juez de conocimiento de forma erronea, coloca tres (3) aristas
extranas a la norma en mencion, que regula la conducta contumaz en la
notificacion de providencia. Estas adiciones erradas son:

1.- Haber manifestado al despacho que no habia sido notificado en debida forma
2.- Indicar en un memorial el nimero de radicacion del proceso y,

3.- Indicar en un memorial que es demandado en el proceso.

Con estas afirmaciones del despacho, esta dejando absolutamente claro que no
se satisfacen las premisas que configuran la notificacion por conducta
concluyente, las cuales, a la luz del articulo 301 del CGP, corresponden a:

1.- Manifestar que se conoce determinada providencia o,

2.- Se mencione la providencia en escrito que lleve su firma

Estas dos exigencias, no han ocurrido nunca en el curso del proceso, pero la

judicatura esta equiparandolas y en tal labor, incurre de forma flagrante en un
defecto sustantivo por indebida aplicacion de norma de derecho.
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Ciertamente, la Corte Constitucional ha enfatizado las causales del defecto
material o sustantivo en las providencias judiciales, en los siguientes términos:

En ese sentido, los supuestos donde se puede configurar este defecto son:

i. La decision tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya
que no es pertinente, ha perdido su vigencia por haber sido derogada, es
inexistente, ha sido declarada inexequible o, pese a que la norma esté
vigente, su aplicacion no resulta adecuada en el caso concreto.

ii. La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra
dentro de un margen razonable, o el funcionario hace una aplicacion
inaceptable de la disposicion.

iii. No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes.

iv. La disposicion se muestra injustificadamente regresiva o contraria a la
Constitucion.

v. La decision se funda en una interpretacion no sistemdtica del derecho.

vi. Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion.

vii. El juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
cuando corresponde. (Negrilla, cursiva y subrayado del recurrente). (Corte
Constitucional, Sentencia T-208A, May. 25/18).

La afrenta jurisdiccional para con el suscrito, se hace mayuscula si se observa
que el mismo juez de conocimiento, reconoce que el demandando en este asunto,
informo al despacho a fecha 18 de enero de 2022, que no habia sido notificado y
que se le notificara, suministrandole el expediente (SOLICITUD QUE EL
DESPACHO REPONDIO EN UN TERMINO SUPERIOR A LOS 5 MESES), PERO
QUE ESTE SUMINISTRO DE LA PROVIDENCIA, NO ES LA HIPOTESIS QUE
EL JUZGADO ENCUADRA COMO CAUSAL DE CONDUCTA CONTUMAZ.

EN TODO CASO, SEGUN LO EXPUESTO, SI EN EL PRESENTE ASUNTO SE
SIGUE DANDO POR CONFIGURADA LA NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, SE ESTARIA ERRADA E INJUSTAMENTE ADICIONANDO
ELEMENTOS NORMATIVOS SOBRE DICHA FIGURA, PUESTO QUE DE LOS
ELEMENTOS FACTICOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE NO SE INFIERE
SIQUIERA MEDIANAMENTE, QUE LOS COMPORTAMIENTOS DEL
DEMANDADO SE PUEDAN SUBSUMIR EN LOS QUE SENALA EL CITADO
ARTICULO 301 DEL CGP.

Es mas, cuando la judicatura envié por fin el correo electronico junto con la
providencia al demandado, hecho que ocurrio el 24 de junio de 2022, ya lo habia
tenido por notificado, lo cual, es por mucho una vulneracion al debido proceso
(art. 29 Superior) y una lesion a los intereses del suscrito en el proceso de la
referencia; hecho que con toda claridad, representa una via de hecho que en
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condiciones normales no sortearia con éxito el examen constitucional de un Juez
de Tutela.

3.- IMPOSIBILIDAD DE HABER EJERCIDO EL DERECHO DE DEFENSA EN
EL PRESENTE ASUNTO

Senala la agencia judicial en la censurada providencia:

“...Ahora bien, publicada la providencia que hoy pretende nulitar el
demandado con el escrito presentado, esto es, el auto de calendas 14 de
Jjunio de 2022, esta agencia judicial concedio al demandado el término
del traslado pertinente a efectos de que realizara las
manifestaciones que considerara pertinente, sin embargo, dentro de
dicho interregno el incidentante guardo silencio, y tan es asi, que
trascurrio el término de un mes sin ningun pronunciamiento y el
despacho emitio auto de seguir adelante con la ejecucion en fecha
14 de julio de 2022, y solo hasta ese momento el ejecutado alego la
nulidad que hoy se desata, desconociendo que habiéndosele otorgado
el término del traslado de que trata el articulo 391 del C.G.P., este no
efectué manifestacion alguna, de ahi que considere la suscrita que no le
asiste razén al demandado al solicitar la nulidad del auto de fecha 14 de
junio de 2022 por medio del cual se le tuvo notificado por conducta
concluyente, pues precisamente con dicho proveido que se subsano la
notificacion que no habia sido debidamente agotada por el
demandante.

Afirma el ejecutado que mediante memorial radicado al despacho el 18 de
enero de 2022, solicito a esta judicatura se sirviera efectuar la notificacion
personal y se suministrara copia del expediente digital para ejercer derecho
a la defensa sin que en dicho memorial, ni se aludiera ni se dejara
constancia de conocer el auto mandamiento ejecutivo.

Posteriormente en fecha 24 de junio de 2022, el despacho le remitié al
suscrito un correo electrénico envidndole la providencia judicial de
mandamiento de pago y copia electronica del expediente, y solo hasta ese
momento asegura conocer de la referida providencia...”.

Con sorpresay preocupacion, se expresa que de esta parte del proveido recurrido,
se coligen dos situaciones erradas que igualmente agravian de forma injusta al
recurrente:

1.- En los términos expuestos ex ante, el suscrito jamas habria podido ejercer,
dentro de un contexto regular su derecho de defensa y,

2.- Contrario a lo que la judicatura expone, la figura de la notificacion por
conducta concluyente, no se previo por el CGP para subsanar la indebida
notificacion, sino como una de las tantas modalidades de notificar las
providencias, siendo menester recordar que, el acto de notificacion es uno solo,
asi existan varias formas de efectuarla, notificacion que, se itera, en el presente
asunto no se dio, o por lo menos, no en el momento procesal que senala el a quo.
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PETICION

Todos estos razonamientos facticos, juridicos y probatorios contenidos en este
recurso y que también corresponden a la base de la sustentacion del recurso de
apelacion, motivan al suscrito a deprecar ante el juez del caso, lo siguiente:

1.- REVOCAR el auto de fecha seis (06) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023) por
medio de la cual se rechaza la nulidad incoada por el suscrito y en su lugar,
disponer la nulidad del presente asunto en los términos ya solicitados,
garantizando asi el debido traslado y derecho de defensa del suscrito. O, en
defecto de lo anterior,

2.- Conceder subsidiariamente la APELACION, para que el funcionario judicial al
que jerarquicamente corresponda desatar la alzada, ordene la revocatoria de la
providencia y en su reemplazo disponga la nulidad en los términos solicitados y
garantice el derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.

PRUEBAS

Sirvase tener como pruebas las siguientes: Lo surtido en el cuaderno principal
de este proceso.

NOTIFICACIONES

El Suscrito las recibira en la Manzana C Casa 45 Conjunto Cerrado Mirador de la Sierra
1, Valledupar, Cesar. E mail: jlcr.abogados@hotmail.com

La demandante en la Direccion aportada en el libelo de su demanda.

Atentamente,

N fc

JOE LUIS CABRERA RAMIREZ
C.C N° 17.976.237 de Villanueva - Guajira.
T.P N° 154.862 del C.S.J.
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