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Precede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad interpuesta por el mandatario 

judicial de la parte ejecutada SANDRA MORA QUINTERO mediante escrito 

presentado el 27 de septiembre de 2019, alegando la irregularidad contemplada por 

el articulo 29 de la constitucion politica por violacion al debido proceso, para lo cual 

se hace un estudio de los siguientes:

ANTECEDENTES.

Actuando a traves de apoderado Judicial, la sociedad ONEST NEGOCIOS OE CAPITAL 

S.A.S. promovio demanda ejecutiva singular contra SANDRA MORA QUINTERO 

procurando que se librara orden de pago contra aquella por el saldo insoluto de 

capital adeudado constante en el pagare No. ,5767 aportado como base de recaudo 

ejecutivo, en cuantia de $13729.224,00 mas los intereses sobre el capital adeudado 

por la suma de $ 3'032.108,oo calculados hasta la fecha de vencimiento de la 

obligacion e intereses moratorios.

Mediante proveido de 12 de Junio de 2017, se libro orden de pago por las sumas y 

conceptos descritos anteriormente ordenando la notificacion a la parte ejecutada 

como preve el estatuto procesal vigente, para lo cual fueron debidamente 

aportados los formatos de citacion para notificacion personal y por aviso a la 

direccion aportada como lugar de notificacidn de la ejecutada. Posteriormente, 

como quiera que no fueran propuestas excepciones, mediante auto del 17 de Julio 

de 2018 -folio 33-, se dispuso seguir adelante la ejecucion de la forma que se 

dispuso en el mandamiento de pago.
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.Siguiendo con el recu^nto procesal, la parte demandada a traves de escrito del 27 

de septiembre presenta escrito solicitando que se decrete la nulidad de todo lo 

actuado dentro del proceso de la referencia por violacion al debido proceso, causal 

que se encuentra contemplada por, el articulo 29 de la Constitucion Politica de 

Colombia.

Como sustento de su solicitud adujo que el negocio juridico que dio origen a la 

obligacion que hoy se ejecuta, fue celebrado con la empresa FIDEICOMISO 

EXPOCREDIT - TAXI, y que no fueron cumplidos los requisitos legales para que se 

configurara la cesion del credito por parte de esa entidad con la hoy ejecutante 

ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL S.A.S., actuacion de la que no fue notificada en aras 

de que manifestara su aprobacion a la misma. Alega ademas que fueron canceladas 

las cuotas correspondientes fuera de tramite ejecutivo que hoy se debate.

Aplicado el tramite procesal pertinente y surtidas las actuaciones necesarias, 

procede el Despacho a resolver el recurso alegado previo estudio de las siguientes:

CONSIDERACIONES

.it i'-
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La materia de las nulidades se encuentra regulada por las disposiciones legales 

acotadas en los articulos 133 y subsiguientes del Codigo General del Proceso,

donde se sehalan de manera taxativa los eventos en los cuales el proceso debe ser
*

declarado nulo, de lo que Jeviene que ep materia de nulidades, las circunstancias 

que la originan son restrictivas dado que solo procede frente a los eventos 

sehalados en esta normatividad, lo que implica que en esta materia rige el principio 

de especificidad.

Como fundamento de su solicitud, alega la petente que dentro del proceso se 

configuro una violacion al debido proceso, lo que conlleva a la configuracion de la 

causal de nulidad contenida por el articulo 29 de la Constitucion Politica, la cual
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jurisprudencialmente ha sido denominada nulidad Supralegal, y que si bien no se 

encuentra contenida dentro del listado previsto por la norma procesal mencionada 

con antelacion, esta ha sido incluida como tal por la jurisprudencia constitucional, 

configurandola como una excepcion al principio de taxatividad al que se hizo 

referenda. Veamos:

"Segun el demandante, la enumeracion taxativa que el art. 140 del 
Codigo de Procedimiento Civil hace de las causales de nulidad en los 

procesos civiles, es restrictiva del derecho al debido proceso, limita el 
alcance constitucional del art. 29, y desconoce la proteccion que las 

autoridades deben a las personas en sus bienes y derechos, y el acceso 

a la justicia. '

En primer termino debe advertir la Corte, que en el art. 29 de la 

Constitucion se consagro una causal de nulidad especifica, que opera 

de pleno derecho, referente a "la prueba obtenida con violacion del 

debido proceso".
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Al examiner las causales de nulidad previstas en el art. 140, claramente
se advierte que alli no aparece enlistada la referida nulidad de caracter
constitucional. Sin embargo, esta omision obedece a la circunstancia de
que dicha norma es anterior a la Constitucion de 1991.

No se opone a la norma del art. 29 de la Constitucion la circunstancia de 

que el legislador sehale taxativamente las causales o motivos de 

nulidad, por las siguientes razones:

La Constitucion en el art. 29 sehala los fundamentos basicos que rigen 

el debido proceso; pero corresponde al legislador dentro de su facultad 

discrecional, aunque con arreglo a criterios objetivos, razonables y 

racionales, desarrollar a traves de las correspondientes formulas 

normativas las.formas o actos procesales que deben ser cumplidos para 

asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la requiacion del regimen 

de las nulidades, es un asunto que atahe en principio al legislador, el 
cual puede sehalar, con arreglo a dichos criterios v obedeciendo al 
principio de la proporcionalidad normativa, las causales o motivos que
generan nulidad, a efecto de darantizar la reqularidad_de^—[as
actuaciones procesales v consecuentemente el debido proceso.

Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente 

sehalar las causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad
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constitucional que consagra el art. 29, constituve una excepcion a
dicha reala."
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A la luz de la citada linea jurisprudencial, corresponde verificar que se encuentran 

materializados los supuestos facticos que dan lugar a la nulidad supralegal, para lo 

cual se remembra que esta consagra: "Art. 29: Es nula de plena derecho, la prueba 

obtenida con violacion del debido proceso". Al respecto, mediante sentencia SC-9228 

de junio 29 de 2017, la Corte Suprema de Justicia, entratandose del asunto en 

discusion, prescribio:

Ese requisito no lo satisface la mera enunciacion de la incidencia de las 
deficiencias resehadas en «el mandato constitucional del debido proceso»1 
impuesto por el articulo 29 de la Carta PoUtica, dado que la causal de 
nulidad de linaie constitucional admitida para estructurar el motivo de
revision es unicamente la de plena derecho que recae sobre la «prueba
obtenida con violacion del debido proceso». hipotesis diferente de la arguida 
por la recurrente. -Resaltado es propio del Juzgado-.

Asi nnismo, el Maximo Tribunal de Casacion Civil mediante Sentencia del 29 de junio de 

2007 bajo ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, manifesto sobre 

la materializacion de este tipo de nulidades lo siguiente:

"Propio es entonces manifestar que cuando injustificadamente un medio 
demostrativo desconoce en forma abierta los derechos fundamentales 
consagrados en la Constitucion poUtica o en las normas legales bdsicas de 
los distintos regimenes probatorios, en principio, califica como prueba ilkita 
-o si se prefiere como una concreta modalidad de las apellidadas 
'prohibiciones probatorias'- y, por lo mismo, se hace acreedora de la sancion 
de nulidad de plena derecho establecida en el inciso final del articulo 29 de 
la Constitucion politico entre otras tipologia."

Descendiendo al caso particular, asegura la peticionaria que debe despacharse 

favorablemente la nulidad del proceso y como consecuencia de ello su
i

terminacion, teniendo en cuanta que, segun su decir, fue vulnerado su derecho 

fundamental al debido proceso al no ser notificada la cesion del credito en 

favor de la empresa que hoy la ejecuta ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL S.A.S., 

en aras que la ejecutada expresara su consentimiento o aceptacion frente al

1 Ibidem.
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nuevo acreedor de la obligacion; sin embargo, encuentra el Despacho que el 

escenario factico que plantea no encuadra dentro de la causal de nulidad 

propuesta, por cuanto no existe una prueba que hubiere sido obtenida con 

violacion al debido proceso, evento para el cual fue cohfigurada la causal de 

nulidad por la carta magna.

En efecto, considera la ejecutada que debe declararse nulo el proceso por no 

haberse satisfecho la ritualidad prevista por los articulos 1960 y subsiguientes 

del Codigo Civil, en lo relativo al tramite que debe surtirse para la validez de la 

cesion de credito, sin embargo, es de conocimiento de todos los profesionales 

del derecho que, la figura de la cesion del credito es totalmente ajena a la del 

endoso de los titulos valores, regulacion prevista por los articulos 654 y 

subsiguientes del Codigo de Comercio y en virtud de la cual se transmiten a un 

tercero todos los derechos derivados del titulo convirtiendolo en obligado 

cambiario con facultad para ejercer la accion cambiaria y exigir el 

cumplimiento de la obligacion que consta en el documento que s.irve de base 

para la ejecucion. De manera que la oposicion que ahora pretende hacer valer 

frente al titular de la accion, debio ventilarse dentro del tramite del proceso 

ejecutivo mediante las excepciones correspondientes, actuacion que se soslaya 

en la Litis a pesar que la misma fue notificada en la direccion aportada por la 

ejecutante en el libelo introductor.

De conformidad con lo anterior, sera rechazada la solicitud de nulidad 

expuesta como quiera que la misma se funda en causal distinta a las previstas 

por el estatuto procesal vigente y la causal especial de nulidad supralegal 

establecida por el articulo 29 de la Constitucion politica, de la forma en que 

ritua el inciso final del articulo 135 del C.G.P.

Bajo esa perspectiva, El Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia 

Multiple de Valledupar - Cesar, se.
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. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por el 

apoderado judicial de la parte ejecutada SANDRA MORA QUINTERO de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconozcasele personeria juridica para actuar al doctor IVAN 

ZAMBRANO QUIROZ identificado con la CC. N° 77.026.824 y T.P. N° 82.124 del C.S. 

de la J.; como apoderado Judicial de la demandada en los terminos y efecto del 

poder a el otorgado.

con eyramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PIL AJEAU OS PIN I

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR

La presente providencia, se notifica por 
anotacion

en ESj
2/-oi-

No OO^ 
8:A.M.

Hoy

AkDO ARCIRIA CARABALLO
Secretario
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Referencia

Demandante
Demandado
Radicacion
Asunto

: PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESPONSABIUDAD CIVIL 
CONTRACTUAL

: LILIANA BEATRIZ MALDONADO GRANADOS 
: LINK GRUPO INMOBILAIRIOS E.A. S.A.S 
: 20001 41 89 001 2018 00531 00 
: Sentencia anticipada

I.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Se resuelve lo que corresponda, previas las siguientes:

II- CONSIDERACIONES
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Precede el Despacho, conforme lo dispone el inciso tercero numeral 2 del art. 278 

del C.G.P., a dictar sentencia anticipada dentro del presente asunto, teniendo en 

cuenta que en el sub exanime las partes solo solicitaron pruebas documentales y la 

empresa demandada no contesto la demanda.

En ese sentido, como lo dispone el art 280 Id., ultimo inciso, al tratarse de una 

sentencia escrita, s6 hace un breve recuento de la demanda y su contestacion.

Actuando a traves de apoderado judicial LILIANA BEATRIZ MALDONADO 

GRANADOS, instauro demanda VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

CONTRATUAL contra LINK GRUPO INMOBILIARIO E.A. S.A.S., a fin de que se les 

declare responsables por los perjuicios materiales por el incumplimiento de las 

obligaciones consignadas en el contrato, dano emergente $7,200,000 y lucro 

cesante $4,500,000.

Por otra parte, vinculado el demandado al proceso, mediante notificacion personal 
el 27 de junio de 2018-fol 45- contesto la demanda el representante legal de la 

sociedad demandada alegando como excepciones de fondo el cumplimiento del 
contrato, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion reclamada.

La responsabilidad civil, de conformidad al articulo 2341 del C.C., supone una 

relacion entre dos personas, de las cuales una ha causado un daho y la otra lo ha 

sufrido; en consecuencia, el autor del daho debera pagar el perjuicio generado.

if'-'
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desde que sea declarado responsable. Vale decir entonces que ella es concebida 

lato sensu como la obligacion de reparar, resarcir o indemnizar un dano causado y 

encuentra su fuente en la busqueda de la justicia, equidad y solidaridad para 

restablecer el equilibrio alterado con el quebrantamiento de la esfera juridica 

protegida por la norma.

Asi mismo, la doctrina ha descrito la responsabilidad civil asi:

g? ■
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"En general, la responsabilidad civil, engloba todos estos comportamientos 

ilicitos que por generar dano a terceros hacen surgir en cabeza de quien lo 

causd la obligacion de indemnizar. Podemos decir entonces que la 

responsabilidad civil es la consecuencia juridica en virtud de la cual, quien 

se ha comportado de forma ilicita debe indemnizar los dahos, que con esa 

conducta ilicita, ha producido errores a terceros Como se ha dicho, ese 

comportamiento ilkito consiste en el incumplimiento de las obligaciones 

derivadas de un contrato, el incumplimiento de las obligaciones legales o 

cuasicontractuales, el delito, el cuasidelito, o la violacion del deber general 
■de prudencia."1

Respecto a su estructuracion, la jurisprudencia y la doctrina han aceptado que, para 

que la responsabilidad civil pueda estructurarse, se requiere la concurrencia de tres 

presupuestos, a saber:

ijt* -e
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a. Que el demandante haya sufrido un dano o perjuicio.
b. Un comportamiento activo u omisivo del demandado. . ' ?

c. Una relacion de causalidad entre las dos anteriores. -

En cuanto al dano se concibe como la lesion, detrimento o menoscabo de un 

derecho 6 interes; incluso, un valor tutelado por el ordenamiento juridico, siendo 

imprescindible su ocurrencia al momento de determiner responsabilidad, hasta el 
punto de considerarse como el primer elemento o presupuesto de la 

responsabilidad civil, correspondiendole(al perjudicado la prueba del dano, de su 

extension y alcance.

Establecida la realidad o certeza del dano, debe determinarse su causa e imputarse 

al sujeto, de donde, la relacion, nexo o vinculo de causalidad, es el segundo 

elemento constante de la responsabilidad y consiste en precisar al autor del

TAMA YO JARAMILLO, Javier. De !a Responsabilidad Civil. Tomo I, pag. 12.
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detrimento, mediante la imputacion factica, fisica, material o causal del menoscabo 

a su conducta, sea por accion, sea por omision.

Ahora bien, en el campo de la responsabilidad civil ex-contractual, esta es definida 

como la obligacion que tiene una persona de indemnizar o de reparar los danos 

causados a otra por el incumplimiento de una obligacion, surgida de un 

contrato, convenio o acuerdo de voluntades celebrado entre las partes, siendo 

requisitos para su configuracion, el incumplimiento de un deber contractual y la 

generacion de un dano a raiz de dicho incumplimiento.

La Corte Suprema de Justicia frente a este tipo de responsabilidad establecio unos 

elementos especificos con relacion a si se trata "de un proceso de responsabilidad 

civil contractual", el acogimiento de la pretension "depende de la demostracidn, en 

primer termino, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la 

misma y, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el 
incumplimiento de la convencion por la persona a quien se demanda; la produccion 

para el actor de un dano cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales 

elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion se 

persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al 
demandado" (sentencia 032-2001, Cas. Civ. de 9 de marzo de 2001, exp. No. 5659, 

M.P. Nicolas Bechara Simancas).
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En este asunto, no existe discusion en el debate sobre la obligacion contractual de 

administracion de inmueble destinado a vivienda urbana, suscrito con la empresa 

inmobiliaria, de igual manera no existe reparo acerca de la concurrencia de los 

presupuestos procesales, incluida la demanda en forma, tampoco respecto de la 

eficacia y validez de la relacion procesal.

La legitimacion en causa por activa tambien se encuentra acreditada, pues nadie ha 

desconocido que la demanda fue entablada por la afectada, lo mismo debe decirse 

de la legitimacion por pasiva en relacion con la inmobiliaria LINK GRUPO 

INM OBI LI A RIO E.A. S.A.S, por ser la persona juridica que expidio el contrato de 

ADMINISTRACION DE INMUEBLE cuyo incumplimiento se reclame.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la accionada incumplio el contrato 

celebrado con la demandante en cuanto a la administracion del inmueble 

destinado a vivienda de propiedad de la misma, pues, la inmobiliaria accionada no 

cumplio con las obligaciones establecidas en la clausula TERCERA del contrato de 

administracion y suspendio el psgo de los canones fundamentado en la falta de 

pago por parte de los arrendatarios y si bien en el paragrafo 1 de esta misma

^ ‘1 ■
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estipulacion, el administrador limita su responsabilidad en los eventos de 

incumplimiento contractuales provenientes de los contratos de arrendamientos 

segun la clausula segunda del contrato, la inmobiliaria estaba en la facultad de 

promover los medios ordinarios e idoneos y bajo sus costas el arriendo del 
inmueble y no lo efectuo, causando con ello un detrimento economico a la parte 

demandante quien asigno bajo^su arbitrio la responsabilidad del inmueble.

Ahora bien, la demandada esgrimio en sus excepciones denominadas 

Cumplimiento del Contrato, Cobro de lo no Debido e Inexistencia de la Obligacion, 
aduciendo que en ningun momento se obliga de manera alguna a garantizar el 
pago de los canones, osea no esta obligada a cancelar lo adeudado por lo que no 

hay lugar al pago de lo debido, pero solo hizo manifestaciones de manera generica 

sin acreditar lo alegado.

El principio juridico supremo del cual emana todo el derecho de las obligaciones 

convencionales sehala que la finalidad economico-social del contrato lleva 

implicita el cumplimiento de las estipulaciones en el pactadas. Los contratos se 

celebran para cumplirse y, por ello, son ley para las partes.

Este postulado se encuentra establecido en el articulo 1602 del Codigo Civil, a cuyo 

tenor "todo contrato legalmente celebrado es uno Ley para los contratantes, y no 

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales". En un 

sentido similar, el Codigo de Comercio define el contrato como un "acuerdo de dos 

o mas partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion jur'idica 
patrimonial...". (Art. 864).

; ■/4<:

Es del caso anotar que en el contrato de administracion de inmueble, obrante a 

folios 12 al7, se observe que en se encuentran implicitas las obligaciones del 
administrador entre ellas esta plasmada velar por que el arrendatario cancele 

oportunamente el valor del arrendamiento por mensualidades anticipadas, el pago 

de los servicios publicos domiciliarios, cuotas de administracion.

Igualmente es preciso aclarar que para la prosperidad de la pretension resarcitoria 

es necesario demostrar la causacion del perjuicio, su cuantia y la relacion causal, se 

observe que con el no pago de los canones de arrendamientos de los meses de 

octubre de 2016 a mayo de 2017, se encuentra incumpliendo el clausulado del 
contrato, incumplimiento que se acredita con las respuestas a los requerimiento 

efectuados por la demandante a la empresa LINK GRUPO INMOBILIARIO E.AS. 
S.A.S. obrantes folios 24-25 y 36-37 y donde sehalan que efectivamente el

'f ■? V. L
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Valledupar-Cesar

arrendatario del inmueble objeto de Litis se encuentra en mora con los arriendos y 

se le inicio un proceso ejecutivo en busca del cumplimiento de las obligaciones 

contractuales con el arrendatario del inmueble de propiedad de la demandante.

Ik
f

is,1#1

Se observe en consecuencia que la excepciones planteadas no tienen vocacion de 

prosperidad, puesto se aportaron elemento probatorio tendiente a corroborar la 

misma, es decir, en el sub-examine la demandada no demostro, que hubiese 

cumplido con la obligacion de cancelar la totalidad de los canones del inmueble 

frente al cual ostentaba la calidad de administrador la entidad demandada.

Asi las cosas, con fundamentos en los presupuestos facticos yjuridicos enunciados 

en precedencia esta agenda judicial declarara no probadas las excepciones de 

merito formuladas por demandada, y ordenara el pago del valor de los canones de 

arrendamientos no recibidos por parte de la propiedad del inmueble objeto de 

Litis, a favor de la parte demandante, ello por estimar que la actitud desplegada 

por demandada implica un desconocimiento de los principios de buena fe 

contractual y pacta sunt servanda, por ende la culpa contractual en virtud del 
incumplimiento del contrato celebrado con aquella. En consecuencia se dispondra 

la indemnizacion correspondiente.

Finalmente frente a la pretension del pago de lucro cesante se niega tal peticion de 

conformidad que la demandante no aporto las pruebas necesarias para la 

prosperidad de dicha peticion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLE a la demandada LINK GRUPO 

INMOBILIARIO E.A. S.A.S, en virtud del incumplimiento del contrato de 

administracion de inmueble de fecha 12 de febrero de 2013, por lo expuesto en la 

parte motiva.

'i 1-

SEGUNDO; CONDENAR A LA ACCIONADA la LINK GRUPO INMOBILIARIO EA 

S.A.S, al pago del pago de los canones de arrendamientos del mes de octubre de 

2016 a mayo de 2017 por la suma de $7,200.00, mas los intereses correspondientes 

desde que se hicieron exigibles cada uno de los canones de arrendamiento a la 

propietaria, hasta el momento en el que se efectue el pago total de la obligacion 

ello en virtud del incumplimiento del contrato de administracion de inmueble 

arrendado.
; 1 *' ' Jar
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TERCERO: Condenar a la parte demandada la LINK GRUPO INMOBILIARIO EA 

SAS a pagar las costas del proceso. Por secretaria se tasaran.

CUARTO: NEGAR la pretension del pago de lucro cesante, de conformidad a lo 

anotado en la parte motiva

'f.

1»5' lC

QUINTO: Se fija como agencias en derecho a favor de la parte demandante, el 10% 

del valor total de las pretensiones formuladas por la parte accionante, ello de 

conformidad con lo establecido en el art. 5° del Acuerdo PSAA16-10554, expedido 

por la Sala Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura. Suma que se 

reducira en un 50% en virtud de que la demanda apenas prospero parcialmente 

(art. 365 num 5 C.G.P.).

NOTIFIQUtSE Y CUMPLASE

I •%< ' .1
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JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y COMPEJ/nCIA 
MULTIPLE DEJ/AILEDUPAR

La presente providen<5a, fuey^otifica^a a las partes por 
anotacion en el ES]ADO Ho\'Zl-f)/-^?OZSHora
8:A.M.

NESTC ^RCIRIA CARABALLO 

Secretario
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante; JORGE ELIECER QUINTERO GONZALEZ
Demandados: JAIME EDUARDO CAMPO ORTIZ
Radicacion: 20 001 41 89 001 2018 00498 00
Asunto: Se decreta desistimiento tacito

Auto.0028

El desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, constituye la terminacion del proceso o de una determinada 
actuacion, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la 
parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto 
especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuacion 
que haya promovido. De manera que solo cuando el proceso o la actuacion 
respectiva se trunquen o paralicen por la omision de la parte interesada en 
gestionar un acto que le corresponde, podra el juez de oficio o a peticion de 
parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, vencidos los 
cuales sin que el demandante o quien prpmovio el tramite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, debera disponer la 
terminacion del juicio o de la actuacion correspondiente.

De acuerdo a lo antes dicho, el Juez tiene competencia para decretar el 
desistimiento tacito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que 
promovio el tramite, y por lo tanto no opera si la actividad esta a cargo del 
Juez o de la contraparte y; (u) si el incumplimiento de esa carga es 
indispensable para proseguir con el tramite, es decir, si el Juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion del tramite.

La terminacion del proceso por desistimiento tacito, no se encuentra al 
arbitrio del Juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, 
incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administracion dejusticia, vulnerando la 
garantia a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y 
deberes que los codigos de procedimiento le imponen, amen de que impide 
el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada Juicio.

Pues bien, en el plenario se vislumbra que se decretaron medidas cautelares 
contra el demandado JAIME EDUARDO CAMPO ORTIZ, los oficios no fueron' 
retirados por el demandante (ver fl. 2 cuad. de medidas).

En el caso en concrete, es evidente el abandono de la actuacion por la parte 
accionante, quien pese a que mediante auto de fecha 6 de NOVIEMBRE de 
2019, se requirio con el proposito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificacion del mandamiento ejecutivo), habiendo dejado
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el proceso en secretaria por mas de 30 dias, esta carga no se cumplio, motive 
por el cual se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los 
requisites para decretar el desistimiento tacito, en consecuencia a ello se 
procedera.

Por lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levantense las 
mismas.

TERCERO.- Sin costas

CUARTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por estado.

QUINTO." ARCHIVAR la actuacion, cumplido lo dispuesto y en firme la 
decision, dejando las consl^arvqas del case.

se y cumplase.

AJEALUerSPINO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUS^ Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDiiJ^R 

La presente providepcia...>fue notiTicada a las 
partes por anotao<?n en^l ESTADO No. 004 Hoy 

^^-01-2020 Hori

NESTOR'^UARDO ARCIRIA CARABALLO
T ^

1 ‘

■'j'^
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante; MARIA MERCEDES POLO ALVAREZ 
Demandado; ANGEL SANCHEZ QUINTERO 
Radicacion: 20 001 41 89 001 2018 00321 00
Asunto: Se decreta desistimiento tacito

Auto.024

El desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, 
constituye la terminacion del proceso o de una determinada actuacion, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar 
no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga 
procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al 
juicio o a la actuacion que haya promovido. De manera que solo cuando el proceso 
o la actuacion respectiva se trunquen o paralicen por la omision de la parte 
interesada en gestionar un acto que le corresponde, podra el juez de oficio o a 
peticion de parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, 
vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovio el tramite respective 
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, debera disponer la terminacion 
del juicio o de la actuacion correspondiente.

De acuerdo con lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el 
desistimiento tacito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovio 
el tramite, y por lo tanto no opera si la actividad esta a cargo del juez o de la 
contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir 
con el tramite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede 

garantizar la prosecucion del tramite.

La terminacion del proceso por desistimiento tacito, no se encuentra al arbitrio del 
juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno 
de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento 
de la administracion de justicia, vulnerando la garantia a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los codigos de procedimiento le 
imponen, amen de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 

propias de cada juicio.

En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuacion por la parte 
accionante, quien pese a que mediante auto de fecha 06 de noviembre del 2019, se 
requirio con el proposito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificacion del mandamiento ejecutivo), habiendo dejado el 
proceso en secretaria por mas de 30 dias, esta carga no se cumplio, motivo por el 
cual se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

EG.
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En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisites 
para decretar el desistimiento tacito, en consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DESGLOSENSE los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.

TERCERO. - Sin costas

CUARTO. - NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por estado.

QUINTO. - ARCHIVAR f 
dejando las constancias

ton, cumplido lo dispuesto y en firme la decision.
caso.

Notifiquesejy cumplase.

RIA DEL PI

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNASYlAUSAS Y COMPETENG 
MULTIPLE DE VALLEDUPAR

La presente providencia, fue notificada a la^<«tJ^rtes p 
anotacion en el ESTADO No. 004 Hora 8:A.I

NESTOR EDUARDO ARCIRIA CARABALLO 
Secretario

EG.
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso; EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
Demandada: ERIKA PARODY FERNANDEZ
Radicacion: 20 001 41 89 001 2018 00338 00
Asunto; Se decreta desistimiento tacito

Auto.025

El desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, 
constituye la terminacion del proceso o de una determinada actuacion, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar 
no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga 
procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al 
juicio o a la actuacion que haya promovido. De manera que solo cuando el proceso 
o la actuacion respectiva se trunquen o paralicen por la omision de la parte 
interesada en gestionar un acto que le corresponde, podra el juez de oficio o a 
peticion de parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, 
vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo 
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, debera disponer la terminacion 
del juicio o de la actuacion correspondiente.

De acuerdo con lo antes dicho, el Juez tiene competencia para decretar el 
desistimiento tacito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovio 
el tramite, y por lo tanto no opera si la actividad esta a cargo del juez o de la 
contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir 
con el tramite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede 

garantizar la prosecucion del tramite.

La terminacion del proceso por desistimiento tacito, no se encuentra al arbitrio del 
juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno 
de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento 
de la administracion dejusticia, vulnerando la garantia a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los codigos de procedimiento le 
imponen, amen de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 

propias de cada juicio.

En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuacion por la parte 
accionante, quien pese a que mediante auto de fecha 06 de noviembre del 2019, se 
requirio con el proposito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificacion del mandamiento ejecutivo), habiendo dejado el 
proceso en secretaria por mas de 30 dias, esta carga no se cumplio, motivo por el 
cual se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

EG.
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En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisites 
para decretar el desistimiento tacito, en consecuencia, el despacho,

RESUELVE

A

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DESGLOSENSE los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.

TERCERO. - Sin costas

CUARTO. - NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por estado.

QUINTO. - ARCHIVAR la actupcioh^cumplido lo dispuesto y en firme la decision, 
dejando las constancias del caso.

tifiquese y cumplase.

MARIA DEL AJEAU USPINO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE VALLEDUPAR

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO No. 004 Hoy 2/-01-2020 Hora SAM.

NESTOR EDUARDO ARCIRIA CARABALLO 
Secretario

X

EG.
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Ref. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante : COOPERATIVA INTEGRAL PRESTADORA DE SERVICIOS POR EL SISTEMA DE 

LIBRANZA DEL CESAR "COOMULPEMU"
Demandadas : PATRICIA JIMENEZ VILLAREAL y OTRAS
Radicacion : 20001-40-03-006:2017-01178-00
Asunto . : Se corre traslado de excepciones de merito

Auto: 0043

Del escrito de contestacion demanda presentado por las demandadas ANA DEL 
CARMEN SANCHEZ GUERRA Y PATRICIA REGINA JIEMENEZ VILLAREAL en el asunto 
de la referencia (fis. 23-34 Y37-43 ppal), corrasele traslado a la parte demandante, 
por el termino de diez (10) dias para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida 
las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 443 num. 1 del C.G.P.).

E Y CUMPLASE

JEAU OSPI

REPUBLICA DE COLOMBIA

JI ZGADO PRIMERO DEPEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE

Valledupar - Cesar_______________
Secretana______________________

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotacion en el ESTAjK) No Q04-

Hoy 7J~0/ 'ZXJZiJ

o Arciria Caraballo 
Secretario

I' < -s' y*.i
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

t

Ref.
Demandante

Demandadas
Radicacion
Asunto

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
COOPERATIVA INTEGRAL PRESTADORA DE SERVICIOS POR EL SISTEMA DE
UBRANZA DEL CESAR "COOMULPEMU"
PATRICIA JIM EN EZ VILLAREAL y OTRAS
20001-40-03-006-2017-01178-00
Se ordena levantamiento de medida cautelar

Auto: 0042

ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de enero de 2018 este Juzgado dispuso: "Decretar y 
retenclon del 20% de la pension y demos emolumentos legalmente 
embargables, que devengan las demandadas PATRICIA REGINA JIMENEZ 
VILLAREAL, CC 49.737.401, MARIA INES BERMUDEZ GNECO, C.C 
36.592.621 y ANA DEL CARMEN SANCHEZ GUERRA, C.C. 42.460.275, como 
pensLonadas y/o docentes activas de la SECRETARIA DE EDUCACION 
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, el EOPEP, la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y el EONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO..."

La demandada PATRICIA REGINA JIMENEZ VILLAREAL mediante escrito 
radicado en la secretaria, solicito el levantamiento de la medida de 
embargo que cae sobre la mesada pensional que la misma percibe del 
FOPEP; como fundamentos de solicitud indico - en lo esencial - que: no es 
afiliada ni mucho menos soda de la cooperativa que la demanda.

Al corrersele el respectivo traslado de la solicitud de levantamiento de 
medida cautelar, la parte demandante guard© silencio.

CONSIDERACIONES

Esta Judicatura accedera a la solicitud de levantamiento de embargo de 
mesada pensional elevada por la demandada PATRICIA REGINA JIMENEZ 
VILLAREAL, con fundament© en los siguientes argumentos:

Establece el articulo 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

"ARTICULO 156. EXCEPCION A FAVOR DE COOPERATIVAS Y 
PENSIONES ALIMENTICIAS. Todo salario puede ser embargado hasta 
en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperatives 
legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se

■il"’
-I. -rt*
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deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del 
Codigo Civil."

En concordancia con lo anterior, el articulo 344 ibidem, reza:

iti‘ fit

"ARTICULO 344. PRINCIPIO Y EXCEPCIONES.

1. Son inembargables las prestaciones sociales, cualquiera que sea su 
cuantia.

2. Exceptuanse de lo dispuesto en el inciso anterior los creditos a 
favor de las cooperativas legalmente autorizadas y los provenientes 
de las pensiones alimenticias a que se refieren los articulos 411 y 
Concordantes del Codigo Civil, pero el monto del embargo o 
retencion no puede exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor 
de la prestacion respectiva."

Pues bien, del texto de los'articulos 4 y 10 de la Ley 79 de 1988 "Por la cual 
se actualize la Legislacion Cooperativa" se extrae que las cooperativas son 
entidades sin animo de lucro, creadas para el beneficio de sus asociados. 
No obstante, advierte esta agenda judicial que los privilegios que gozan 
estas cooperativas, v.gr. embargo hasta del 50% de salarios, prestaciones 
sociales y pensiones, surgen unicamente en relacion con sus asociados, tal 
como se desprende de 16 consagrado en los articulos 142 a 145 ejusdem.

En efecto, las cooperativas gozan de ciertas prerrogativas frente a las 
sociedades comerciales comunes, ello amparadas en su naturaleza juridica 
(entidades sin animo de lucro); asimismo, en su objeto social que en todo 
caso se encuentra dirigido al beneficio de sus asociados, sin embargo (se 
reitera) dichas prerrogativas se hacen palmarias cuando aquellas ejecutan 
actos con sus asociados, no con terceros.

En el sub-Judice se tiene que la ejecutante (COOMULPEMU) el dia 16 de 
Junio de 2017 entregb en calidad de mutuo a las demandadas PATRICIA 
JIMENEZ VILLAREAL, MARIA INES BERMUDEZ y ANA SANCHEZ GUERRA la 
suma de $1.000.000.oo, prestamo que fue respaldado con la suscripcion por 
parte de estas, de un titulo valor — pagare — (asi se desprende del hecho N0 
1 de la demanda).

Ahora bien, pese a que a folio 2 del cuaderno de medidas se observe una 
certificacibn firmada por la representante legal de la cooperativa accionante 
en la que se indica que la demandada PATRICIA REGINA JIMENEZ 
VILLAREAL se encuentra asociada a la misma, este Despacho tiene serios

t
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reparos sobre la misma, pues no se establece en esta la fecha de ingreso de 
la - presunta - asociada a COOMULPEMU, tannpoco la fecha en que se llevo 
a cabo la reunion del consejo de administracion en la que se aprobo el 
ingreso de aquella a esta, el numero de libro y folio en el que se registra 
dicho ingreso, etc.

De igual forma, llama la atencion de esta Judicatura, el hecho de que la 
parte accionante haya guardado silencio durante el traslado de la solicitud 
de levantamiento de embargo de mesada pensional, cuando en dicha 
instancia pudo haber aclarado o desvirtuado los reproches elevados por la 
demandada PATRICIA REGINA JIMENEZ VILLAREAL respecto de su - 
presunta - vinculacion a la cooperativa demandante.

Asi las cosas, al examinar nuevamente la medida cautelar decretada sobre la 
mesada pensional que devenga la solicitante, ello con ocasion de la 
peticion de medidas, observa el Juzgado que la misma no debio haberse 
decretado con respecto a la accionada PATRICIA REGINA JIMENEZ 
VILLAREAL, toda vez que la misma acredito no estar vinculada como 
asociada a la cooperativa demandante, en consecuencia no podia esta 
agencia judicial ordenar - como en efecto lo hizo - el embargo de la 
mesada pensional de aquella, pues tal prerrogativa procede unicamente en 
relacion con los asociados.

Ahora bien teniendo en cuenta la solicitud de la devolucion de las sumas de 
dinero descontadas a la demandada, y observando que el embargo de la 
mesada pensional que devenga la solicitante fue producto de una 
equivocada apreciacion de este Juzgado, al considerar erroneamente que 
esta se encontraba efectivamente vinculada a COOMULPEMU como 
asociada a la cooperativa ejecutante, en el decisum de este proveido se 
dispondra la devolucion a la demandada PATRICIA REGINA JIMENEZ 
VILLAREAL de las sumas de dinero indebidamente embargadas y retenidas 
que sean producto de su pension.

Finalmente, se observa a folios 79 a 82 del cuaderno principal obra 
solicitud de levantamiento de medida MARIA INES BERDUGO ONEGO, 
se ordena darle traslado de dicho escrito a la demandante de 
conformidad al articulo 600 del C.G.P.

Por lo anterior, el Juzgado Primero de Pequehas Causas y Competencia 

Multiple de Valledupar (Cesar),

-.t-

■'f.'
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~ RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud elevada por la demandada PATRICIA 
REGINA JIMENEZ VILLAREAL

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo y retencion de 
dineros que pesa sobre la mesada pensional que devenga la demandada 
PATRICIA REGINA JIMENEZ VILLAREAL, C.C. 49.737.401, como pensionada 
del FOPEP. Por secretaria oficiese a la anterior entidad, para que se sirva dar 
cumplimiento a la orden aqui impartida.

TERCERO.- Por secretaria hagase entrega a la demandada PATRICIA REGINA 
JIMENEZ VILLAREAL de las sumas de dineros indebidamente embargados y 
retenidos que sean producto de su pension, una vez se relacionen por estas 
los respectivos titulos depositos judiciales.

CUARTO: Del escrito visible a folios 79 a 82 cuad. Ppal, de solicitud de 
levantamiento de la medida cautelar que ordeno el embargo de la mesada 
pensional a la demandada MARIA INES BERDUGO GNECO, se dispone, 
corrasele traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias 
-para que rinda explicacion a que haya lugar (articulo 600 del C.G.P.).

QUINTO: Reconozcasele personeria juridica para actuar al doctor GERMAN 
EDUARDO RUIDIAZ LEON identificado con la C.C. N° 77.170.867 y T.P. N° 
108.547del C.S. de la J., como apoderado judicial de las demandadas 
PATRICIA REGINA JIMENEZ VILLAREAL y MARIA INES BERDUGO GNECO en 
los terminos y efecto del poder a el otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

^ 5

MARIA DEL PILAR PAVAJEAU OSPINO 
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

. JUZGADO PRIMERO DEPEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA mIiLTIPLE 

Valledupar - Cesar
% Secretaria

i La presente providencia^^itfe nofificada a
las partes por anotaqi^ en el/ESTADO
No DO 4- HOV HnrA
8:A.M. // /

Nestp|;^duardo Arciria Caraballo
Jr Secretario
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte 2020

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:
ASUNTO:

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
JULIO FERNANDO PENA MESTRE CC.77.025.842
PRABYC INGENIEROS S.A.S. NIT:800173155-7
20 001 41 89 001 2019 00745 00
SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Auto No023

Estando el Despacho en el estudio de la admision (mandamiento de pago) de la 
presente demanda, observa que la parte demandante presento solicitud de 
terminacion del proceso por pago total de la obligacion (fl31).

AsMas cosas, el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 

Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, por lo expuesto en la parte 

emotiva.

ite phovidencia, archivese el expediente dejando laSEGUNDO: Ejecutoriada la prese 
respectiva anotacion en el sisterra SigloV^XI.

Nc tifiqu^e y cumplase

VAJEAIJ OSPINO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSASj/COMPETENCIA
MULTIPLE DE VALLEDLL&AR

La presente providenda, fug^otificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO N(a004Yoy 2,/'01/2020 Hora 
8:A.M. // ' } ._________

OR EDlKRDO ARCIRIA CARABALLO 
Secretario
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO N°3

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:
ASUNTO:

EJECUTIVO SINGULAR 
MIGUEL SMITH CRUZ REYES 
JHON JAIDER MARRUGO GOMEZ 
20 001 41 89 001 2018 01118 00 
Se abstiene de dictar sentencia

Auto No.022

El Despacho se abstiene de dictar sentencia en el presente proceso, toda vez que la parte 
ejecutante no ha dado cumplimiento con la carga procesal consagrada en el art. 291 y 292 
del CGP, pues si bien allega al plenario la CITACION PERSONAL y la CITACION POR AVISO, 
en la primera indica un numero de radicado que no corresponde al proceso de la referenda 
y en la segunda sehala una diretaian que difiere con la informada al despacho.

Por otro lado, se requiere a la parte actbm para que cumpla con la misma, establecida en el 
numeral TERCERO de la providencia del O^e octubre de 2018 (fl.9 Cuad. Ppal.), so pena de 

darle cumplimento a lo consagraoo al art. 3 w del CGP.

Nqtifiquese^ Cumplase,

MARIA DELViy^H^PAVAJJ 
Juez

DUARDO/ARCIRIA CARABALLO
Secretario

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNA^^^JJ*^ COMPETENCIA 
MULTIPLE/ET^ALLEDU>AR

La presente providenci^ ftye notificada \ las partes por 
anotacion en el ESTADy No^04 Ho^//OI^OZO Hora 
8:A.M.

NES,
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO MUNDO MUJER S.A.
Demandada: LEIDY BANDREA NOVOA PINTO
Radicacion: 20 001 41 89 001 2018 00388 00
Asunto: Se decreta desistimiento tacito

Auto.026

El desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, constituye la terminacion del proceso o de una determinada 
actuacion, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la 
parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto 
especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuacion 
que haya promovido. De manera que solo cuando el proceso o la actuacion 
respectiva se trunquen o paralicen por la omision de la parte interesada en 
gestionar un acto que le corresponde, podra el juez de oficio o a peticion de 
parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, vencidos los 
cuales sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, debera disponer la 
terminacion del juicio o de la actuacion correspondiente.

De acuerdo a lo antes dicho, el Juez tiene competencia para decretar el 
desistimiento tacito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que 
promovio el tramite, y por lo tanto no opera si la actividad esta a cargo del 
Juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es 
indispensable para proseguir con el tramite, es decir, si el Juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion del tramite.

La terminacion del proceso por desistimiento tacito, no se encuentra al 
arbitrio del Juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, 
incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administracion de Justicia, vulnerando la 
garantia a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y 
deberes que los codigos de procedimiento le imponen, amen de que impide 
el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada Juicio.

Pues bien, en el plenario se vislumbra que el oficio de embargo de la 
demandada LEIDY ANDREA NOVOA PINTO, fue elaborado por este 
Despacho y dirigido a las entidades correspondientes, recibido por la parte 
ejecutante el 30 de mayo de 2018 (ver fl. 3 cuad. de medidas.

En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuacion por la parte 
accionante, quien pese a que mediante auto de fecha 06 de noviembre de 
2019, se requirio con el proposito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificacion del mandamiento ejecutivo), habiendo dejado
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el proceso en secretaria por mas de 30 dias, esta carga no se cumplio, motivo 
por el cual se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los 
requisitos para decretar el desistimiento tacito, en consecuencia a ello se 
procedera.

Por lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levantense las 
mismas.

TERCERO.- Sin costas

CUARTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por estado.

QUINTO.- ARCHIVAR Isatrtqacion, cumplido lo dispuesto y en firme la 
decision, dejando las cor^tanci^del caso.

itifiquese y cumplase.

MARIA DEL PIL OSPINO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPl^ DE VALLEDUPAR 

La presente providejjciaAfosL notificada a las 
partes por anotap«5fverjl4l EST^O No. 004 Hoy 
2/ 01-2020 H<Jra 8:A.yL, 1

NESTOR EDUARD® ARCIRIA CARABALLO 
/ /Secretario
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: MARIA MERCEDES POLO ALVAREZ
Demandados; CARLOS JESUS BAHOQUEZ

REINSON ANTONIO FAJARDO CASTRO 
Radicacion: 20 001 41 89 001 2018 00322 00
Asunto: Se decreta desistimiento tacito

Auto.0029

El desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, constituye la terminacion del proceso o de una determinada 
actuacion, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la 
parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto 
especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuacion 
que haya promovido. De manera que solo cuando el proceso o la actuacion 
respectiva se trunquen o paralicen por la omision de la parte interesada en 
gestionar un acto que le corresponde, podra el juez de oficio o a peticion de 
parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, vencidos los 
cuales sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, debera disponer la 
terminacion del juicio o de la actuacion correspondiente.

De acuerdo a lo antes dicho, el Juez tiene competencia para decretar el 
desistimiento tacito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que 
promovio el tramite, y por lo tanto no opera si la actividad esta a cargo del 
juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es 
indispensable para proseguir con el tramite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinaries no puede garantizar la prosecucion del tramite.

La terminacion del proceso por desistimiento tacito, no se encuentra al 
arbitrio del juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, 
incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, vulnerando la 
garantia a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y 
deberes que los codigos de procedimiento le imponen, amen de que impide 
el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.

Pues bien, en el plenario se vislumbra que el oficio de embargo de los 
demandados CARLOS JESUS BAHOQUEZ y REINSON ANTONIO FAJARDO 
CASTRO, fueron elaborados por este Despacho y dirigido a las entidades 
correspondiente, recibido por la parte ejecutante el 5 de julio de 2018 (ver fl. 
2 vto cuad. de medidas).
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En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuacion por la parte 
accionante, quien pese a que mediante auto de fecha 6 de NOVIEMBRE de 
2019, se requirio con el proposito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificacion del mandamiento ejecutivo), habiendo dejado 
el proceso en secretaria por mas de 30 dias, esta carga no se cumplio, motivo 
por el cual se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los 
requisites para decretar el desistimiento tacito, en consecuencia a ello se 
procedera.

Por lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motive de este proveido.

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levantense las 
mismas.

TERCERO.- Sin costas

CUARTO." NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por estado.

QUINTO.- ARCHIVARna'''^c^aci6n, cumplido lo dispuesto y en firme 
decision, dejando las ccnstancl^del caso.

Notifiquese y cumplase.

MARIA DEL jealKospino

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLEJ^E VALLEDUPAR 

La presente providenciA^fue^otificada a las 
partes por anotacion en^\ ESTA®0 No. 004 Hoy 
24-01-2020 Hora 8:A.J)4. /

NESTCWEDUARDO ARCIRIA CARABALLO ' 
y Secretario
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Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADAS:

RADICACION;
Asunto;

EJECUTIVO SINGULAR.
MARIA CRISTINA ALMENAREZ MENDOZA. C.C 63.481.978.
HELENA NUNEZ CASTILLA C.C. 42.497.656
ADA LUZ HERRERA TONCEL. C.C. 36.559.096
20001-41-89-001-2018-00625-00
Respuesta Derecho de Peticion.

Auto: 0061

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la secretaria de este Juzgado el dia 05 de 
diciembre de 2019, el doctor JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO, solicita 
mediante derecho de peticion a la informacion, se le expida copia de la de 
demanda de la referenda.

Procede el Despacho a dar respuesta al Derecho de peticion presentado por el dr. 
JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO, quien no es parte, ni apoderado de las 
partes dentro del presente proceso, pero ostenta la calidad de abogado inscrito, de 

la siguiente manera:

Dentro del proceso referenciado se dicto sentencia el dia 28 de febrero de 2019, 
ordenandose la restitucion del inmueble arrendado, procediendose u,na vez 
ejecutoriada dicha sentencia a su archivo.

Presentada la solicitud, se procede a ubicar el expediente y en consecuencia, se 
dispone por secretaria hacer entrega al peticionario, a su costa, de las copias 
simples de las actuaciones por el requeridos.

Con este auto se le da respuesta a la peticion impetrada por usted teniendo en 
cuenta que usted es postulante dentro del presente proceso.

L

'sente outo. certificado por el corresoondiente sello'El oficio sera copia
secretarial fart 111 delX.G.P.).

Notiriquese y Cumplase

lVAJEAwOSPINO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE 

CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 
VALLEDUPAR-CESAR

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

RADICACION:
ASUNTO:

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020). 

EJECUTIVO SINGULAR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE "COOMULFONCE'
ALBERTO LUIS BARRAZA TORRES
ELIMILETH BARRAZA TORRES
MILEINIS SIERRA CUADRADO
20 001 41 89 001 2018 00665 00
Seguir adelante la ejecucion

Auto No.0026
Vencido como esta el termino para proponer excepciones, sin que la parte demandada haya 
formulado alguna; y observando el Despacho que no existe causal de nulidad que invalide 
la presente actuacion, se precede a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 440 del 
e.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de 
Valledupar,

RESUELVE:

1. -Seguir adelante la ejecucion en la forma que fue decretada en el mandamiento de page, 
a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE "COOMULFONCE" y en contra de 
ALBERTO LUIS BARRAZA TORRES, ELIMILETH BARRAZA TORRES y MILEINIS SIERRA 
CUADRADO.

2. " Ordenar el avaluo y remate de los bienes embargados y de los que se llegaren a embargar- 
en el presente proceso.

3. " Ordenar a las partes presenter la liquidacion del credito en el presente asunto, de 
conformidad en lo establecido en los articulos 440 y 446 del C.G.P

4. - Condenar en costas a La^^parte demandada y a favor de la demandante. Tasense por 
secretaria.

5. - Fijense como agencies et\derecnbs^ cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante 
el 5% del valor del pago ord^ado.

lotifiq/ese y Cumplase,

MARIA DEL PKAR PAVAJEAU SPINO 
Juez

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE ¥<LLEDbPAR

La presente providencia, fi^ notificac* a las partes por 
anotacion en el ESTADO No./o4 Hoy 24^01-2020 Hora 8:A.M.

NESTO^DUARDO ARCIRIA CARABALLO 
/ / Secretario

EG.
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VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO; EJECUTIVO A CONTINUACION DENTRO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO

DEMANDANTE: LAURA INES VILLAZON RODRIGUEZ
DEMANDADO: GERARDO SERRANO DIAZ
RADICACION: 20 001 41 89 001 2016 01291 00
ASUNTO: Seguir adelante la ejecucion

Auto No.0021
Vencido como esta el termino para proponer excepciones, sin que la parte demandada haya 
formulado alguna; y observando el Despacho que no existe causal de nulidad que invalide 
la presente actuacion, se precede a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 440 del 
e.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de 
Valledupar,

RESUELVE;

1. -Seguir adelante la ejecucion en la forma que fue decretada en el mandamiento de pago, 
a favor de LAURA INES VILLAZON RODRIGUEZ y en contra de GERARDO SERRANO DIAZ.

2. - Ordenar el avaluo y remate de los bienes embargados y de los que se llegaren a embargar 
en el presente proceso.

3. - Ordenar a las partes presenter la liquidacion del credito en el presente asunto, de 
conformidad en lo establecido en los articulos 440 y 446 del C.G.P

4. - Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la demandante. Tasense por 

secretaria.

5. - Fijense como agendas en derecho a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante

el 5% del valor del pago or^nado.

Nckifiquese y Cumplase,

AJ£AU OSPINO

JUZGADO\rIMERO DE PEQUNAS CAUS^ Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE^y^LEDpf AR

La presente providencia, fue iJ^nTi^da a las partes por
01-2020 Hora 8:A.M.anotacion en el ESTADO No. 00'

NESTOR EDL/aRDO ARCIRIA CARABALLO 
/ Secretario

EG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
CARRERA 12 N° 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DEJESUS PISO N° 03

VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Demandante: LINK GRUPO INMOBILIARIO E.A. S.A..S NIT: 900518807-6
Demandados; RAFAEL BOLIVAR ACOSTA ARIAS CC.77.020.294

GLORIA NELLY ACUNA LOPEZ CC.41.393.331 
Radicado: 20 001 41 89 001 2016 01111 00.
ASUNTO: TERMINACION POR PAGO TOTAL.

Auto.0020
En atencion a la solicitud que antecede (folio 71 del Cuaderno Principal.), suscrita por las partes 
en el asunto de la referencia, este Despacho;

RESUELVE;

PRIMERO: Dar por terminado el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. 
Art. 461 del C.G.P.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las siguientes medidas cautelares:

• El embargo y retencion de la quinta parte de lo que excede al salario minimo legal mensual
vigente, o el 30% de los dineros que llegare a percibir como honorarios el demandado RAFAEL
BOLIVAR ACOSTA ARIAS, CC.77.020.294, como empleado y/o contratista de la
PROGRAMADORA CARACOL TELEVISION. Para tal efecto, comuniquese a la dependencia 
correspondiente esta decision.

El oficio sera copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello secretarial (art. 7 7 7 del C.G.P.).

• El embargo y retencion de la quinta parte de lo que excede al salario minimo legal mensual
vigente, o el 30% de los dineros que llegare a percibir como honorarios el demandado RAFAEL
BOLIVAR ACOSTA ARIAS, CC.77.020.294, como empleado y/o contratista de la
PROGRAMADORA RCN TELEVISION. Para tal efecto, comuniquese a la dependencia 
correspondiente esta decision.

El oficio sera cooia del presente auto, certificado por el correspondiente sello secretarial (art, m del C.G.PA 

La anterior medida fue decretada mediante auto No.3613 de fecha 12 de agosto del

TERCERO: Sin condena en costa. \ \

CUARTO: Archivese el expedient^ dejando l^espectiva anotacion en el sistema

\ Notifiquele y Cumplase A

EAU d¥?INOMARIA DELWA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
CARRERA 12 N° 15 - 20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO N° 03

VALLEDUPAR-CESAR

JUZGADO PRIMERO DE PEQUNAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DLVAtCESUPAR

La presente providencia, notifirfada a las partes por 
anotacion en el ESTADO n/So4 Hqf 21-01-2020 Hora 8:A.M.

NESl EDUARDO ARCIRIA CARABALLO 
Secretario

■ 1. •: v" . •'

EG.


