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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMPERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR
 CARRERA 12 N° 15 - 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS, PISO 3

Valledupar, Dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR
" Demandante  : COOMULPEMU
- Demandado - ANGELICA ARZUAGA GUERRA
Radicacioén : 20001 41 89 001 2016 00748 00
Asunto : Sentencia anticipada

[ ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho, conforme lo dispone el inciso tercero numeral 2 del art. 278 del C.G.P., a dictar'__
sentencia anticipada dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que en el sub exanime las
partes solo solicitaron pruebas documentales. ‘

En ese sentido, como lo dispone el art. 280 Id., ultimo inciso, al tratarse de una sentencia escrita, se
hace un breve recuento de la demanda y su contestacion. ra

I.I- SINTESIS DE LA DEMANDA

Actuando a través de apoderado judicial la representante legal de’la COOPERATIVA INTEGRAL
PRESTADORA DE SERVICIOS POR EL SISTEMA DE LIBRANZA DEL CESAR “COOMULPEMU”, instaurd
demanda ejecutiva singular contra ANGELICA PATRICIA ARZUAGA GUERRA, para que se librara a su
favor y contra estas, mandamiento de pago por la suma de Cuatro Millones Pesos ($4.000.000.00),
mas los intereses moratorios, por concepto de la obligacién contenida en un titulo valor-Pagaré N°
0032 - con fecha de exigibilidad 14 de noviembre de 2014.

. .
Asi las cosas, al encontrar esta judicatura cumplidos los requisitos contemplados en el art. 422 del
C.G.P., procedi¢ a librar dentro del sub examine, el correspondlente mandamiento ejecutivo,
medlante proveido 16 de enero de 2017,

lIl.- CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Vinculada la demandada al proceso, quien se notificé personalmente el 08 de junio de 2016 se
notificd personalmente ANGELICA PATRICIA ARZUAGA GUERRA — fl:28-, contesto la demanda
mediante apoderado judicial el 13 de junio de 2018, propuso como excepcién caducidad de la accion -
y prescripcién efecto de mora por indebida notificacion del mandamiento de pago, aduce que se libro
mandamiento de pago el 21 de junio de 2016 y a la fecha no se ha practicado en debida forma la
notificacion personal del mandamiento de pago, desde que-se libré el mandamiento de pago han
trascurrido dos (2) afios hace alusién al articulo-94 del C.G.P. el cual sefiala que se interrumpe el
término de la prescripcion siempre que el mandamiento se notifique en el término de un (1) afio
contados a partir de la notificacion de la providencia al demandante. Finalmente solicita se decrete
la caducidad de la accién derivada de la notificacién personal del mandamiento de pago dentro del
afio contado a partir del 21 de junio de 2016. Solicita se declare la excepcion no aplicacion de los
efectos de la mora, por indebida notificacion del mandamiento ‘de pago, derivada de la ausencia de
notificacién personal dentro del plazo legal. Se dé por termmado el proceso y se decrete el
levantamiento de las medidas cautelares que pesa sobre el salario del ejecutado., se condene en
costas y perjuicios a la parte ejecutante y en costas y agencias en derecho del proceso. ;

Se resuelve lo que corresponda, previas las siguientes:
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V.- CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Cédigo de General del Proceso,
corresponde a las partes probar oport'unamente, el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen, de manera que, si la parte que corre con dicha carga procesal
se desentiende de ella, la consecuencia ineludible es una decision adversa.

Las anteriores disposiciones consagran el principio de CARGA DE LA PRUEBA, el cual contiene una

regla de conducta para el juzgador, en virtud del cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de

presupuesto a la norma juridica que un'a'fparte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de
¢ esa parte.

De otra parte, el articulo 422 del Cddigo de General del Proceso, establece cuales son los documentos
de recaudo ejecutivo y los requisitos que deben contener al disponer literalmente que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...

En el mismo sentido, el articulo 430 del mismo estatuto sefiala que: “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.”

Asi, para que un documento preste mérito ejecutivo es necesario que la obligacién contenida en él
mismo se encuentre debidamente -determinada, especificada por escrito, que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados sin que dé lugar a ambigiiedades o dudas, y asi mismo que la
obligacion sea exigible, es decir, que el plazo o condicidn se haya vencido o que sea posible anticipar
su exigibilidad de acuerdo con la ley.

Advierte el Despacho que los titulos valores.se presumen auténticos y cualquier hecho que se invoque
para desconocer la literalidad del derecho auténomo en él incorporado, debe acredltarse
plenamente por quien lo alegue (arts 167 y 244 del C.G del P).

En el asunto sub-judice, el titulo ejecutivo lo qbnstituye un pagaré por valor de $4.000.000 de fecha
25 de febrero de 2016, de este documento se desprende — en principio - una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la demandada ANGELICA PATRICIA ARZUAGA GUERRA.

'De la foliatura se desprende que la fecha, de .expedicion del pagaré fue el 25 de febrero de 2015 vy la
f@@ha de vencimiento el 25 de febren’ de 2,016 acaeciendo su prescripcion el 25 de febrero de 2019;
la' demanda fue presentada el 15 de” junio de 2016 correspondiéndole a este juzgado y profiriendo
mandamiiento de pago el 21 de junio de 2016 'se notifico personalmente la demandada el 24 de abril
de 2018, la demandada contesto la’ demanda el 27 de abril de 2018, faltando 10 meses para que
operara la prescripcion - fecha en la cual se interrumpié el término de prescriptivo- por otro lado, si
bien en cierto habia trascurrido mas de’ uh%no desde se profirié el mandamiento de pago, no es
menos cierto que en la foliatura obra constanua de los envios de correspondencia de notificaciones
personal y por aviso, incluso se efectu@notlflcauon por edicto emplazatorio el 5 de febrero de 2017
(periodico visible folio24 del cuad. ppal). Y se nombré curador a- litem Osea, 6sea la demandante
realizo todas las diligencias tendientes a efectuar la notificacion del mandamiento de pago, v la
notificacion de la demandada, no es menos cierto, que a la fecha de notificacion de la demandada 8
de junio de 2018, el titulo valor no se'encontraba prescripto; no habiendo operado entonces dentro
del presente asunto el término de la prescripcion.

Considera este Despacho entonces que Ia excepciones de “prescripcion y la caducidad” no tiene
vocacion de prosperidad.
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En este sentido, en el plenario no descansa ningln elemento de convicciéon que sustente dichas
excepciones, solo se observa una serie de pronunciamientos genéricos del extremo demandado, en
otras palabras, nada aterrizado al sub-judice.

Ahora, como bien es sabido, el Art. 789 del Codigo de Comércio sefiala el término de tres afios para
la prescripcion de la accidén cambiaria directa, es por lo que entonces, sin mayor esfuerzo mental,
el titulo valor (pagare), objeto de la litis no estaba esta prescrito, al tenor del Art. 789 Codigo de
Comercio, y adicional a esto, el pagare de ejecucion prescribia el 25 de febrero de 2019, fechaenla
cual ya se habia presentado la demandada, en virtud de lo anterior, se reitera el titulo valor no se
encuentra prescrito, por otro le fue notificada antes de la Prescripcion de la accion cambia de regreso
tal como lo preceptua el articulo 790 del C. Co., el cual sefiala que prescribe al afio contado desde la
fecha del protesto o, si fuere sin protesto, desde la fecha de vencimiento. (Lo subrayado es nuestro).

Asi las cosas, estima el Juzgado que no se probaron las circunstancias necesarias para la prosperidad
de las excepciones formuladas por el extremo demandado, como lo exige el articulo 167 del C.G.P.;
y como recién se menciond, si aparece acreditada la existencia de una causa licita que dio origen al
pagare.

De ese modo, se declarara no probado lo argumentos expuestos por la ejecutaday se ordenard seguir
adelante con la ejecucién conforme lo prevé el art. 440 del C.G.P,, disponiendo que se liquide el
crédito en la forma indicada en el art. 446 Id., condenando en costas a la parte ejecutada, a cuyo
propdsito se fijardn como agencias en derecho equivalentes al 5% del valor total que se ordend pagar
en el mandamiento de pago (Art. 52 del Acuerdo PSAA16-10554, expedido por la Sala Administrativa

_ el Consejo Superior de la Judicatura).

o

‘En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causasy Competencia Multiple de

Santa Marta administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones de Prescripcion y Caducidad propuesta por la parte
ejecutada, conforme se expuso en las consideraciones.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos determinados en el mandamiento
de pago en contra de ANGELICA PATRICIA ARZUAGA GUERRA.

TERCERO: Practiguese la liquidacién del crédito y ejecutoriado-el auto que las aprueba, hagase
entrega de los titulos judiciales si los hay o los que en lo sutesivo llegaren, a la parte demandante
hasta cubrir la totalidad de la deuda con intereses y costas.

CUARTO: Se fija como agencias derecho a catgo de la parte ejecutaday a/tavor de la ejecutante,
el cinco (5) % del valor del pago dydenado.
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