
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : MATERIALES COLOMBIA S.A.S.   
Demandados : MARIBETH DEL SOCORRO USTARIZ CHOLEZ  
   JESUS EMILIO ALONSO MONTAÑO 
Radicación : 20001-40-03-008-2016-00031-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1517 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 47-49 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

MV 
 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P. 
Demandados : BERTHA LUCIA PARRA URIBE 
Radicación : 20001-41-89-001-2016-00173-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito & se acepta renuncia de poder.     

 
AUTO N° 1511       

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 21-22 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

Finalmente atendiendo la solicitud visible en el folio 26 del cuaderno principal por la apoderada de la 

parte demandante, se acepta la renuncia de poder presentada por la doctora LICETH KARINA 

MINDIOLA CABANA identificada con cedula de ciudadanía No. 1.065.664.419 de Valledupar y 

tarjeta profesional No. 257486 del C.S. de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : HARINERA PARDO S.A. 
Demandado : HUGO RUBIO ROLON.    
Radicado : 20001 41 89 001 2016 00669 00 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1589   

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 31 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once(11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            

Demandante : BANCO DE BOGOTA S.A.  

Demandado : JOSE LUIS SABI ARDILA    

Radicación : 20001-41-89-001-2016-00692-00. 

Asunto : Se aprueba liquidación de crédito.     

AUTO No. 1493 

 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 43 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma 

se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva 

aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del 

artículo 446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA 

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la 

referencia. 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

  

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

  
PROCESO          :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:  CREDITITULOS S.A.S NIT. 890.116.937-4 
DEMANDADO:    JHON ALFONSO MORANTES RAMIREZ C.C. 77.191.483 
                              CARLOS AUGUSTO SUAREZ SANJUAN C.C. 72.018.840 
RADICACIÓN :    20 001 41 89 001 2016 00834 00 
Asunto         :    SE ABSTIENE DE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION  

AUTO: 1541 
 

El Despacho se abstiene de seguir adelante la ejecución en el presente proceso, toda vez 
que, la dirección en la que se realizó la notificación personal y por  aviso del demandado 
JHON ALFONSO MORANTES RAMIREZ, se efectuó  en una dirección diferente – MANZANA 64 
CASA 24 BARRIO 450 AÑOS- a la informada en el proceso -CALLE 18 N° 1SUR-65  JOSE GALO 
DAZA VILLANUEVA-, ello de conformidad con lo establecido en el art 291 numeral 3 inc. 2 del 
C.G.P, “la comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubiere sido 
informadas al juez de conocimiento”. Por otro lado, se observa que el apoderado judicial de 
la parte demandante no ha allegado la notificación por aviso del demandado CARLOS 
AUGUSTO SUAREZ SAN JUAN. 

Así las cosas, se requiere a la parte actora para que cumpla con la carga procesal de notificar 
al demandado JHON ALFONSO MORANTES RAMIREZ  en la forma señalada en los artículos 
291 y 292 del C.G.P. y al demandado CARLOS AUGUSTO SUAREZ SAN JUAN, en la forma 
señalada en el  artículo 292 del C.G.P. so pena de darle cumplimento a lo consagrado al art. 
317 del CGP. 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : FUNDACIÓN DE LA MUJER  
Demandados : MILADIS ESTHER ESCORCIA PATERNINA 
   SANDRA MILENA CALDERON PEREZ 
   ANA CATALINA PEREZ LOPEZ     
Radicación : 20001-41-89-001-2016-00861-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1490 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 42 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : AGROCESAR LTDA  
Demandados : JOSE MARÍA REALES LAGO 
   MARTHA MARIA ZAMORA SAURITH    
Radicación : 20001-41-89-001-2016-00931-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1492 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 31-32 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO DEPEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

VALLEDUPAR 

 

La presente providencia fue notificada por anotación en el 

ESTADO No_______ Hoy _______________________Hora 8:A.M. 

             __________________________________________ 

   Nestor Eduardo Arciria Caraballo 

 Secretario 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

I.C.O 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso         : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A 
Demandado : AUDELIA MERCEDES PACHECO ARIAS.     
Radicado : 20001-41-89-001-2017-01207-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 

AUTO No. 1591 
 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida 
forma (art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a la doctora KAROLINA VEGA DAZA1, para que 
represente a la demandada AUDELIA MERCEDES PACHECO ARIAS, debidamente emplazados 
mediante auto de fecha treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro 
del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: KAROLINA VEGA DAZA 

Dirección: Mz 10 Casa 12 B. Casimiro-Valledupar. 
Teléfono: 3016124798 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  

Demandante : EVELIN MOISES FUENTES LACOUTURE 

Demandados : LUZ ELENA SALAZAR LOPEZ 

Radicación : 20001-41-89-001-2016-01310-00. 

Asunto : Se aprueba liquidación de crédito & se acepta renuncia de poder.     

 

AUTO No. 1597 

 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 

17-18 Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la 

misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su 

respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del 

artículo 446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA 

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la 

referencia. 

 

Finalmente, atendiendo la solicitud visible en el folio 22-24 del cuaderno principal 

por la apoderada de la parte demandante, se acepta la renuncia de poder presentada 

por la doctora KELLYS JOHANA SANTANA FERRER identificada con cedula de 

ciudadanía No. 36.727.856 de Bogotá y tarjeta profesional No. 174679 del C.S. de la 

J. 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : JUAN JAIME CERCHIARIO IGUARAN  
Demandados : CARMEN CECILIA CARREÑO PAVAJEAU  
   JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES   
Radicación : 20001-41-89-001-2016-01465-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1510 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 38-39 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



I.C.O 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso         : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : ELEONORA DELGADILLO.    
Demandado : CARLOS MARIO ARZUAGA.     
Radicado : 20001-41-89-001-2016-01670-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 
AUTO No. 1522 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma (art. 
108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a la doctora LUZ STELLA MONTILLA COLINA1, para que 
represente al demandado CARLOS MARIO ARZUAGA, debidamente emplazados mediante auto de 
fecha primero (01) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro del proceso de 
referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la salvedad 
que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor de oficio, 
advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo dispuesto por el 
numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a 
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: LUZ STELLA MONTILLA COLINA 

Dirección:  
Teléfono: 3104045895 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO  :      EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE :           BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. NIT. 800037800-8 
DEMANDADO:    NOEL MARCELINO DELUQUEZ BOLIVAR C.C. 77.037.472 
RADICACIÓN  :              20 001 41 89 001 2016 01739 00 
ASUNTO:          Seguir adelante la ejecución  

                                                                       AUTO No.1542 
Vencido como está el término para proponer excepciones, sin que la parte demandada haya 
formulado alguna; y observando el Despacho que no existe causal de nulidad que invalide la 
presente actuación, se procede a dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 440 del 
C.G.P. 

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Valledupar, 

RESUELVE: 

1.-Seguir adelante la ejecución en la forma que fue decretada en el mandamiento de pago, 
a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y en contra NOEL MARCELINO DELUQUEZ 
BOLIVAR.   

2.- Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los que se llegaren a embargar 
en el presente proceso. 

3.- Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito en el presente asunto, de 
conformidad en lo establecido en los artículos 440 y 446 del C.G.P 

4.- Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la demandante. Tásense por 
secretaría. 

5.- Fíjense como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante 
el 5% del valor del pago ordenado. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO         :     EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     FONDO NACIONAL DEL AHORRO NIT. 899.999.284-4 
DEMANDADOS:     ELVIRA SURMAY MORENO C.C. 49.654.706 
RADICACIÓN   :     20-0001-41-89-001-2016-01740-00. 
ASUNTO           :     SE LIBRA NUEVO DESPACHO COMISORIO 

 

AUTO No. 1543 

En atención  a la solicitud presentada por la parte demandante de librar nuevo despacho comisorio 
y  que se encuentra debidamente registrado el embargo decretado mediante auto de fecha 31 de 
enero de 2017, procede el Despacho a comisionar al Alcalde Municipal de Valledupar – Cesar; para 
que se sirva designar a quien corresponda, a efectos de materializar el secuestro del bien inmueble 
de propiedad de la demandada ELVIRA SURMAY MORENO C.C. 49.654.706, distinguido con matrícula 
inmobiliaria Nº 190-132280, de esta ciudad. 
 
Nómbrese secuestre la ASOCIACION INTERNACIONAL DE INGENIEROS, CONSULTORES Y 
PRODUCTORES AGROPECUARIOS –AGROSILVO-, perteneciente a la lista de auxiliares de la justicia de 
este Despacho Judicial. Hágasele saber a la autoridad comisionada que no tiene facultades para fijar 
honorarios al secuestre designado.  Fíjese como honorarios provisionales al secuestre que practique 
la diligencia, la suma de TRESCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($302.840), 
equivalente a diez (10) salarios mínimos legales diarios, de conformidad con los parámetros del 
Acuerdo 1518 del 28 de agosto de 2002.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
 
El Despacho Comisorio será copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello 
secretarial (artículo 111 del CGP). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

  
                                        Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO  :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE  :     CREDITITULOS S.A.S NIT. 890116937-4 

DEMANDADOS :     ANGELA MARIA BARRERA TORREGOSA C.C. 49.739.884 

                                JAIRO JOSE CHARRIS TORREGOSA C.C. 77.175.979 

                                HENRY ALBERTO CABALLERO RODRIGUEZ C.C. 12.558.029 

RADICACION    :     20 001 41 89 001 2016 01872 00 

ASUNTO            :     REQUERIMIENTO PARA NOTIFICAR 

 

AUTO No. 1545 

El Despacho requiere a la parte actora para que cumpla con la carga procesal de notificar al 

demandado HENRY ALBERTO CABALLERO RODRIGUEZ en la forma establecida en el artículo 

291 y 292 del C.G.P., so pena de darle cumplimento a lo consagrado al art. 317 del CGP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

  
 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO  :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE  :     CREDITITULOS S.A.S NIT. 890116937-4 

DEMANDADOS :     ANGELA MARIA BARRERA TORREGOSA C.C. 49.739.884 

                                JAIRO JOSE CHARRIS TORREGOSA C.C. 77.175.979 

                                HENRY ALBERTO CABALLERO RODRIGUEZ C.C. 12.558.029 

RADICACION    :     20 001 41 89 001 2016 01872 00 

ASUNTO            :     NO ACCEDE A SECUESTRO DE INMUEBLE 

 

AUTO No. 1546 

En atención a la solicitud elevada por la parte demandante el 17 de marzo de 2021, a fin de 

que se designe un secuestre de la lista de auxiliares de la justicia para llevar a cabo la 

diligencia frente al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 190-29547, el 

Despacho no accede a la misma toda vez que conforme a despacho comisorio que obra a 

folio 13-17 el inmueble se encuentra totalmente secuestrado. 

Asimismo, en atención a que la señora Inspectora de Policía YOMAIRA ARMENTA VEGA, 

remitió el Despacho Comisorio No. 078 debidamente diligenciado (fls. 13-17 Cuad. Med.), 

téngase el mismo como pieza procesal del expediente. 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : CREDITITULOS S.A.S.  
Demandados : JASSIR BARRIOS RODRIGUEZ     
Radicación : 20001-41-89-001-2017-00032-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1512 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 20 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO Nº 03 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR              
Demandante : ORGANIZACIÓN RADIAL OLIMPICA 
Demandado : SABAMERICA  S.A.S. 
Radicación : 20001-41-89-001-2017-00108-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1499 

 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 30-31 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

Por otra parte, en atención a la sustitución de poder presentada (fl. 34 Cuad. Ppal.) por la 

doctora GINA PAOLA ARAUJO MORON, se accede a la misma y se le reconoce la personería 

a la doctora ELOISA MORON COTES identificada con cedula de ciudadanía No. 41632756 y 

tarjeta profesional No. 22424 del C.S. de la J. como apoderada de la parte demandante 

ORGANIZACIÓN RADIAL OLIMPICA, con fundamento lo establecido en el artículo 75 del 

código general del proceso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTÁ S.A.   
Demandados : EDITH BELTRAN DE BARBOSA   
Radicación : 20001-40-03-005-2017-00205-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1519 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 43 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTÁ S.A.   
Demandados : RAQUEL CONTRERAS DE MARTELO    
Radicación : 20001-40-03-002-2017-00218-00. 
Asunto : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1524 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 51 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : YOLANDA MARGARITA MARTINEZ PINILLA  
Demandado : LORENA SANCHEZ PALMA  
   YULI ESNEIDA RODRIGUEZ    
Radicación : 20001-40-03-006-2017-00231-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1585  

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 43 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTÁ S.A.  
Demandado : GUILERMO JOSÉ MEJÍA LUQUEZ    
Radicado : 20001 40 03 006 2017 00232 00 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1582   

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 55 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTÁ S.A.   
Demandados : ELIECER FLORIAN DIAZ   
Radicación : 20001-40-03-007-2017-00237-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1520 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 33 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : CESAR GUILLERMO MUÑOZ RODRIGUEZ   
Demandado : JHON FREDY ARANDA DUSSAN    
Radicado : 20001 40 03 004 2017 00245 00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1588 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 32-33 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : JAVIER SARAVIA ARANGO  
Demandado : ANDRÉS ALIRIO ARROYO LOBO    
Radicado : 20001 41 89 001 2017 00250 00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1586   

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 17 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTÁ S.A.   
Demandados : MAYERLIN YULIETH SUAREZ GUTIERREZ  
Radicación : 20001-40-03-006-2017-00256-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
 

AUTO No. 1518 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 51 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCOLOMBIA S.A.   
Demandado : CONSTRUCCIONES VASQUEZ VALLEJO S.A.S. 
   TEMILDA MANUELA VALLEJO MIER 
   JOSE MANUEL VASQUEZ VALLEJO    
Radicado : 20001 40 03 003 2017 00259 00 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1583  

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 71-73 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            

Demandante : GREGORIA INES RODRIGUEZ NAVARRO  

Demandado : EINSON RAFAEL ROMERO VERA    

Radicado : 20001 41 89 001 2017 00263 00 

Asunto : Se aprueba liquidación de crédito.     

 

AUTO N° 1584  

 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 25 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma 

se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva 

aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del 

artículo 446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA 

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la 

referencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO DEPEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

VALLEDUPAR 

 

La presente providencia fue notificada por anotación en el 

ESTADO No_______ Hoy _______________________Hora 8:A.M. 

             __________________________________________ 

   Nestor Eduardo Arciria Caraballo 

 Secretario 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : FABIOLA LUNA VILORIA   
Demandado : JULIO FREDYS MUÑOZ RICARDO 
Radicación : 20001-41-89-001-2017-00278-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1513 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 25-26 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DEL CESAR “IDECESAR” 
Demandado : FELICIA DEL CARMEN CASTRO MACHUCA 
   NEREYDABEATRIZ CASTRO MACHUCA    
Radicado : 20001 40 03 004 2017 00285 00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1581 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 45-46 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 

 



I.C.O 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso         : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : BANCO DE BOGOTA S.A 
Demandado : QUELVIS ANTONIO JIMENEZ MARTINEZ.     
Radicado : 20001-40-03-007-2017-00448-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 

AUTO No. 1593 
 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma 
(art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a la doctora MARIA TERESA CARRILLO 
DANDONG1, para que represente al demandado MIGUEL ANGEL AVILA DIAZ, debidamente 
emplazados mediante auto de fecha cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), 
proferido dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: MARIA TERESA CARRILLO DANGOND. 
Dirección: Carrera 4D N° 20-03 Valledupar 
Teléfono: 3006645590 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, Once (11) de Junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: AMG INVERSIONES S.A.S. NIT. 900396738-0 
Demandado: PEDRO PABLO RAMOS GOMEZ C.C.71.481.570 
  DEYRON MINA MORALES C.C. 10.498.666 
Radicado: 20001-41-89-001-2017-00451-00 
Asunto:  Terminación por pago total     

Auto N° 1599 
 

En atención al memorial presentado por la representante legal de la parte demandante AMG 
INVERSIONES S.A.S. doctora ANGELA MARÍA GOMEZ GIRALDO (fl. 50-51), este Despacho;  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dar por terminado el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. Art. 461 
del C.G.P. 
 
SEGUNDO: Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretado. 
 
TERCERO: Por secretaria hágase a la demandaada el desglose del título base de la demanda, dejando la 
constancia del caso. 
 
CUARTO: Sin condena en costas. 
 
QUINTO: Háganse entrega de los títulos judiciales al representante legal de la parte demandante, 
relacionados en el escrito de terminación. 
 
SEXTO: Acéptese la Revocatoria del poder otorgado al doctor ESNEIDER DIAZ ANAYA, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 1.124.050.098 y tarjeta profesional No. 273.737 del C.S. de la J, de conformidad 
al memorial presentado por la representante legal de la parte demandante. Así mismo, se reconoce 
personería a la doctora CLARA JOHANNA SUAREZ DURAN identificada con cedula de ciudadanía No. 
63.514.474 y tarjeta profesional No. 104788 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder 
a ella concedido (fl. 54-55). 
 
SEPTIMO: Acéptese la renuncia de términos de ejecutoria. 
 
OCTAVO: Archívese el expediente dejando la respectiva anotación en el sistema Siglo XXI. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE BIENES Y SERVICIOS “COOALMARENSA” 
Demandados : EDUAR MANUEL BLANCO BARONA 
   PEDRO LUIS CALDERON GIL 
Radicado : 20001-40-03-001-2017-00459-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 
AUTO N°1500 

 
En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma 
(art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a el doctor HERNAN DAVID MUÑOZ 
RODRIGUEZ1, para que represente a los demandados EDUAR MANUEL BLANCO BARONA y 
PEDRO LUIS CALDERON GIL, debidamente emplazados mediante auto de fecha trece (13) de 
diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferido dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: HERNAN DAVID MUÑOZ RODRIGUEZ 

Correo: hedamuro@hotmail.com 
Teléfono: 3183886655 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  
Demandante : BANCOLOMBIA S.A. 
Demandados : ALDYS CONTRERAS SANTANA 
   JAIRO JAVIER GONZALEZ  
Radicación : 20001-41-89-001-2017-00716-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito & se acepta renuncia de poder.     

 
AUTO No. 1594 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 47-49 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
 

Finalmente, atendiendo la solicitud visible en el folio 56-59 del cuaderno principal por la 

apoderada de la parte demandante, se acepta la renuncia de poder presentada por la 

doctora DEYANIRA PEÑA SUÁREZ identificada con cedula de ciudadanía No. 51.721.919 de 

Bogotá y tarjeta profesional No. 52.239 del C.S. de la J. 

 
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
CARRERA 12 # 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZON DE JESUS PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : FENIX PEÑALOZA YAGUNA 
Demandado : MARTIN DIAZ GRANADOS     
Radicado : 20001 41 89 001 2017 00759 00 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1590   

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 26 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 
CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS PISO N°3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    VERBAL SUMARIO RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE   
DEMANDANTE:         INMOBILIARIA VALLEDUPAR S.A.S.  NIT: 90067802-3 
DEMANDADOS:         PATRICIA CASTELLANO C.C. 63.343.675  
       AURA ROSA SABOGAL ATUESTA C.C. 24.479.199  
       JOSE ALBERTO BRITO USTARIZ C.C. 1.784.585  
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2017 00 925 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto No. 1547 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 
CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS PISO N°3 

 

Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 16 de noviembre de 2017 es la fecha 
de la última actuación -admisión de la demanda- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte demandada y si bien la parte demandante, 
en principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

ICO  

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : LIVIS ESTHER BUELVAS QUINTERO   
Demandado : LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRAN   
Radicación : 20001-41-89-001-2017-01036-00 
Asunto  : SE REQUIERE AL EXTREMO EJECUTANTE 
                                                                                                                                        Auto: 1514 
 
 
Se requiere al extremo ejecutante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
notificación de este proveído, notifique al demandado LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRAN, so 
pena, de dar aplicación a lo normado en el artículo 317 del C.G.P., esto es, vencido el plazo, 
se dé por terminado el proceso por desistimiento tácito. 

 

 

 
 
 
 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3° 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 

I.C.O 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso         : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJODORES DEL FONCE SANTANDER “ 
                                 “COOMULFONCES LTDA”    
Demandado : LEIDY ALEJANDRA CAICEDO NARVAEZ. 
                                  JARIKSON JAVIER URRUETA SIERRA.     
Radicado : 20001-41-89-001-2017-01151-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 

AUTO No. 1521 
 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma (art. 
108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem al doctor CARLOS MARIO MIER OCHOA1, para que 
represente a los demandados LEIDY ALEJANDRA CAICEDO NARVAEZ y JARIKSON JAVIER URRUETA 
SIERRA, debidamente emplazados mediante auto de fecha veintidós (22) de noviembre de dos mil 
dieciocho (2018), proferido dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la salvedad 
que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor de oficio, 
advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo dispuesto por el 
numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a 
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: CARLOS MARIO MIER OCHOA 

Dirección:  
Teléfono: 3182917313-3008377528 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO  :      EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE :           FANNY QUINTERO VELANDIA C.C. 63.279.796 
DEMANDADO:    LUIS EDUARDO ATUESTA MENDOZA C.C. 1.065.626.003 
                                        LUIS EMILIO ATUESTA ROSADO C.C. 77.020.049 
                                        LUIS EDUARDO VASQUEZ PEREZ C.C. 1.065.618.267 
RADICACIÓN  :              20 001 41 89 001 2017 01196 00 
ASUNTO:          no accede a solicitud de seguir adelante la ejecución   

                                                                       AUTO No.1548 
 
El Despacho no accede a la solicitud presentada por la parte demandante, a fin de que se 
profiera auto de seguir adelante la ejecución, pues mediante proveído del 04 de junio de 
2019 se declaró sin valor y efecto el auto que había decretado desistimiento tácito dentro 
del presente proceso y dentro del mismo auto se ordenó seguir adelante la ejecución. 

Por otro lado, se acepta la renuncia presentada por el doctor JHON JAIRO QUINTERO 
NAVARRO, identificado con C.C 1.065.637.694 y T.P.  Nº 283830, al poder que le fue 
conferido por la parte demandante y se reconoce personería al Doctor WILBERTO JOSE 
ROSADO FRAGOZO, C.C. 1.065.651.052 y T.P. 291142 como apoderados judiciales de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferido –fl 56-. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
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Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : RF ENCORE S.A.S. 
Demandados : AURA ROSARIO PADILLA ROSADO 
Radicado : 20001-41-89-001-2018-00021-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 
AUTO No. 1506 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma 
(art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a el doctor KAROLINA VEGA DAZA1, para que 
represente a la demandada AURA ROSARIO PADILLA ROSADO, debidamente emplazado 
mediante auto de fecha doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferido 
dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: KAROLINA VEGA DAZA 

Correo: karolvallenata@gmail.com 
Teléfono: 3016124798 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Valledupar, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  
Demandante : BANCOLOMBIA S.A. 
Demandados : DARWIN DE JESUS GUERRA ROBLES 
   CARMEN RODRIGUEZ ROBLES 
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00173-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito & se acepta renuncia de poder.     

 
 

AUTO No. 1494 
 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 51-53 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
 

Finalmente atendiendo la solicitud visible en el folio 54 del cuaderno principal por la 

apoderada de la parte demandante, se acepta la renuncia de poder presentada por la 

doctora DEYANIRA PEÑA SUÁREZ identificada con cedula de ciudadanía No. 

51.721.919 de Bogotá y tarjeta profesional No. 52.239 del C.S. de la J. 

 
 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
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Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  
Demandante : BANCOLOMBIA S.A. 
Demandados : DUVAN DE JESÚS DÍAZ ESQUIVEL 
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00174-00. 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito & se acepta renuncia de poder.     

 
AUTO No. 1497 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 45-49 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se 

encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 

 

Finalmente atendiendo la solicitud visible en el folio 52-53 del cuaderno principal por la 

apoderada de la parte demandante, se acepta la renuncia de poder presentada por la 

doctora DEYANIRA PEÑA SUÁREZ identificada con cedula de ciudadanía No. 51.721.919 de 

Bogotá y tarjeta profesional No. 52.239 del C.S. de la J. 
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VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURÍDICAS S.A.S.  
Demandado : CAMILO ARVEY CHARRIS MOLINA    
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00180-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO No. 1495 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 23 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
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VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURÍDICAS S.A.S.  
Demandado : SERGIO ANDRÉS ACOSTA DAZA    
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00187-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
 

AUTO No. 1496 
 

En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 22 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
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I.C.O 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso         : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S 
Demandado : MIGUEL ANGEL AVILA DIAZ.     
Radicado : 20001-41-89-001-2018-00191-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 

AUTO No. 1592 
 

En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida 
forma (art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem al doctor JAIRO ALBERTO MALDONADO 
MARTINEZ1, para que represente al demandado MIGUEL ANGEL AVILA DIAZ, debidamente 
emplazados mediante auto de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019), 
proferido dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ 

Dirección: Calle 14 N° 18-78 Valledupar. 
Teléfono: 3012585861-3168134848-5702691 
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Valledupar – Cesar 

 

Valledupar, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante : COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE “COOMULFONCE” 
Demandado : NEDYS ISABEL MOLINA RODRIGUEZ  
   DIGNORA CASTRO DAZA 
Radicado : 20001-41-89-001-2018-00459-00. 
Asunto  : Se nombra Curador – Ad Litem. 

 
AUTO N° 872 

 
En atención a que se encuentra realizada la notificación por emplazamiento en debida forma 
(art. 108 del C.G.P.), este Despacho: 

 
RESUELVE 

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem a el doctor DAYLIN CARRILLO PUMAREJO1, para 
que represente al demandado NEDYS ISABEL MOLINA RODRIGUEZ y DIGNORA CASTRO DAZA, 
debidamente emplazado mediante auto de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve 
(2019), proferido dentro del proceso de referencia. 

SEGUNDO: Comuníquesele su designación de conformidad al artículo 49 del C.G.P., con la 
salvedad que el desempeño del cargo aquí designado será de forma gratuita como defensor 
de oficio, advirtiéndosele que el nombramiento es de forzosa aceptación de acuerdo a lo 
dispuesto por el numeral 7 del artículo ibidem. En consecuencia, el designado deberá 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Datos del Curador Ad Litem 

Nombre: DAYLIN CARRILLO PUMAREJO 

Correo:  dapuk17@hotmail.com 
Teléfono: 3183909242  
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VALLEDUPAR – CESAR 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : UNIFEL S.A. 
Demandado : DECODRYWALL S.A.S. 
   RICHARD ORLANDO CARDENAS CORZO    
Radicado : 20001 41 89 001 2018 00607 00 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1595   

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 57 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
PROCESO :   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:        TEOBALDO PESTANA C.C. 7.571.203 
DEMANDADOS:       OSNEIDER RAFAEL SALCEDO MUÑOZ C.C. 1.131.070.235  
RADICACION   :        20 001 41 89 001 2018 00 752 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito   

Auto No. 1549 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
 
Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 28 de noviembre de 2019 es la fecha 
de la última actuación -se decreta medida cautelar- sin que a la fecha se hubiese 
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materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         FINANCIERA COMULTRASAN NIT: 804.009.752-8 
DEMANDADOS:         RAFAELA ESTHER BARRIOS DE VICTORIA C.C. 42.490.190 
RADICACION   :         20001 41 89 001 2018 00761 00 
ASUNTO:       Se decreta desistimiento tácito   

Auto No. 1550 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
 
Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 11 de julio de 2018 es la fecha de la 
última actuación -se libró mandamiento de pago y se decretaron unas medias 
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cautelares - sin que a la fecha se hubiese retirado los oficios de embargo ni 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         DONDE VIVIR S.E.A. S.A.S. NIT: 900.458.116-7 
DEMANDADOS:         MARIA ALEJANDRA PÀJARO C.C. 1.118.814.751 DE RIOHACHA  
       JOSE DAVID ROCHA QUINTERO C.C. 91.157.710 DE FLORIDABLANCA  
       CARLOS MARIO RUIZ CASTILLO C.C. 75.106.612 DE MANIZALES 
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2018 00769 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto No. 1551 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 11 de julio de 2018 es la fecha de la 
última actuación -se libra mandamiento ejecutivo- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

PROCESO         :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:    CONJUNTO CERRADO RESIDENCIAL BRASIL NIT: 901.043.048-6 
DEMANDADOS:    ROSA MARIA ANGULO ARGOTE C.C. 36.572.379 
RADICACION   :     20 001 41 89 001 2018 00 771 00 
ASUNTO:  Se decreta desistimiento tácito   
 

                                                                 Auto No. 1602 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 11 de julio de 2018  es la fecha de la 
última actuación -libra mandamiento de pago- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
PROCESO         :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:    CONJUNTO CERRADO RESIDENCIAL BRASIL NIT: 901.043.048-6 
DEMANDADOS:    ERIKA LEONOR ROMERO HERRERA C.C. 49.772.587        
RADICACION   :     20 001 41 89 001 2018 00 773 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito   

 
Auto No. 1552 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien, la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 14 de enero de 2018 es la fecha de la 
última actuación -se decreta medida cautelar- sin que a la fecha se hubiese retirado 
los oficios de la medida decretada, ni materializado la notificación de la parte 
ejecutada y si bien la parte ejecutante, en principio, tenía la virtud de interrumpir los 
términos del desistimiento tácito, mediante una petición de cualquier naturaleza, no 
lo hizo; por lo tanto, la consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 
2 del artículo 317 del C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró 
inactivo más de dos años después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO         :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:    LUIS EDUARDO AVENDAÑO GAMARRA C.C. 77186664 
DEMANDADOS:    JULIO CESAR MARTINEZ ESTRADA C.C. 77181555 
   HERNANDO CASTRILLO AVILA C.C. 77186814 
RADICACION   :     20 001 41 89 001 2018 00 791 00 
ASUNTO          :   Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto No. 1553 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien, la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
 
Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 23 de febrero  de 2019 es la fecha de 
la última actuación – nombramiento de dependiente judicial- sin que a la fecha se 
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hubiese materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte 
ejecutante, en principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento 
tácito, mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
 

 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 
CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS PISO N°3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
PROCESO         :   EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:   ANA FELICIA PAEZ AVILA C.C. 49.737.188 
DEMANDADOS:  ALEXIS ESCARRAGA SANCHEZ C.C. 78.033.527  
RADICACION   :   20 001 41 89 001 2018 00 793 00 
ASUNTO          :      Se decreta desistimiento tácito   

 
Auto No. 1554 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 13  de julio de 2018 es la fecha de la 
última actuación -se libra mandamiento de pago y se decreta medida cautelar- sin 
que a la fecha se hubiese retirado los oficios de embargo ni materializado la 
notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en principio, tenía la 
virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, mediante una petición 
de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la consecuencia, dada la claridad de 
lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P., es decretar el desistimiento, 
pues el proceso duró inactivo más de dos años después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 
CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS PISO N°3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
PROCESO         :    VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION  DE INMUEBLE  
DEMANDANTE:    BETSY BEATRIZ LOPEZ CALDERON  C.C.26.868.946 
DEMANDADOS:    LUIS EDUARDO ESQUEA SOLANO  C.C. 7.573.491 
     ADRIANA MARIA CUJIA JIMENEZ  C.C.1.065.580.938 
    GABRIELA RAMIREZ VANEGAS C.C. 1.118.804.343 
RADICACION   :   20 001 41 89 001 2018 00 795 00 
ASUNTO           :    Se decreta desistimiento tácito   

 
Auto No. 1556 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 13 de julio de 2018 es la fecha de la 
última actuación -admisión de la demanda- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  
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Valledupar – Cesar 
 

MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE: HERIBERTO VILLAMIZAR ARIZA 

DEMANDADO: ROBERTO ANTONIO GALVAN   

RADICACIÓN: 20 001 41 89 001 2018 00825 00 

ASUNTO:   REQUIERE AL DEMANDANTE 

 
Auto Nº1523  

Se requiere al extremo ejecutante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación 

de este proveído, cumpla con la carga procesal de notificar a la parte demandada, realizando la 
publicación del edicto emplazatorio en un listado que se publicará por una sola vez en un 
medio de amplia circulación nacional (periódico EL TIEMPO o EL ESPECTADOR), de 
conformidad a lo ordenado en los artículos 108 y 291 numeral 4 del código general del 
proceso, so pena, de dar aplicación a lo normado en el artículo 317 del C.G.P., esto es, vencido el 
plazo, se dé por terminado el proceso por desistimiento tácito.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el emplazamiento fue ordenado mediante auto de fecha  
once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), previo a la expedición del decreto 806 de 2020, 
esto es, debe darse aplicación al artículo 108 y 291 núm. 4 del C.G.P., tal como fue ordenado en dicho 
proveído. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION DEL CESAR  

     “COOTEC” NIT: 800.250.449-7 
DEMANDADOS:        MIGUEL ANTONIO CABRERA OLIVO C.C. 3.751.708 
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2018 00 924 00 
ASUNTO:       Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto No. 1557 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 27 de agosto de 2018 es la fecha de 
la última actuación -se libra mandamiento ejecutivo- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         COOPERATIVA MULTIACTIVA DE NEGOCIOS Y SERVICIOS GENERALES 

    “COONSERGE” NIT: 900101420-9 
DEMANDADOS:        JORGE TADEO MANJARRES CORREA C.C. 71.630.362  
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2018 00 934 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto No. 1558 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
 
Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 29 de agosto de 2018 es la fecha de 
la última actuación -se libra mandamiento de pago- sin que a la fecha se hubiese 
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materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 
conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 
 
TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 
 
CUARTO.- Sin costas 
 
QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 
 
SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         ANDRES MAURICIO SANCHEZ MUÑOZ  C.C 1.053.782.463 
DEMANDADOS:        EDINSON FELIPE VEGA ARTEAGA C.C. 1.031.133.600  
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2018 00 942 00 
ASUNTO:       Se acepta renuncia de poder 

 

Auto No. 1559 
Se acepta la renuncia presentada por el Doctor ANDRES MAURICIO SANCHEZ 

MUÑOZ, identificado con C.C 77.034.863  y T.P.  Nº 312383, al poder que le fue 

conferido por la parte demandante. 

 

Por otro lado, el Despacho requiere a la parte actora para que cumpla con la carga 

procesal de notificar al demandado EDINSON FELIPE VEGA ARTEAGA en la forma 

establecida en los artículos 291 y 292 del C.G.P., so pena de darle cumplimento a lo 

consagrado al art. 317 del CGP. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  

PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:         FABIAN MUÑOZ RUEDA C.C. 1.098.752.034 
DEMANDADOS:        JORGE HUMBERTO DIAZ AMAYA C.C. 5.564.278 
RADICACION   :         20 001 41 89 001 2018 00 944 00 
ASUNTO:      Se decreta desistimiento tácito. 

 

Auto No. 1603 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso, constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada 
actuación, es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió 
un trámite, debe cumplir con una carga procesal –de la cual depende la continuación 
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso o cuando la actividad se torna 
indispensable “para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente, o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 
parte”, y no se realiza,  Pero también es la consecuencia de permanecer inactivo en 
secretaría, el proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, en primera o única instancia, durante el plazo de un (1) año, si no cuenta con 
sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario, conforme al literal c) de la disposición, 
el plazo es de dos (2) años. 
 
Ahora bien la segunda eventualidad descrita en el párrafo precedente es la 
consagrada en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P, la cual demanda para su 
operatividad que el proceso o actuación de cualquier naturaleza en primera o única 
instancia, en cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza actuación alguna durante un (1) año, 
contado desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación. Ocurrido lo anterior, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. Según 
el literal b) del artículo 317 “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años.” 
 
Así las cosas, el numeral segundo será el aplicable, a condición, sine qua non, que el 
proceso o actuación haya permanecido inactivo en secretaría por lo menos durante 
un año –o dos según tenga sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución-, sin actividad o gestión. En este evento, dispone la norma, no habrá 
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
No obstante, lo anterior, obsérvese que a las partes el legislador les dio la posibilidad 
de interrumpir el término previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) 
del numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo.” La norma no repara en la clase de actuación o petición. 
Empero, si quien tuvo a su disposición tal herramienta jurídica y no la utilizó, la 
secuela establecida por el legislador está llamada a operar objetivamente 
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Ahora bien, dentro del asunto sub examine, el 28 de agosto de 2018 es la fecha de 
la última actuación -LIBRA ORDEN DE PAGO- sin que a la fecha se hubiese 
materializado la notificación de la parte ejecutada y si bien la parte ejecutante, en 
principio, tenía la virtud de interrumpir los términos del desistimiento tácito, 
mediante una petición de cualquier naturaleza, no lo hizo; por lo tanto, la 
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 del 
C.G.P., es decretar el desistimiento, pues el proceso duró inactivo más de dos años 
después de la última actuación. 
 
Así las cosas, el Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma antes citada, 
dejarán sin efectos la demanda y dará dar por terminado el proceso. 
 
En ese orden, como nada obsta para decretar el desistimiento tácito, a ello se 
procederá. 
 
Por lo expuesto, se;    

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de 

conformidad por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Si se hubiesen decretado medidas cautelares, levántense las mismas. 

 

TERCERO.- DESGLÓSENSE  los documentos que sirvieron de base para librar 

mandamiento de pago, con las constancias del caso.- 

 

CUARTO.- Sin costas 

 

QUINTO.- NOTIFICAR a las partes de la presente decisión, por estado. 

 

SEXTO.- ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 

dejando las constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO  :      EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE :           BANCOLOMBIA NIT. 890.903.938-8 
DEMANDADO:    JORGE MARIO HERNANDEZ ZAMBRANO C.C. 1.065.642.516 
RADICACIÓN  :              20 001 41 89 001 2018 01212 00 
ASUNTO:          Seguir adelante la ejecución  
 

                                                                       AUTO No.1560 
 
CUESTION PREVIA: En atención a que no fue subsanada la contestación de la demanda, 
frente a los yerros indicados en proveído N. 1439 de fache 9 de octubre de 2020, el despacho 
tiene como no contestada la demanda. 
 
Así las cosas y vencido como está el término para proponer excepciones, sin que la parte 
demandada haya formulado alguna; y observando el Despacho que no existe causal de 
nulidad que invalide la presente actuación, se procede a dar cumplimiento a lo establecido 
en el artículo 440 del C.G.P. 

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Valledupar, 

RESUELVE: 

1.-Seguir adelante la ejecución en la forma que fue decretada en el mandamiento de pago, 
a favor de BANCOLOMBIA y en contra JORGE MARIO HERNANDEZ ZAMBRANO.   

2.- Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los que se llegaren a embargar 
en el presente proceso. 

3.- Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito en el presente asunto, de 
conformidad en lo establecido en los artículos 440 y 446 del C.G.P 

4.- Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la demandante. Tásense por 
secretaría. 

5.- Fíjense como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante 
el 5% del valor del pago ordenado. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO  :      EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE :           BANCOLOMBIA NIT. 890.903.938-8 
DEMANDADO:    JORGE MARIO HERNANDEZ ZAMBRANO C.C. 1.065.642.516 
RADICACIÓN  :              20 001 41 89 001 2018 01212 00 
ASUNTO:          No accede a solicitud de librar despacho comisorio  
 

                                                                       AUTO No.1561 
 
El Despacho no accede a la solicitud elevada por la parte demandante el 04 de junio de 2021, 
a fin de que se emita despacho comisorio pues el mismo ya fue objeto de pronunciamiento 
mediante auto del 09 de octubre de 2020. 
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Valledupar – Cesar 
 

MV 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : COMPAÑÍA AFIANZADORA S.A.S.   
Demandado : ENITH LEON CABRERA 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01327-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

Auto: 0932 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha veintidós (22) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito 
puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte 
demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no 
se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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MV 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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MV 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : JOSE JAIME ARIAS.   
Demandado : DAIRO JOSE CARRILLO  
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01334-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito  
  

Auto: 0934 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la 
terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 
precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto 
que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto específico sin el cual no 
se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido. De manera que cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) 
año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 
última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 
costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, sólo si: 
(i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la 
actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es 
indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios 
no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es 
la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, 
cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la 
garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de 
procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 
propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, quien pese 
a que mediante auto de fecha veintidós (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se libró 
mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito puntual de que cumpliera la 
carga procesal correspondiente (notificación a la parte demandada); habiendo dejado el proceso en 
secretaria por más de un (1) año, esta carga no se cumplió, motivo por el cual se decretará la 
terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para decretar el 
desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad por lo 
esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
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MV 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP  
Demandado : JOSE FRANCISCO MENA CORDOBA 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01364-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

                                                                                                                                        Auto: 1487 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito 
puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte 
demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no 
se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, cuatro (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : NEYBY ROSELLY SERNA COTES   
Demandado : ALBA LUCIA OCHOA MOJICA  
   MIGUEL ANTONIO MOJICA BARRIOS 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01370-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

                                                                                                                                        Auto: 1489 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 4° con el propósito 
puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte 
demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no 
se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO:  EJECUTIVO (A CONTINUACION) 
DEMANDANTE:  RODRIGO GUILLERMO USTARIZ DAZA C.C. 12.723.762 
DEMANDADOS:      MAIRA ALEJANDRA OSORIO C.C. 38.212.889 
RADICACIÓN:   20 001 41 89 001 2018 01371 00   
ASUNTO:   Seguir adelante la ejecución  

 
Auto No.1562 

CUESTION PREVIA: De conformidad con el artículo 306 del C.G.P.  que señala que “si la solicitud de la 
ejecución se formula dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la 
notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuera el caso, el 
mandamiento ejecutivo se notificará por estado” y no habiéndose presentado después de este 
término contestación a la demanda el Despacho procede a seguir adelante la ejecución. 

Vencido como está el término para proponer excepciones, sin que la parte demandada haya formulado alguna; 
y observando el Despacho que no existe causal de nulidad que invalide la presente actuación, se procede a dar 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 440 del C.G.P. 

En consecuencia, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar, 

 
RESUELVE: 

1.-Seguir adelante la ejecución en la forma que fue decretada en el mandamiento de pago, a favor 
de RODRIGO GUILLERMO USTARIZ DAZA y en contra de MAIRA ALEJANDRA OSORIO. 
 

2.- Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito en el presente asunto, de conformidad 
en lo establecido en los artículos 440 y 446 del C.G.P 

3.- Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la demandante. Tásense por secretaría. 

4.- Fíjense como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante el 5% 
del valor del pago ordenado. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : ASOCIOACION DE TAXISTAS DEL TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR  
Demandado : EDGARDO ENRIQUE MORENO POLO 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01385-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

                                                                                                                                        Auto: 1488 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito 
puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte 
demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no 
se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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MV 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO DE BOGOTA S.A. 
Demandado : ELISA DEL SOCORRO CARO 
   JORGE LUIS ACUÑA CABARCAS    
Radicado : 20001 41 89 001 2018 01386 00 
Asunto              : Se aprueba liquidación de crédito.     

 
AUTO N° 1596  

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 48-50 

Cuad. Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiend 

 

o a que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su 

respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : FUNDACIÓN CORFIMUJER  
Demandado : ARTEMIO GUAITERO GUERRA 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01394-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

                                                                                                                                        Auto: 0869 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Núm. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho 
(2018), se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito 
puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte 
demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no 
se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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MV 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : FINANCIERA COMULTRASAN.   
Demandado : DARWIN DANIEL FUENTES RODRIGUEZ 
    RAFAEL EDUARDO ZULETA HERNANDEZ 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01420-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito  
  

Auto: 0935 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la 
terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 
precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto 
que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto específico sin el cual no 
se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido. De manera que cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) 
año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 
última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 
costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, sólo si: 
(i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la 
actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es 
indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios 
no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es 
la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, 
cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la 
garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de 
procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 
propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, quien pese 
a que mediante auto de fecha 30 de octubre de 2018, se libró mandamiento de pago, requiriéndose 
en el numeral 3° con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal correspondiente 
(notificación a la parte demandada); habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, 
esta carga no se cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento 
tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para decretar el 
desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad por lo 
esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
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MV 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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MV 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : CAJA COOPERATIVA CREDICOOP.   
Demandado : YINA MARGARITA BRITO  
   ALIDES TORRES MOLINA 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01422-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

Auto: 0936 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes (Num. 2° Art. 317 C.G.P.). 
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto de fecha treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018), 
se libró mandamiento de pago, requiriéndose en el numeral 3° con el propósito puntual de 
que cumpliera la carga procesal correspondiente (notificación a la parte demandada); 
habiendo dejado el proceso en secretaria por más de un (1) año, esta carga no se cumplió, 
motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
 
 
 
 

mailto:j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS, PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 
 

MV 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 

SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento de pago, 
con las constancias del caso.  
 

TERCERO. - Sin costas 
 

CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

mailto:j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO  :      EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE :           NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S NIT. 900.920.021-7 
DEMANDADO:    JUAN CARLOS VERGARA LLANOS C.C. 9.100.639 
RADICACIÓN  :              20 001 41 89 001 2018 01482 00 
ASUNTO:          REQUEMIENTO   
 

                                                                       AUTO No.1563 
 
El Despacho requiere a la parte actora para que cumpla con la carga procesal de notificar a 
la parte demandada en el lugar de trabajo, lugar en el que según el artículo 291 núm. 4 en 
concordancia con el artículo 293 de CGP es posible realizar la misma, notificación que debería 
surtirse en la forma establecida en el artículo 291 y 292 del C.G.P., so pena de darle 
cumplimento a lo consagrado al art. 317 del CGP. 
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Valledupar, de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Referencia : EJECUTIVO SINGULAR 
Demandante : CARCO – SEVE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS S.A.S.  
Demandado : YANETH DIAZ NARVAEZ 
   LEWIS ALFONSO ROYERO DIAZ 
   LIDIER ROYERO DIAZ 
Radicación : 20001-41-89-001-2019-00129-00. 
Asunto  : Se aprueba liquidación de crédito y entrega de títulos.  

 
AUTO No. 1498 

 
En atención a que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 29 Cuad. 

Ppal.), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la misma se encuentra 

ajustada a la Ley, el despacho procederá a impartirle su respectiva aprobación. 

 

Así las cosas, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del artículo 

446 del Código General del Proceso, considera procedente aprobar LA LIQUIDACIÓN DEL 

CRÉDITO presentada por la parte ejecutante en el asunto de la referencia. En consecuencia, 

por Secretaria entréguense los títulos que reposen a favor de este proceso hasta el monto 

aprobado en la liquidación de crédito sin que exceda el mismo.  
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)       

           
 
PROCESO          :     EJECUTIVO SINGULAR.            
DEMANDANTE :     BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO   : WILSON CAMILO MATTOS FARFAN. 
RADICACIÓN     :    20001-41-89-001-2019-00432-00 

AUTO N.º 1515 
 
De conformidad con la solicitud obrante a folio del cuaderno principal y lo establecido en el Decreto 
806 de 2020, articulo 10, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica”, el Despacho ordena: 
 

• El emplazamiento de WILSON CAMILO MATTOS FARFAN, de conformidad con lo establecido en 

al artículo 10 del Decreto 806 de 2020 y 291 núm. 4 del C.G.P., para tal fin “Los emplazamientos 

que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán 

únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un 

medio escrito”.  
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                                        Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO         :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:    UNIFEL S.A. NIT. 800.098.601-1 
DEMANDADOS:    CARLOS ALONSO OSORIO GIL C.C. 10.879.072 
RADICACIÓN    :    20-0001-40-03-001-2019-00574-00. 
ASUNTO           :     REQUERIMIENTO PARA NOTIFICAR 

 

AUTO No. 1564 

El Despacho requiere a la parte actora para que allegue a esta dependencia la notificación 

personal realizada al ejecutado la cual no obra dentro del plenario o en su defecto para que 

cumpla con la carga procesal de notificar al demandado CARLOS ALONSO OSORIO GIL en la 

forma establecida en el artículo 291 y 292 del C.G.P., so pena de darle cumplimento a lo 

consagrado al art. 317 del CGP. 
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Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: COOMULFONCE NIT. 900.123.215-1 
DEMANDADOS: ANA ISABEL OÑATE LERMA C.C. 49.785.697 
                                JOSE LUIS DAZA GARCIA C.C. 77.034.778 
RADICACIÓN: 20-0001-40-03-001-2019-00655-00. 
ASUNTO : REQUERIMIENTO  

 
AUTO No. 1565 

En atención a la solicitud visible a folio08  del cuaderno de medidas cautelares, este despacho ordena que por 

secretaria se requiera al pagador de LMS ASERDIR S.A. a fin de que proceda a dar  cumplimiento a la orden 

embargo y retención del 20% y demás emolumentos legalmente embargables que devenga la demandada ANA 

ISABEL OÑATE LERMA C.C. 49.785.697, como empleada de la misma, la cual fue ordenada mediante auto de 

fecha 03 de diciembre de 2019, proferido por este Juzgado y comunicada mediante oficio No. 3023 del 06 de 

diciembre de 2019. 

Lo anterior teniendo en cuenta que la obligación que hoy se ejecuta es a favor de una cooperativa y con 

fundamento en el ARTICULO 156. EXCEPCION A FAVOR DE COOPERATIVAS Y PENSIONES ALIMENTICIAS. Todo 

salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente 

autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los artículos 411 y 

concordantes del Código Civil, además de lo establecido en el articulo 144 del la Ley 79 de 1988. 

 
El oficio será copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello secretarial (art. 111 del C.G.P) 
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PROCESO :    EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :    MANUEL ESTEBAN MORENO PÉREZ C.C. 18.933.439, 
DEMANDADO       :    CARLOS ARTURO CHAPARRO RAMÍREZ C.C. 13.497.023 
RADICACIÓN :    20001-41-89-001-2021-00128-00 
ASUNTO                :     MANDAMIENTO DE PAGO  

AUTO No.1524 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: Librar orden de pago a favor de MANUEL ESTEBAN MORENO PÉREZ y en contra de CARLOS 
ARTURO CHAPARRO RAMÍREZ, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000), por concepto del valor del 
capital contenido en la letra de cambio No. 001 de fecha 13 de febrero de 2018 

a) Por los intereses corrientes y moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, 
estos últimos desde que se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de 
la obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene a la Doctora LAURA CAROLINA MANJARREZ GONZALEZ con C. C. 1.065.808.189 y 
T.P. 311.881 como endosatario al cobro de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del endoso a él otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:          INMOBILIARIA DONDE VIVIE S.E.A. S.A.S NIT. 900458116-7 
DEMANDADOS:          MERCEDES VIRGINIABERROCAL GUERRA C.C. 49.777.122 
                                     OMAR ENRIQUE ZABALEA GOMEZ C.C. 8.736.307 
                                       LUIS CARLOS LATORRE COLEY C.C. 77.033.980 
RADICACIÓN : 20-0001-41-89-001-2021-00129-00. 
ASUNTO :                      MANDAMIENTO DE PAGO 

AUTO No.1526 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de INMOBILIARIA DONDE VIVIE S.E.A. S.A.S y en contra de 
MERCEDES VIRGINIABERROCAL GUERRA, OMAR ENRIQUE ZABALEA GOMEZ y CARLOS LATORRE 
COLEY, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS DIESISEIS MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/L 
($12.816.180), por concepto de cánones de arriendo adeudado desde el mes de febrero de 
2020 hasta febrero de 2021. 

b) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado desde que 
se hicieron exigibles cada una de las obligaciones, hasta que el pago total se efectúe.  

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
d) Se abstiene el despacho de librar orden de pago por concepto de la factura  energía eléctrica, 

ello de conformidad con el artículo 14 de la ley 820 de 2003, que señala que “…En cuanto a 
las deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios públicos domiciliarios o 
expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podrá repetir lo pagado contra el 
arrendatario por la vía ejecutiva mediante la presentación de las facturas, comprobantes o 
recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestación que 
haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron 
canceladas por él, la cual se entenderá prestada con la presentación de la demanda.” 

 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Se reconoce personería a la doctora CLAUDIO RENÉ MAESTRE NUÑES, C.C. 77.097.189 y 
T.P. 196429 como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a èl conferido. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar de 
manera el titulo ejecutivo objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 
 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO :    EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :    TECNOMEB S.A.S. NIT. 901088456-1 
DEMANDADO       :    CLINICA ARENAS VALLEDUPAR S.A.S. NIT. 900907330-4 

RADICACIÓN :    20001-41-89-001-2021-00130-00 

ASUNTO                :     MANDAMIENTO DE PAGO  

AUTO No.1528 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de CLINICA ARENAS VALLEDUPAR S.A.S. y en contra de 
CLINICA ARENAS VALLEDUPAR S.A.S., por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($11.900.000), por concepto del 
valor del capital contenido en la factura cambiaria No. 0282 de fecha 12 de agosto de 2019 

a) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de la obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: El despacho se abstiene de librar mandamiento ejecutivo contra ING CLINICAL CENTER 
S.A.S., toda vez que dentro del plenario no hay una obligación clara, expresa y exigible a cargo de la 
misma y que lo obligue cambiariamente. (art 422 C.G.P.) 

Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le demanda, en el 
término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente auto, la cual se 
hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene a la Doctora GIOVANNA IDALITH BRACHO ZABALEA con C. C. 1.065.818.792 y T.P. 
310254 como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos ella otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 
 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO :     EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :     ROSA AMINTA PRADO RODRÍGUEZ C.C. 42.494.518 
DEMANDADO       :     LUIS CARLOS MORENO OVIEDO C.C. 15.173.787. 
RADICACIÓN :     20-0001-41-89-001-2021-00133-00. 
ASUNTO                :      MANDAMIENTO DE PAGO  
 

AUTO No.1530 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de ROSA AMINTA PRADO RODRÍGUEZ en contra de 

LUIS CARLOS MORENO OVIEDO, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000), por concepto de capital 
adeudado, contenido en la letra de cambio de fecha 17 de octubre de 2020. 

a) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de la obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene al Doctor JIMIS RAÚL BRACHO REDONDO, C.C. 77.175.310 y T.P. 144610, como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a èl otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO :     EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :     CECILIA TORRES JACOME C.C. 1.065.639.736 
DEMANDADO       :     MARELVIS PALOMINO CERVANTES C.C. 49.766.934 
RADICACIÓN :     20-0001-41-89-001-2021-00134-00. 
ASUNTO                :      MANDAMIENTO DE PAGO  
 

AUTO No.1532 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de CECILIA TORRES JACOME en contra de MARELVIS 
PALOMINO CERVANTES, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000), por concepto de capital 
adeudado, contenido en la letra de cambio Nº 001 de fecha 02 de marzo de 2020. 

a) Por los intereses corrientes y moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, 
estos últimos desde que se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de 
la obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene al Doctor SERGIO MEJIA PINO, C.C. 1.065.639.736 y T.P. 351509, como apoderado 
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a èl otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
PROCESO           :       VERBAL SUMARIO DE RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE   
DEMANDANTE  :       NELY MARIA ZABALETA GEORGE C.C. 49.734.441 
DEMANDADO    :       ALICIA LEON DE GARCIA C.C. 26.954.321 
                                     YURLEIS PAOLA PIMIENTA LEON C.C. 1.065.588.600 
                                      JAIR ENRIQUE PIMIENTA LEON C.C. 77.092.295 
RADICACIÓN      :       20 001 41 89 001 2021 00135 00 
ASUNTO              :       ADMITE LA DEMANDA 

AUTO No. 1534 

Por venir con el lleno de los requisitos exigidos en los artículos 82, 384, 390 del C. G.P. y la Ley 820 de 
2003, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: Admítase y désele curso a la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCIÓN DE 
BIEN INMUEBLE, promovida por NELY MARIA ZABALETA GEORGE contra ALICIA LEON DE GARCIA, 
YURLEIS PAOLA PIMIENTA LEON y JAIR ENRIQUE PIMIENTA LEON. 
                                 
SEGUNDO: Córrase traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días a la parte 
demandada, una vez notificada de este proveído, en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 
del C. G.P. 
 
TERCERO: Al momento de notificar a los demandados, adviértaseles que para ser oídos en el proceso 
deberán consignar oportunamente a órdenes del Juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales, los 
cánones adeudados, los que se causen durante el proceso y demás conceptos adeudados, de 
conformidad con lo preceptuado en el numeral 4º inciso 2 y 3 del artículo 384 del CGP. 
 
CUARTO: Se tiene a la Doctora GIOVANNA IDALITH BRACHO ZABALEA con C. C. 1.065.818.792 y T.P. 
310254, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a él conferido. 
 
QUINTO: Previo a decretar las medidas cautelares solicitadas, el Despacho requiere a la parte de 
demandante para que preste caución en dinero, bancaria o de compañía de seguros, a fin de 
responder por los posibles perjuicios que se causen con la práctica de dichas medidas, de 
conformidad con lo estatuido en el artículo 384 numeral 7 inciso segundo del C.G.P. El monto 
asegurable de la póliza a constituir por el demandante corresponderá al 10% de las pretensiones de 
la demanda incrementado dicho valor en un 50%. 
 
SEXTO: Anótese la presente demanda en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

VALLEDUPAR - CESAR 
 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO:              EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:    CARLOS ALBERTO PUMAREJO VENERA CC 77.175.183 
DEMANDADOS:    EDGAR DIOMAR EVILLA MEDINA CC 77.024.477 
RADICACIÓN:        20 001 41 89 001 2021 000136 00 
ASUNTO:                INADMITE LA DEMANDA 

AUTO N.º1535 

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del CGP, se inadmite la demanda para que 
dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación a este proveído, so pena de rechazo, la parte 
demandante proceda a subsanarla en lo siguiente: 

1) De conformidad con lo señalado en el artículo 6 inc. 1 del Decreto 806 de 2020 y 

el numeral 10 del artículo 82 del CGP indique la dirección electrónica o canal digital 

donde debe ser notificado la parte demandada y si la desconoce o no tiene, debe 

expresar tal circunstancia. 

 

De lo anterior, así como del escrito subsanatorio se aportará copia para el archivo del Juzgado y copia 

para el traslado (art. 89 inc. 2 C.G.P.). 

 

Finalmente, se tiene al Doctor EDGAR ALONSO BAYONA HERRERA con C.C. 77014.625 y T.P. No 

53.948, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

a ella conferido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO :    EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :    LENA MARGARITA SERRANO VERGARA C.C. 52.995.785 
DEMANDADO       :   JHAN CARLOS GARCIA FLOREZ  C.C. 12.436.518  
                                    ANDRES JOSE RODRIGUEZ NAVARRO C.C. 1.065.595.803 
                                    ALICIA ISABEL ALVAREZ GUERRERO C.C. 52.968.519 
RADICACIÓN :    20-0001-41-89-001-2021-00138-00 
ASUNTO                :     MANDAMIENTO DE PAGO  
 

AUTO No.1536 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de LENA MARGARITA SERRANO VERGARA y en contra de JHAN 

CARLOS GARCIA FLOREZ, ANDRES JOSE RODRIGUEZ NAVARRO y ALICIA ISABEL ALVAREZ GUERRERO por las 
siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 
($5.300.289), por concepto de capital adeudado, contenido en el pagaré de fecha 25 de 
agosto de 2018. 

b) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene a la Doctora ELIANYS YULIETH ROJAS VILLARREAL con C.C. 1.065.573.073 y T.P. No. 
176.096, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a ella otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 

 

 

 
 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

PROCESO :    EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE     :    LENA MARGARITA SERRANO VERGARA C.C. 52.995.785 
DEMANDADO       :   CARLOS JULIO ROMO C.C. 19.600.193 
                                     MILTON CASTILLO MARTINEZ C.C. 73.127.818 
RADICACIÓN :    20-0001-41-89-001-2021-00139-00 
ASUNTO                :     MANDAMIENTO DE PAGO. 

AUTO No.1538 

Por venir la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos exigidos 
por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de LENA MARGARITA SERRANO VERGARA y en contra de CARLOS 

JULIO ROMO y MILTON CASTILLO MARTINEZ por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS 
PESOS MONEDA LEGAL ($2.173.842) por concepto de capital adeudado, contenido en el 
pagaré de fecha 12 de octubre de 2018. 

b) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación, hasta que se efectué el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

CUARTO: Se tiene a la Doctora ELIANYS YULIETH ROJAS VILLARREAL con C.C. 1.065.573.073 y T.P. No. 
176.096, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a ella otorgado. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 
Valledupar, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

REF.  : PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE  : FONDO NACIONAL DEL AHORRO NIT. 899.999.284-4 

DEMANDADA : ALDO ALFREDO RODRIGUEZ ANIBAL C.C. 77.174.305 

RADICACIÓN : 20001-41-89-001-2021-00141-00 
ASUNTO                  : MANDAMIENTO DE PAGO 

Auto: 1540 
 

De los documentos acompañados con la demanda resulta a cargo de la parte demandada una 

obligación expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero (artículo 422 

del C.G.P.). Por tanto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por vía ejecutiva a cargo del señor ALDO ALFREDO 
RODRIGUEZ ANIBAL y a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, con base en la ESCRITURA PÚBLICA 
2826 DEL 11 DE OCTUBRE DEL 2012, OTORGADA EN LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO NOTARIAL 
DE VALLEDUPAR, incorporado en el Pagaré No. 77174305, por las siguientes sumas de dinero:  
 

a) Por la suma DOS MILLONES SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA 
Y CUATRO CENTAVOS  ($2.078.505,84) por concepto de capital vencido e impagado a fecha 
de la presentación de la demanda, discriminado asi: 

CUOTA Nº VENCIDA E 
IMPAGADA 

VALOR EN PESOS FECHA DE PAGO 

94 408.255,32 15/09/2020 

95 411.944,78 15/10/2020 

96 415.667,54 15/11/2020 

97 419.423,93 15/12/2020 

98 423.214,27 15/01/2021 

 
b) Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL 

OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($24.868.886) Por concepto de capital insoluto 
(acelerado) de la obligación.  

c) Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE 
PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($1.354.2018), por concepto de los intereses corrientes 
de cada una de las cuotas señaladas en el literal a).  

d) Por la suma de OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON 
VEINTICINCO CENTAVOS ($1.354.2018), por concepto de los intereses moratorios de cada 
una de las cuotas señaladas en el literal a).  

e) Por la suma de TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 
CON DOCE CENTAVOS($364.353,12), Por concepto de seguros cancelados por la parte 
demandante  

f) Sobre las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará oportunamente. 
 
SEGUNDO: Ordenar a la parte demandada, que cumpla la obligación de pagar a la demandante la 
suma ordenada dentro de cinco (5) días siguientes a la notificación de este mandamiento de pago 
(artículo 431 del C.G.P.), la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291 a 293 y 301 del C.G.P.  
Se le entregará una copia de la demanda y sus anexos para que se surta el traslado.  
 
TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble, objeto de gravamen 
hipotecario, distinguido con la Matricula Inmobiliaria N° 190-13180, de propiedad del demandado: 
ALDO ALFREDO RODRIGUEZ ANIBAL C.C. 77.174.305. Para tal efecto, ofíciese a la Oficina de 
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Instrumentos Públicos de Valledupar, Cesar para que haga la respectiva inscripción y expedición con 
destino a este juzgado, del certificado de que trata el artículo 593 numeral 1 del CGP. 
 
El oficio será copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello secretarial. (art. 111 
del C.G.P) 
                       

CUARTO: Se tiene al doctor EDUARDO JOSE MISOL YEPES con C.C 8.798.798 y T.P.143.229, como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a el otorgado. 

 

 


