
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS, PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 
 

PR 

 
Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : PLASTICOS FAYCO   NIT. 800.066.778-7  
Demandado : CESAR AUGUSTO ORTIZ HERNANDEZ   C.C. 72.007.978 
Radicación : 08 001-40-53-002-2017-00211-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

Auto: 0197 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 00152 de fecha veintidós (22) de enero del dos mil dieciocho 
(2018), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); mediante auto calendado 12 de 
noviembre de 2019 se ordenó el emplazamiento del demandando y la parte actora no 
efectuó la carga procesal que le correspondía, luego se reiteró requerimiento mediante Auto 
1070 de fecha veintitrés (23) de abril del dos mil veintiuno (2021) habiendo dejado el proceso 
en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el cual se decretará 
la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : ALVARO DEL TORO GOMEZ   C.C. 12.722.755 
Demandado : LILIA ESTHER NUÑEZ BERRIO   C.C. 49.780.133 
Radicación : 20 001-41-89-001-2017-00991-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0195 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 5673 de fecha veintidós (22) de noviembre de dos mil 
diecisiete (2017), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 2044  de fecha doce (12) de agosto del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
 
 

mailto:j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS, PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 
 

PR 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : ALDA LUZ DIAZ FUENTES   C.C. 27.003.939 
Demandado : MELKIS MANUEL RAMOS MOLINA   C.C. 12.644.718 
Radicación : 20 001-41-89-001-2017-01055-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0193 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 5914 de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete 
(2017), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); con auto calendado 19 de junio 
de 2019 se ordenó el emplazamiento del demandado no fue retirado el edicto emplazatorio 
por parte del demandante para efectuar la carga que le correspondía, luego se reiteró 
requerimiento mediante Auto 1110  de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno 
(2021) habiendo dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se 
cumplió, motivo por el cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 

mailto:j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS, PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante   :  NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.   NIT. 900920021-7   
Demandado : ELVER MANUEL CASTRO DE LÚQUEZ.    C.C. 84084428 
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00182-00 
Asunto  : SE REQUIERE AL EXTREMO EJECUTANTE 

                                                                                                                                         
Auto: 0185 

Se requiere al extremo ejecutante para que dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de este proveído, cumpla con la carga procesal de 
notificar a la parte demandada, realizando la publicación del edicto emplazatorio 
en un listado que se publicará por una sola vez en un medio de amplia circulación 
nacional (periódico EL TIEMPO o EL ESPECTADOR), de conformidad a lo ordenado 
en los artículos 108 y 291 numeral 4 del código general del proceso, so pena, de 
dar aplicación a lo normado en el artículo 317 del C.G.P., esto es, vencido el plazo, 
se dé por terminado el proceso por desistimiento tácito. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el emplazamiento fue ordenado mediante 
auto de fecha dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019), previo a la expedición 
del decreto 806 de 2020, esto es, debe darse aplicación al artículo 108 y 291 núm. 
4 del C.G.P., tal como fue ordenado en dicho proveído. 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 N.º 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 

 

PR 

 
Valledupar,  veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)       

 
           

PROCESO:     EJECUTIVO SINGULAR.           
DEMANDANTE:   BANCOOMEVA S.A.   NIT. 900406150-5. 
DEMANDADO: GLEYSON ALBERTO GUILLEN ZUÑIGA   CC. 1.065.606.058  
RADICACIÓN:       20001 41 89 001 2018 00741 00 
ASUNTO:              SE ORDENA EMPLAZAMIENTO.      

 
AUTO N.º 0194 

 
De conformidad con la solicitud obrante a folio del cuaderno principal y lo establecido en el 
Decreto 806 de 2020, articulo 10, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 
procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 
del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, el Despacho ordena: 
 

• El emplazamiento de GLEYSON ALBERTO GUILLEN ZUÑIGA, de conformidad con lo 

establecido en al artículo 10 del Decreto 806 de 2020 y 291 núm. 4 del C.G.P., para tal 

fin “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código 

General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas 

emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito”.  
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ICO 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Referencia : EJECUTIVO SINGULAR            
Demandante : BANCO COLPATRIA. NIT. 860.034.594-1. 
Demandado : ISNALDO JAVIER LUNA MIER. C.C. 12.502.799. 
Radicación : 20001-41-89-001-2018-00759-00. 
Asunto  : Acepta renuncia de poder.  

 
AUTO No. 0200 

 
En atención a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, se 

acepta la renuncia de poder presentada por el doctor ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO 

identificado con cedula de ciudadanía No. CC 77.183.691 de Valledupar y tarjeta profesional 

No. 121156 del C.S. de la J. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : ANDRES MAURICIO SANCHEZ MUÑOZ   C.C. 1.053.782.463 
Demandado : EDINSON FELIPE VEGA ARTEAGA   C.C. 1.031.133.600 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-00942-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0199 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 3999 de fecha veintinueve (29) de agosto del dos mil 
dieciocho (2018), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 1559 de fecha once (11) de junio del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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PR 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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JP 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso  : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA.  
  Demandante : LIVIS ESTHER BUELVAS QUINTERO C.C. 49.723.629 

Demandados : LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRÁN C.C. 8.508.973 
Radicado  : 20-001-41-89-001-2018-01036-00. 
ASUNTO  : TERMINACIÓN POR PAGO TOTAL.  

                                                                                                                                    
Auto No.  0192 

En atención a la solicitud que antecede, suscrita por la parte demandante, y lo 
ordenado en el artículo 461 del C.G.P., en el asunto de la referencia, este Despacho;  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Dar por terminado el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN. Art. 461 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas dentro del presente proceso, esto es: 
 

• El embargo y retención de los dineros que tenga o llegare a tener el demandado 
LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRÁN C.C. 8.508.973, en las cuentas de ahorro, 
corrientes, y cualquier otro título en las siguientes entidades financieras: 
BANCOLOMBIA, BANCO BOGOTÁ, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO 
BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOOMEVA, BANCO CAJA SOCIAL, 
BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, Y BANCO OCCIDENTE.  

 

• El embargo y retención de la quinta parte de lo que excede el salario mínimo legal 
mensual vigente, que devenga el demandado LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRÁN 
C.C. 8.508.973, como empleado del EJERCITO NACIONAL. 

 
La anterior medida fue decretada mediante auto N° 4328 de fecha 18 de 
septiembre de 2018. 

 
“El oficio será copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello 
secretarial (art. 111 del C.G.P.).” 

 



Radicado  : 20-001-41-89-001-2018-01036-00. 
ASUNTO  : TERMINACIÓN POR PAGO TOTAL.  

 

TERCERO: Por secretaria hágase entrega de los títulos judiciales que estén a cargos de 
este juzgado. A la parte demandante tales como fueron solicitados en el memorial de 
solicitud de terminación.    
 
CUARTO: Aceptar la revocatoria de poder presentada por la parte demandante la 
señora LIVIS ESTHER BUELVAS QUINTERO C.C. 49.723.629, tal como lo solita en el 
memorial de terminación. 
 
QUINTO: Archívese el expediente dejando la respectiva anotación en el sistema Siglo 
XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : NORBERTO ALCIDES ÁLZATE PINEDA   C.C. 71.605.737 
Demandado : DARIO POZO MURGAS   C.C. 77.186.343 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01227-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0188 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 4828 de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 2707  de fecha siete (07) de octubre del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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PR 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERCICIOS SOCIALES   NIT. 900.918281-9 
Demandado : JOSÉ RICARDO ARCIA GUERRA   C.C. 77.827.704 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01312-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   

Auto: 0191 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 4969 de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil 
dieciocho (2018), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 2667 de fecha siete (07) de octubre del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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PR 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : SENEN FRANCISCO SOCARRAS FUENTES   C.C. 77.009.045 
Demandado : WILLIAM JOSE DAZA RAMIREZ   C.C. 77.010.969 
Radicación : 20 001-41-89-001-2018-01391-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0198 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto  de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 0652 de fecha once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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JP 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso  : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA.  
  Demandante : LIVIS ESTHER BUELVAS QUINTERO C.C. 49.723.629 

Demandados : LUIS ENRIQUE ARROYO BELTRÁN C.C. 8.508.973 
Radicado  : 20-001-41-89-001-2018-01036-00. 
ASUNTO  : TERMINACIÓN POR PAGO TOTAL.  
          

Auto No.  0192 
En atención a la solicitud que antecede, suscrita por la parte demandante, y lo ordenado en el artículo 
461 del C.G.P., en el asunto de la referencia, este Despacho;  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Dar por terminado el proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. Art. 461 
del C.G.P. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro 
del presente proceso, esto es: 
 

• El embargo y retención de los dineros que tenga o llegare a tener la demandada MARÍA DE LOS 
ÁNGELES CAMPO SÁNCHEZ C.C. 1.081.803.561, en las cuentas de ahorros, corrientes, CDT o demás 
servicios y contratos financieros en las siguientes entidades: BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, 
BANCOLOMBIA, BANCO BOGOTÁ, BANCO OCCIDENTE.  
 
La anterior medida fue decretada mediante auto N° 4260 de fecha 01 de octubre de 2019. 

 
“El oficio será copia del presente auto, certificado por el correspondiente sello secretarial (art. 111 
del C.G.P.).” 

 
TERCERO: Sin condena en costas. 
 
CUARTO: Ordénense los desgloses y entrega de los documentos que sirvieron de base en la demanda a 
las partes, dejando la constancia del caso. 
  
QUINTO: Acéptese la renuncia de términos de ejecutoria. 
 
SEXTO: Archívese el expediente dejando la respectiva anotación en el sistema Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : JOSUE PINEDA   C.C. 19.318.557 
Demandado : ESNEIDER LÓPEZ RINCÓN   C.C. 77.168.153 
Radicación : 20 001-41-89-001-2019-00725-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0190 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 381 de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte 
(2020), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 2776  de fecha trece (13) de octubre del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
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PR 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante  : EDISSON LEONARDO MUÑOZ RUIZ   C.C. 80.901.469  
Demandado : RHONAL ALFONSO YEPES SOLANO   C.C. 1.129.517.807 
Radicación : 20 001-41-89-001-2020-00024-00 
Asunto  : Se decreta desistimiento tácito   
 

Auto: 0187 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación anormal del proceso o de una determinada actuación, a la que se 
llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto específico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido. De manera que sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se 
trunquen o paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 
corresponde, podrá el juez de oficio o a petición de parte, requerir su cumplimiento dentro 
de los 30 días siguientes, vencidos los cuales sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, deberá disponer la 
terminación del juicio o de la actuación correspondiente. 

 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, 
sólo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no 
opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de 
esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de 
sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecución del trámite.  

 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino 
que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes 
constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas 
y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio. 
 
En el caso en concreto, es evidente el abandono de la actuación por la parte accionante, 
quien pese a que mediante auto 512 de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte 
(2020), se requirió con el propósito puntual de que cumpliera la carga procesal 
correspondiente (notificación del mandamiento ejecutivo); luego se reiteró requerimiento 
mediante Auto 2737  de fecha trece (13) de octubre del dos mil veintiuno (2021) habiendo 
dejado el proceso en secretaria por más de 30 días, esta carga no se cumplió, motivo por el 
cual se decretará la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
                                                                                                                                
En ese orden, considera esta Judicatura que se encuentran reunidos los requisitos para 
decretar el desistimiento tácito, en consecuencia, el despacho, 
 
 

 

mailto:j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N° 15 – 20, EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS, PISO 3 

j01cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Valledupar – Cesar 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad 
por lo esgrimido en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO. - DESGLÓSENSE los documentos que sirvieron de base para librar mandamiento 
de pago, con las constancias del caso.  
 
TERCERO. - Sin costas 
 
CUARTO. - Levántense las medidas cautelares que se hubiesen decretados. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso.  
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JP  

 

 
Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
  
Referencia. : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA. 
Demandante  : BANCO COMPARTIR S.A. 
Demandado : ARACELYS DAZA BAENA. 
Radicación : 20001-41-89-001-2020-00243-00 
Asunto  : SE REQUIERE AL EXTREMO EJECUTANTE. 

                                                                                                                                        Auto: 0196 
 
Se requiere al extremo ejecutante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

notificación de este proveído, notifique al demandado ARACELYS DAZA BAENA, so pena, de 

dar aplicación a lo normado en el artículo 317 del C.G.P., esto es, vencido el plazo, se dé por 

terminado el proceso por desistimiento tácito. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR 

CARRERA 12 N°15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS PISO N°3 

 
 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

  

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA.  
DEMANDANTE : JOSE LUIS CARVAJAL RIVEIRA 
DEMANDADOS : ISABEL CRISTINA SOTO GARCÍA.  
                              : MARÍA DEL PILAR SOTO GARCÍA. 
RADICACIÓN : 20 001 41 89 001 2020 00244 00. 
ASUNTO : NIEGA SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO. 
 

Auto No. 0201  
 
En atención a la solicitud que antecede elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, 
en la que solicita el emplazamiento de ISABEL CRISTINA SOTO GARCÍA y MARÍA DEL PILAR SOTO 
GARCÍA en el asunto de la referencia; este Despacho no accede a la misma, de conformidad con 
los siguientes argumentos:  
 
Si bien, el apoderado judicial de la parte demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento, 

que desconoce el domicilio de la demandada MARÍA DEL PILAR SOTO GARCÍA, en el escrito de 

solicitud de medidas cautelares indicó que la demandadas laboran en la SALUD TOTAL  EPS  y 

RAMA JUDICIAL, lugar en el que según el artículo 291 núm. 4, en concordancia con el artículo 

293 del C.G.P. es posible realizar la notificación de la misma. 

 
Así mismo, se requiere a la parte actora para que dentro del término de treinta (30) días 

contados a partir de la notificación por estado de esta providencia, cumpla con la carga procesal 

anteriormente mencionada, en la forma establecida en los artículos 291 y 292 del C.G.P., so pena 

de darle cumplimiento a lo consagrado en el artículo 317 del C.G.P. 
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JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 
VALLEDUPAR- CESAR 

 
Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

REF.  : DEMANDA DE PROCESO VERBAL MONITORIO. 

DEMANDANTE  : JUAN ANTONIO VEGA PLATA CC:84.037.841 

DEMANDADO       : LISA MARIETH LIÑAN FUENTES CC: 56.097.934 

RADICACIÓN : 20001400300220210010900 
ASUNTO                 : INADMITE LA DEMANDA 

 
AUTO No.0045 

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del CGP, se inadmite la demanda para 
que dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación a este proveído, so pena de 
rechazo, la parte demandante proceda a subsanarla en lo siguiente: 

1) Acreditar que al momento de presentar la demanda (ante la oficina judicial), se envió 
simultáneamente por medio electrónico copia de ella y sus anexos a la demandada, pues 
conforme a lo establecido en el Decreto, el 806 del 2020, en su Artículo - 6, uno de los 
requisitos adicionales para las demandas, es enviar simultáneamente a la presentación 
del libelo ante la oficina judicial al demandado o demandados por email o empresa de 
correo, si el envío es necesario hacerlo físicamente, de éste y sus anexos. Exceptuándose 
el deber de efectuar este envío, cuando se han solicitado medidas cautelares o cuando 
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado.  

2) Aporte prueba del agotamiento de la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad (art. 90 núm. 7), pues de conformidad con el artículo 621 del CGP es 

requisito de procedibilidad la conciliación extrajudicial, motivo por el cual debe allegar al 

despacho el acta de conciliación o la constancia donde evidencia que el demandado no 

asistió, toda vez, que solo aporto citación.  

 
Por otro lado, se tiene al doctor JOSE LUIS BARROS CORRALES, con C.C. 77.019.579 y T.P. 

78.508, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

del poder a él conferido. 
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Valledupar, veinticuatro  (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 
PROCESO :    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :    MARIO LUIS NAVARRO VIDES CC: 1.065.806.325 
DEMANDADO      :     LUIS ALFREDO MARTINEZ BAQUERO CC: 80.264.199     
RADICACIÓN :   207504089001-2021-00288-00 
ASUNTO                :    Inadmite la demanda 

 

AUTO No. 151 

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del CGP, se inadmite la demanda 
para que dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación a este proveído, so pena 
de rechazo, la parte demandante proceda a subsanarla en lo siguiente: 

1) Aclare y especifique el lapso de tiempo, a partir de cuándo se generan los 

intereses moratorios, pues los solicita desde el 28 de agosto de 2019, cuando los 

intereses moratorios son los que se generan desde que se hizo exigible la 

obligación –fecha de vencimiento- hasta determinada fecha o hasta cuando se 

efectué el pago total de la obligación.  (ART. 82 NUM. 4) 

 

2) De conformidad con lo señalado en el artículo 6 inc. 1 del Decreto 806 de 2020 y 

el numeral 10 del artículo 82 del CGP indique la dirección electrónica o canal 

digital donde debe ser notificado la parte demandada y si la desconoce o no tiene, 

debe expresar tal circunstancia. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.  
DEMANDANTE     :     COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. NIT: 860.032.330-3 
DEMANDADO      :      RUBEN DARIO ARIZA BARRIOS CC: 12.525.120 
RADICACIÓN :     20001-4003-002-2021-00294-00. 
ASUNTO      :     Mandamiento de pago 

AUTO No.114 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. y en contra de 
RUBEN DARIO ARIZA BARRIOS por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEICIENTOS 
VEINTICINCO PESOS M/L ($9.467.625), por concepto de capital adeudado, contenido en el 
pagaré N°99923056466. 

b) Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y 
UN PESOS M/L ($1.451.261), por concepto de los intereses causados y no pagados hasta la 
fecha de vencimiento esto es 11 de febrero de 2021. 

a) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación -12 de febrero de 2021-, hasta el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería l doctor JOHN JAIRO HOSPINA PENAGOS C.C. 98.525.657 T.P: 
133.396, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a ella conferido. 

TERCERO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará  en la forma  prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar de 
manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del 
C.G.P. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :     COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A NIT: 860.032.330-3 
DEMANDADO    :        GABRIEL ENRIQUE LOPEZ AVILA CC: 77.115.410 
RADICACIÓN :     200014003001-2021-00376-00 
ASUNTO      :     Mandamiento de pago 

AUTO No.107 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A y en contra 
de GABRIEL ENRIQUE LOPEZ AVILA por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA 
Y CUATRO PESOS M/L ($5.853.164), por concepto de capital adeudado, contenido en el 
pagaré N° 7237353. 

b) Por la suma de OCHOCIENTOS VEINTINUEVE CON CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 
M/L ($829.481), por concepto de intereses causados y no pagados hasta la fecha de 
vencimiento del pagaré, esto es 13 de julio de 2021. 

a) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde 
que se hizo exigible la obligación -14 de julio de 2021-, hasta el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería al doctor JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS C.C. 98.525.657 y T.P: 
13.396, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a èl conferido. 

TERCERO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma  prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar 
de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 
del C.G.P. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :      COOPERATIVA DE CREDITOS Y SERVICIOS COOMUNIDAD NIT: 804015582-7 
DEMANDADO      :      EDILMA RUIZ PRADA CC: 42.499.027 
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00843-00. 
ASUNTO                :       Mandamiento de pago. 

AUTO No. 165 
 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de COOPERATIVA DE CREDITOS Y SERVICIOS COOMUNIDAD 
y en contra de EDILMA RUIZ PRADA, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de  UN MILLÓN DOSCIENTOS VEINTISÉIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 
PESOS M/L ($1.226.394), por concepto de capital insoluto, contenido en el pagaré No. 22-
01-201968.   

b) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación -01 de diciembre de 2020-,  hasta el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará  en la forma  prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Se tiene al doctor EDWIN RAFAEL MINDIOLA MENDOZA, C.C. 1.065.599.550 y T.P. 227032, 
como endosatario para el cobro judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del endoso a él realizado. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar de 
manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del 
C.G.P. 

CUARTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE  :      MAILVINA LUZ ZULETA ARIAS CC: 26.941.500 
DEMANDADOS  :     HERNAN JESUS HERNANDEZ FERNANDEZ CC: 77.027.854  
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00844-00. 
ASUNTO :      Mandamiento de pago. 

AUTO No. 74 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los 
requisitos exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de MAILVINA LUZ ZULETA ARIAS y en contra de 
HERNAN JESUS HERNANDEZ FERNANDEZ por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/L 
($3.840.000), por concepto de capital adeudado, contenido en el acta de conciliación 
con fecha 05 de septiembre de 2019. 

a) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, 
desde que se hicieron exigibles cada una de las obligaciones, hasta el pago total de la 
obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se tiene al joven JOSE MANUEL PEREZ PEINANDO C.C. 1.067.815.895 en su 
calidad de ESTUDIANTE CONSULTORIO JURIDICO IV, UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a èl conferido. 

TERCERO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se 
le demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del 
presente auto, la cual se hará  en la forma  prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que llegada la etapa procesal oportuna, deberá 
aportar de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 
167, 174 y 245 del C.G.P. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :     CONFIA CONTROL NIT: 900713050-3 
DEMANDADO      :     ANATOLIO SEGUNDO BENAVIDES GIRALDO CC: 770971261 
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00846-00. 
ASUNTO                :       Mandamiento de pago 

AUTO No. 76 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de CONFIA CONTROL  y en contra de ANATOLIO SEGUNDO 

BENAVIDES GIRALDO, por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de DOS MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA PESOS M/L 
($2.099.160), por concepto de capital insoluto, contenido en la factura de venta N° 15508 . 

b) por la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/L 
($2.215.780) por concepto de capital insoluto, contenidos en la factura de venta N° 15509. 

c) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hicieron exigibles cada una de las obligaciones, hasta el pago total de la obligación. 

d) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: El despacho se abstiene de decretar mandamiento de pago por concepto de GASTOS DE 
COBRO JUDICIAL, toda vez que dentro del plenario no hay documento alguno en los términos del 
artículo 422 del C.G.P. que acredite el monto pretendido.  

TERCERO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

CUARTO: Se tiene a la doctora LINNDSAY CARY ORDOÑEZ CASTELLANO  C.C. 52.087.557 y T.P. 
142.319, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a ella conferido. 

QUINTO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar de 
manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del 
C.G.P. 

SEXTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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VALLEDUPAR- CESAR 

 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 
PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :     BAGUER SAS NIT: 804006601-0 
DEMANDADO      :     YENIS BRITO MINDIOLA CC: 56.074.025 
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00847-00. 
ASUNTO                :       Mandamiento de pago. 

AUTO No. 0085 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los requisitos 
exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de BAGUER SAS y en contra de YENIS BRITO MINDIOLA, por las 
siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 
M/L ($429.564), por concepto de capital insoluto, contenido en el pagaré N° BUC35557.   

b) Por los intereses moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital adeudado, desde que 
se hizo exigible la obligación -02 de octubre de 2020-, hasta el pago total de la obligación. 

c) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual se le 
demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal del presente 
auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. G.P. 

TERCERO: Se tiene a YULIANA CAMARGO GIL C.C. 1.095.918.415 y T.P. 363.571, como apoderada 
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido. 

CUARTO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá aportar de 
manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del 
C.G.P. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR 

CRA 12 Nº 15-20 EDIFICIO SAGRADO CORAZÓN DE JESUS PISO 3 
VALLEDUPAR- CESAR 

 

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :     ROMEL DAVID PALACIO GUZMAN CC: 1.065.574.960  
DEMANDADOS     :     KAREN YULIETH MEDNA ARGOTE CC: 49.723.539 
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00849-00. 
ASUNTO                :       Mandamiento de pago 

AUTO No.72 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los 
requisitos exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de ROMEL DAVID PALACIO GUZMAN y en contra de 
KAREN YULIETH MEDNA ARGOTE por las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/L ($5.000.000), por concepto de capital 
adeudado, contenido en la letra de cambio N. 01. 

a) Por los intereses corrientes y moratorios a la tasa legal autorizada, sobre el capital 
adeudado, estos últimos desde que se hizo exigible la obligación -11 de diciembre de 
2020-, hasta el pago total de la obligación. 

b) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual 
se le demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
del presente auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. 
G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá 
aportar de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 
167, 174 y 245 del C.G.P. 

CUARTO:  Se tiene al doctor ROMEL DAVID PALACIO DURAN, C.C. 77.097.189 y T.P. 196429, 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder a él conferido. 

QUINTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
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Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022). 

PROCESO :     EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE     :      ALEX GOMEZ GARZON CC: 85.465.680 
DEMANDADOS     :     JAVIER ENRIQUE CABARCAS PERTUZ CC: 77.032.233 
         ALFREDO ENRIQUE CHINCHIA PERDOMO CC: 18.955.076 
RADICACIÓN :      20-0001-41-89-001-2021-00852-00. 
ASUNTO                :       Mandamiento de pago 

AUTO No. 70 

Por venir la presente demanda ejecutiva singular de mínima cuantía, con el lleno de los 
requisitos exigidos por los artículos 82, 422 y 430 del C.G.P., el Juzgado Primero de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Valledupar,  

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Librar orden de pago a favor de ALEX GOMEZ GARZON y en contra de JAVIER 
ENRIQUE CABARCAS PERTUZ Y ALFREDO ENRIQUE CHINCHIA PERDOMO por las siguientes 
sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/L ($8.000.000), por concepto de capital 
adeudado, contenido en la letra de cambio con fecha de 30 de noviembre de 2020. 

b) Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal autorizada, desde que se hizo 
exigible la obligación -31 de julio de 2021-, hasta el pago total de la obligación. 

c) Por los interese corriente a la tasa legal autorizada, desde el 30 de diciembre de 2020 
hasta el 30 de julio de 2021.  

d) Por las costas que se llegaren a causar. 
 
SEGUNDO: Se ordena a la parte ejecutada pague al extremo ejecutante la suma por la cual 
se le demanda, en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
del presente auto, la cual se hará en la forma prevista en los artículos 291, 292 y 301 del C. 
G.P. 

TERCERO: Advertir a la parte demandante que, llegada la etapa procesal oportuna, deberá 
aportar de manera el titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 
167, 174 y 245 del C.G.P. 

CUARTO: Anótese la demanda de la referencia en el Sistema Justicia Siglo XXI. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


