Republica de Colombia

&

Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-00983

Como quiera que la parte ejecutada JOSE RONALD CONTRERAS
CERVANTES se notifico de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no advertirse la
presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades y
teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de hominados
presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

Segundo: Decretar el remate, previo avallo de bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren
a embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacién del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $322.351. Por secretaria liquidese.

Quinto: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucidn Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-001373

Se reconoce personeria a la Dra. DANERIS ANGELICA OROZCO DE ARMAS,
como apoderada judicial de la parte demandada JUANA MARIA BALEN CANCINO
en los términos y para los efectos del mandato conferido, obrante a documento 017
del expediente virtual.

Notifiguese y camplase,

=X jreesels
EDG LBERTO SAAVEDR
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial deIPoder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-001506

Cumplida la carga de elevar peticion ante la entidad teniendo respuesta
negativa, POR SECRETARIA se ordena oficiar al RUAF- Registro Unico de Afiliados
— SISPRO para que remita a esta sede judicial los datos de contacto que se tengan
de la parte demandada y entidades donde este afiliado al sistema general de
seguridad social, esto es, direcciones de notificacidn fisica y electrénica, tanto de
residencia como laboral, asi como abonados telefénicos.

Incliyase en la comunicacion, los datos completos del extremo demandado.

Notifiquese y cimplase,

jreesees
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-00875

Como quiera que la parte ejecutada WALDEMAR SOTILLO GARCIA
se notificd de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin
proponer medio exceptivo alguno, amén de no advertirse la presencia de
irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades y teniendo en
cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de nominados
presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

Segundo: Decretar el remate, previo avallo de bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren
a embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacién del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $2.945.510. Por secretaria liquidese.

Quinto: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucidn Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01171

En atencion a la solicitud elevada por la parte actora a documento 011
del expediente digital, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 92 del
Cadigo General del Proceso, accédase la solicitud de retiro de la demanda,
entréguense la demanda y sus anexos al demandante, toda vez que no
ha sido notificada la parte demandada ni se ha materializado la medida
cautelar decretada.

Teniendo en cuenta que la demanda es electronica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos
que sirvieron de sustento a la demanda.

Notifiquese y cumplase,

é/ﬂ,{/lé’/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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&

Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01480

Como quiera que la parte ejecutada GINNA IVONNE SILVA
RODRIGUEZ se notificé de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no advertirse la
presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades y
teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de hominados
presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

Segundo: Decretar el remate, previo avallo de bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren
a embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito
y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacién del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $2.307.644. Por secretaria liquidese.

Quinto: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucidn Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase, (2)

Jooezees
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia
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Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01480

Luego de revisar el expediente, se advierte que a la fecha no se ha dado
cumplimiento por parte de la secretaria de este Despacho al auto de fecha 6
de octubre de 2023, en el sentido de elaborar las comunicaciones pertinentes
a fin de dar tramite a las medidas cautelares decretadas.

Por lo anterior, se requiere a la secretaria de este Despacho para que de
forma inmediata proceda a elaborar y remitir la comunicacién pertinente a fin
de dar cumplimiento a la providencia de 6 de octubre de 2023.

Notifiquese y cumplase, (2)

Joeezees
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01513

Téngase en cuenta para todos los efectos legales a que haya lugar que la
demandada MARIA VICTORIA PENA VILLA, se notificé de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término otorgado
presento recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

Por lo anterior, se requiere a la secretaria de este Despacho para que de
forma inmediata proceda a correr el traslado del recurso presentado por la
pasiva.

Notifiquese y cumplase,

i 22=244
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial deIPoder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01923

Atendiendo al contenido del anterior informe secretarial y como quiera que la
presente demanda no fuera subsanada dentro del término establecido para ello, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
dispone su RECHAZO.

Teniendo en cuenta que la demanda es electronica, este Despacho se ABSTIENE
DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que sirvieron de

sustento a la demanda.
=X, z/@%
G LBERTO SAAVEDRACA ES

: JUEZ

Notifiguese y camplase,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01929

Atendiendo al contenido del anterior informe secretarial y como quiera que la
presente demanda no fuera subsanada dentro del término establecido para ello, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
dispone su RECHAZO.

Teniendo en cuenta que la demanda es electronica, este Despacho se ABSTIENE
DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que sirvieron de
sustento a la demanda.

Notifiquese y cimplase,

—— Vi 22=244
EDG LBERTO SAAVEDR
= JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial \‘ Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00145

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de SMART
TRAINING SOCIETY S.A.S. y en contra de LUISA FERNANDA TABORDA CARMONA por
las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de ($ 5,184,300 M/CTE) correspondiente al capital insoluto del pagare No
ENV-2021005802.

2.- Por el interés moratorio del saldo capital desde el de la obligacion No ENV-2021005802
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se
sobrepase el limite de Usura, causados desde el momento en que el deudor entro se
constituyd en mora, y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGIE TATIANA BUITRAGO ARDILA, como apoderada
de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera
exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiguese y camplase,

é/ﬂ,{/lé’/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00145

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso y lo solicitado, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros, depositados en cuentas corrientes,
ahorros y certificados de depésito a término (CDT), o cualquier otro titulo bancario que posea
el demandado LUISA FERNANDA TABORDA CARMONA en los bancos indicados en el
numeral 1° del escrito de medidas cautelares, siempre que excedan los limites de
inembargabilidad previstos en el decreto 564 de 1996.

2. 2. DECRETAR el embargo y retencién preventiva de la quinta parte que exceda del salario
minimo legal mensual vigente u honorarios, que perciba el demandado LUISA FERNANDA
TABORDA CARMONA como empleado de CONSULTORIA ALIANZA SAS.

Oficiese al pagador en mencién haciendo las prevenciones de ley, de conformidad con lo normado
en el articulo 593 numeral 9° del C.G.P.

Se limita esta medida en la suma de $10.000.000

Notifiquese y cimplase,

= Vi 22=244
EDG LBERTO SAAVEDR
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

G

Rama Judicial \‘ Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00143

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.A.S. AECSA Yy en contra de LUZ MARIA DURAN
URIBE por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO DE PESOS M/CTE ($ 26.999.785) por concepto de
saldo capital contenido en el pagaré No. 00130158009612732238.

2.- Por la suma de intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del Cédigo de
Comercio y liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital al que se
refiere el numeral anterior, desde el dia de presentacion de la demanda, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiguese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, como apoderada de
la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera
exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiguese y camplase,

l[ﬂ,&/i(’/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

DE o

i o8

TADY ¢

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00143

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso y lo solicitado, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros, depositados en cuentas corrientes,
ahorros y certificados de depésito a término (CDT), o cualquier otro titulo bancario que posea
el demandado LUZ MARIA DURAN URIBE en los bancos indicados en el numeral 1° del
escrito de medidas cautelares, siempre que excedan los limites de inembargabilidad previstos
en el decreto 564 de 1996.

Se limita esta medida en la suma de $52.000.000

Notifiquese y cumplase,

—— Vi 22=244
EDG LBERTO SAAVEDR
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
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Rama Judicial \‘ Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00141

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de LULO BANK
S.A., y en contra de MAURY DENICE TERRIOS FIGUEREDO por las siguientes sumas de
dinero:

1. Por la suma de $ 23.574.522,19 por concepto de capital de la obligacion alli contenida.
2. Por la suma de $ 2.511.182,57 por concepto de intereses causados y no pagados
incorporados en el pagaré base de ejecucion.

3. Por los intereses moratorios de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del
Cddigo de Comercio, liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo a capital al
que se refiere el numeral 1 del presente documento, desde el dia de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiguese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. FRANCY LILIANA LOZANO RAMIREZ, como apoderado
de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera
exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cimplase,

J/J@e/z(/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial deIPoder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00141

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso y lo solicitado, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros, depositados en cuentas corrientes,
ahorros y certificados de depésito a término (CDT), o cualquier otro titulo bancario que posea
el demandado MAURY DENICE TERRIOS FIGUEREDO en los bancos indicados en el
numeral 2° del escrito de medidas cautelares, siempre que excedan los limites de
inembargabilidad previstos en el decreto 564 de 1996.

2. 2. DECRETAR el embargo y retencién preventiva de la quinta parte que exceda del salario
minimo legal mensual vigente u honorarios, que perciba el demandado MAURY DENICE
TERRIOS FIGUEREDO como empleado de SERVINDUSTRIAS MG SAS.

Oficiese al pagador en mencién haciendo las prevenciones de ley, de conformidad con lo normado
en el articulo 593 numeral 9° del C.G.P.

Se limita esta medida en la suma de $46.000.000

Notifiguese y camplase,

= Y freecees
EDG LBERTO SAAVEDR
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia
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Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00139

Por cuanto la anterior demanda retine los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacién, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA (CFA) y en contra de MONTANEZ
SEGURA DIDIER FABIAN por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS MI/L ($9.909.679) por concepto de
un saldo insoluto de capital que presenta el demandado con respecto de la obligacién No
061-2023-00167-6 contenida en el pagare N0.1033756630.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
financiera de Colombia sin que se sobrepase el limite de Usura, intereses liquidados desde
el 6 de agosto de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, sobre la suma
insoluta de capital.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la sociedad COBROACTIVO S.A.S., quien actua a través de la
Dra. ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, como apoderada de la parte ejecutante,
enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo
(s) original (es).

Notifiquese y cimplase,

V< 22=244
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotaciéon en ESTADO No 015 fijado hoy,

16 de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial I Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00139

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso y lo
solicitado, el Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion preventiva del 50% del salario y/o prestaciones
sociales y/u honorarios que devenga el sefior MONTANEZ SEGURA DIDIER FABIAN
como empleado de VENTAS Y SERVICIOS S.A.S.

Oficiese al pagador en mencién haciendo las prevenciones de ley, de conformidad con lo
normado en el articulo 593 numeral 9° del C.G.P.

Se limita esta medida en la suma de $18.000.000.

Notifiquese y cimplase,

=Yl freesees
EDG LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia
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Rama Judicial \‘ Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00137

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de SMART
TRAINING SOCIETY S.A.S. y en contra de DIANA CAROLINA CAICEDO VARGAS por
las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de ($ 4,450,600 M/CTE) correspondiente al capital insoluto del pagare No
CD-2021016845.

2.- Por el interés moratorio del saldo capital desde el de la obligacién No CD-2021016845
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se
sobrepase el limite de Usura, causados desde el momento en que el deudor entro se
constituyd en mora, y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGIE TATIANA BUITRAGO ARDILA, como apoderada
de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera
exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiguese y camplase,

é/ﬂ,{/lé’/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00137

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso y lo solicitado, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros, depositados en cuentas corrientes,
ahorros y certificados de depésito a término (CDT), o cualquier otro titulo bancario que posea
el demandado DIANA CAROLINA CAICEDO VARGAS en los bancos indicados en el
numeral 2° del escrito de medidas cautelares, siempre que excedan los limites de
inembargabilidad previstos en el decreto 564 de 1996.

2. 2. DECRETAR el embargo y retencién preventiva de la quinta parte que exceda del salario
minimo legal mensual vigente u honorarios, que perciba el demandado DIANA CAROLINA
CAICEDO VARGAS como empleado de GLOBAL BPO COLOMBIA S.A.S.

Oficiese al pagador en mencién haciendo las prevenciones de ley, de conformidad con lo normado
en el articulo 593 numeral 9° del C.G.P.

Se limita esta medida en la suma de $8.900.000

Notifiguese y camplase,

= jreesees
EDG LBERTO SAAVEDR
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

G

Rama Judicial \‘ Poder Publico )
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00133

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el articulo 82 y s.s.
del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion, contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el
articulo 422 de la misma codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el
Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de RICHARD
YIMMY SEGOVIA RODRIGUEZ, quien actda en nombre propio, y en contra de JHON
ALEXANDER SUAREZ SUAREZ por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.290.000,00), correspondiente al capital referido en el titulo valor, Letra de
cambio nimero LC-2118487511.

2.- Por los intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde que se hizo exigible la obligacién hasta que satisfagan las
pretensiones.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 previniéndole
a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion,
o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Notifiquese y camplase,

é/f,(/[é’/
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial deIPoder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00129

Encontrandose el presente expediente para estudiar su admision o no, advierte el
Despacho que no se cumplen con los presupuestos para proceder a acceder a las
pretensiones incoadas mediante la via ejecutiva por las razones que a continuacion se
expondran:

Sea lo primero acotar, que la accion ejecutiva tiene su fundamento o punto de partida en la
existencia de derechos ciertos aun no satisfechos, por medio del cual el acreedor exige el
cumplimiento total o parcial de una obligacién expresa, clara y exigible, que conste en un
acto o documento proveniente del deudor, llamese titulo valor o ejecutivo, razén por la cual
el ejecutante debe allegar junto con la demanda el instrumento dotado de plena prueba que
asi lo acredite a fin de obtener el cumplimiento forzado de la prestacion adeudada, lo
anterior conforme se puede derivar de la lectura del articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Siendo asi las cosas y abordando el caso en estudio, se observa que el demandante no
alleg6 prueba de la existencia del titulo valor o ejecutivo que sirva de base para la presente
ejecucion, lo que conlleva a predicar la inexistencia del negocio juridico, es decir, que éste
no nacié a la vida juridica.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no es viable librar la orden de pago pregonada, conforme
al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no se esta frente a una
obligacion, expresa y exigible, dada la inexistencia del negocio juridico, segun quedo
expuesto.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago de la presente demanda ejecutiva,
adelantada por CARLOS ARTURO MURRILLO MANRIQUE en contra de FONDO
NACINAL DEL AHORRO.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la demanda es electronica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que sirvieron de

sustento a la demanda.

Notifiquese y cimplase,

i 22=244
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial deIPoder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2024-00115

Del estudio de la presente demanda, observa esta dependencia judicial que no es posible
su admision, teniendo en cuenta que la parte actora debera subsanar lo siguiente:

1. Enlos términos del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, segun el cual la demanda indicara
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso; deberéd informarse
el correo electrénico de los testigos MYRIAM ROCIO TORRES VILLALOBOS y CARLOS
ABERTO LOPEZ MORA, a fin de poder ser convocados ante una posible audiencia.

2. En consonancia con el anterior requisito, con fundamento en la misma Legislacion,
debera informarse al Despacho cémo se obtuvieron los correos electrénicos donde seran
notificados los demandados y si estos son los utilizados por las personas a notificar (Art. 8);
ello, teniendo en cuenta que si bien fueron aportadas las direcciones electrénicas no se
cumplio con la carga de declarar bajo juramento como se obtuvieron.

3. Envista de que con la demanda se esta solicitando medida cautelar, previo a admitirse,
la parte actora debera prestar caucion por el 20% del valor de las petensiones. (Nral. 2° del
Art. 590 del C. G. del P.), o agotar la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

4. Se allegara el certificado de tradicién del inmueble con una vigencia ni superior a 30 dias,
cuya compraventa es objeto de rescision en la presente demanda.

5. Se presentara un escrito integrado de la demanda teniendo en cuenta las falencias aca
indicadas.

Dado lo anterior, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se concede un término de cinco (5) dias a la demandante para que proceda a
subsanar la demanda de acuerdo a lo sefialado, so pena de ser rechazada.

Notifiquese y cumplase,

V< 22=244
LBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 015 fijado hoy, 16

de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

MPDS

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2020-00081

En atencion a lo resuelto por el JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA al interior de la Accién de Tutela 11001 31 03 025 2024 00040 00, promovida por
uno de los aqui demandados -LUIS CARLOS SALCEDO BLANCO- contra este despacho
judicial y con ocasién del proceso de la referencia, se resuelve OBEDECER Y CUMPLIR lo
resuelto mediante Sentencia de Tutela de febrero 15 de 2024, a través de la cual se resolvio
amparar el derecho fundamental al debido proceso del aqui demandado y, en
consecuencia, ordenarle a esta célula judicial que, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de dicha decisién, ejerciera el control de legalidad en el asunto de la
referencia y se emitieran las decisiones judiciales necesarias para restablecer la
oportunidad o el término con el que cuenta el demandado para controvertir el proveido de
diciembre 06 de 2023 y, posteriormente, tomar la decision que corresponda.

En consecuencia, se resuelve DEJAR SIN EFECTO la ultima determinacién adoptada por
el despacho en audiencia celebrada en diciembre 06 de 2023, esto es, la que expuso que
contra la decision alli adoptada no procedia recurso alguno por ser un proceso de Unica
instancia; en lo demas, la decision queda incélume.

Por lo anterior, se les CONCEDE a las partes el término de TRES DIAS, contados a partir
del dia siguiente a la naotificacién por estado de esta decision, para efectos de que, si bien
lo quieren, se sirvan interponer recurso de reposicion contra la decisién adoptada en
audiencia de diciembre 06 de 2023, a través de la cual se resolvid negar la nulidad
formulada por el demandado LUIS CARLOS SALCEDO BLANCO y condenarlo en costas
y agencias en derecho en la suma de un (1) smmlv a favor de la copropiedad demandante.

Con el fin de que las partes puedan ejercer su derecho a la contradiccion y defensa, se
ordena que, a través de la Secretaria del Despacho se remita copia de esta providencia y
del expediente digital de la referencia a los correos electronicos de las partes que conforman
el presente asunto, asi como también, de sus apoderados judiciales.

EJERZASE el control de términos por parte de la Secretaria del Despacho.
De lo anterior, DEJESE constancia en el expediente.

SOLICITAR al JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. que
declare el cumplimiento de la orden de tutela dictada contra este despacho judicial.

A través de la Secretaria del Despacho, librese la comunicacion a que haya lugar.

= feesees
ED ERTO SAAVED ACERES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015
fijado hoy, 16 de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

Notifiquese y cumplase,

RDCHR DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2021-00319

1.- En atencidn al recurso de reposicidon oportunamente interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada CMPFARMA S.A.S. contra el Auto de junio 23 de 2021, a través
del cual, el despacho resolvié librar mandamiento de pago en su contra, al igual que contra
DESARROLLOS PHARMACEUTICOS DE COLOMBIA S.A.S. “DEPHARCOL S.AS.” y
FARMADOSIS S.A.S., como integrantes de la UNION TEMPORAL DOSIS UNITARIAS DE
COLOMBIA -en adelante U.T.- seria del caso proceder con su resolucion, sin embargo, el
despacho avizora que durante el tramite de este asunto se presentd una irregularidad que
afecta el normal desarrollo del proceso, lo que, por mandato de las disposiciones previstas
en el Numeral 12 del Articulo 42 del C.G. del P., en concordancia con el Articulo 132 ibidem,
exige que este operador judicial proceda a ejercer el control de legalidad correspondiente
con el fin de corregir o sanear cualquier tipo de irregularidad.

2.- Con el fin de desarrollar lo anterior, lo primero que habra de ponerse en contexto es la
demanda a través de la cual se activé el aparato jurisdiccional y, posteriormente, hacer un
recuento de las actuaciones adelantadas hasta el momento.

2.1 Asi pues, tenemos que la sociedad SEGURIDAD CENTRAL LIMITADA, por intermedio
de apoderado judicial, impetr6 “DEMANDA ORDINARIA VERBAL DE MINIMA CUANTIA”
contrala U.T., DEPHARCOL S.A.S., FARMADOSIS S.A.S.y CMPFARMA S.A.S., esto con
el fin de que se declarara a la U.T. como deudora de unas sumas de dinero contenidas en
una serie de “facturas” emitidas con ocasion de unos servicios de vigilancia que la
demandante presuntamente le presto a la “demandada”, asi como también, de los intereses
moratorios causados sobre dichos dineros a partir del momento en que se hicieron exigibles
las obligaciones; por otro lado, solicitdé que, como consecuencia de dichas declaraciones,
se condenara a la U.T. y a las sociedades que la conforman, al pago de tales sumas de
dinero, al igual que los intereses moratorios causados sobre estas desde el momento en
gue se hicieron exigibles.

2.2 En respuesta a lo anterior, mediante Auto de abril 29 de 2021 el despacho resolvio
“...inadmitir la demanda Ejecutiva...” con el fin de que la demandante aportara copia legible
de las “facturas” aportadas y remitiera copia de la demanda y sus anexos a las
demandadas; esto ultimo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 6° del entonces
Decreto 806 de 2020.

2.3 Seguidamente, y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte actora
allegd escrito mediante el cual subsand los yerros sefialados por el despacho, por lo que,
mediante Auto de junio 23 de 2021, se resolvié “librar mandamiento de pago” por las sumas
de dinero “...contenidas en las facturas aportadas como base de la accibén...” y los intereses
moratorios causados a partir del vencimiento de cada una de ellas y hasta cuando se
verificara su pago; asi mismo, en dicho proveido se ordend la notificacion del extremo
pasivo.

2.4 En junio 25 de 2021, el demandante solicitd que se le remitiera “...los autos que
decretan medidas cautelares y mandamiento de pago...”, situacién que en su momento fue
atendida por la Secretaria del Despacho.

2.5 En julio 14 y agosto 02 de 2021, el extremo actor aportd las diligencias de notificacion
personal y por aviso de los demandados remitidas por medios electrénicos.

2.6 En noviembre 30 de 2021, CMPFARMA S.A.S. constituy6 apoderado judicial a través
de su representante legal y, en escrito separado, este formulé excepciones previas
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

2.7 En abril 04 de 2022, la parte demandante aporto las diligencias de naotificacion personal
de los demandados remitidas por medios electronicos.
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2.8 Mediante Proveido de julio 11 de 2022, el despacho resolvié no tener en cuenta las
notificaciones que hasta el momento habia aportado la parte actora, por cuanto, en términos
generales, se habia omitido indicar la oportunidad procesal con el que contaban los
demandados para ejercer su derecho de defensa y con las mismas no se habia aportado
la totalidad de los anexos; por otro lado, se resolvié tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada CMPFARMA S.A.S., se reconoci6 al abogado Javier Augusto
Delgadillo Nifio como apoderado judicial de esta Ultima y se indicé que, una vez integrado
el contradictorio, se procederia a resolver el recurso interpuesto contra el mandamiento de

pago.

2.9 En julio 13 de 2022, la parte demandante aporté las diligencias de notificacion personal
de los demandados remitidas por medios electronicos.

2.10 Por Auto de noviembre 11 de 2022, se resolvié tener por notificadas a las demandadas
-PHARMADOSIS S.A.S, DERPHACOL S.A.Sy a la U.T.- bajo las reglas previstas por la
Ley 2213 de 2022; en otro horizonte, se requiri6 a la parte actora para que aportara el
certificado de existencia y representacion legal de PHARMADOSIS S.A.S. y el documento
que permitiera acreditar las personas que integran la U.T.

2.11 En diciembre 15 de 2022, el demandante aporté el RUT de la U.T., esto, en
cumplimiento a lo ordenado en la anterior providencia.

2.12 A través de Auto de abril 14 de 2023, se tuvo por cumplido el requerimiento ordenado
en relacién a la aportacién del documento que acreditara las personas que integraban la
U.T., no obstante, se requirié al demandante para que notificara a PHARMADOSIS S.A.S.
y DERPHACOL S.A.S.

2.13 En mayo 10 y 29 de 2023, el actor aporto las diligencias de notificacién personal de
las demandadas arriba indicadas.

2.14 En junio 13 de 2023, FARMADOSIS S.A.S. constituy6 apoderados judiciales a través
de su representante legal y, en escrito separado, este formuld excepciones previas
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

2.15 Mediante Auto de agosto 01 de 2023, se dej6 sin efecto el parrafo segundo del Auto
de abril 14 de 2023, esto, en razon a que en Providencia de noviembre 11 de 2022 se habia
tenido por notificadas a las otras convocadas; por otro lado, se reconoci6 a los Abogados
Javier Augusto Delgadillo Nifio, Elsa Marcela Quinche Funeme Y Claudia Patricia Quinche
Funeme, como apoderados judiciales de la demanda FARMADOSIS S.A.S. y se ordeno
que, en firme dicha decisidn, el expediente fuera ingresado al despacho para efectos de
resolver el recurso de reposicién pendiente de decision.

2.16 En agosto 04 de 2023, FARMADOSIS S.A.S. formul6 excepciones previas a través de
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago vy, finalmente, en agosto 18 de dicha
anualidad, el extremo actor presentd escrito de replica contra la defensa desplegada por la
contraparte.

3.- Asi las cosas, emerge con absoluta claridad que, desde el proveido que inadmitié la
demanda, al presente asunto se le imprimié un tramite procesal que no le correspondia,
esto por cuanto, de la revisién del escrito genitor -encabezado y acépite de pretensiones- y
sus anexos -poder conferido-, se desprende que la accion ejercida es de “conocimiento”,
toda vez que sus pretensiones -segun parece- estdn encaminadas a obtener por parte de
la jurisdiccién una declaracion que le permita actor superar el estado de incertidumbre que
lo aqueja respecto una relacion juridico negocial y/o crediticia que presuntamente tenia o
tiene con la(s) demandada(s) y, con ello, obtener en contra de esta una condena a su favor.

3.1 Para poder brindar claridad de lo anterior, resulta necesario distinguir las clases y la
naturaleza de las pretensiones que, segun el tipo de accion que se ejerza, han sido
consideradas por la doctrina juridica.

3.1.1 Al respecto, el Maestro Francesco Carnelutti, en su obra “Instituciones del proceso
Civil”, distingue los procesos de “cogniciéon” de los de “ejecucion” y explica que “...hay casos
en que basta que una relacién sea declarada para que se logren los fines del derecho, y
otros en los cuales es necesario, en cambio, que se actle, esto es, que se ajuste a la
situacion juridica la situacion material; en el primer caso, el proceso tiende a declarar lo que
debe ser, en el segundo, a obtener que sea lo que debe ser (...)".

Mas adelante, al referirse a los “procesos de cognicion”, ensefia que:



“(...) Si concierne Unicamente a la existencia de una relacion juridica, el proceso se
resuelve en un juicio: se trata de saber si una relacion juridica existe ya, o si debe
ser constituida...”.

Seguidamente, el precitado doctrinante propone el concepto de “procesos de declaracion
de certeza”, definiéndolos como aquellos en los que “...la jurisdicciéon se resuelve en la
verificaciéon de lo datos de derecho y de hecho relevantes en orden a una relacién juridica,
esto es, de los preceptos y de los hechos de los cuales dependen su existencia o
inexistencia...” y, “... segun los resultados de esa verificacion, el juez declara que la
situacion existe o bien que no existe (...)".

3.1.2 Por otro lado, para el Maestro Hernando Devis Echandia, “...las pretensiones pueden
clasificarse lo mismo que los procesos y las acciones, asi; 1) Declarativas Puras; 2) De
Declaracién constitutiva; 3) De Condena; 4) Pretensiones Ejecutivas; 5) Cautelares; 6)
pretensiones mixtas...”.

3.2 Continuando con el asunto objeto de esta decision, se reitera el hecho de que a la
demanda interpuesta se le dio un tramite que no le correspondia o, si se quiere, que no fue
invocada por el demandante a través del derecho de accion, pues, a pesar de que con esta
se persiguen pretensiones de indole declarativo, estas fueron ventiladas bajo la cuerda de
los procesos de ejecucion, los cuales, como quedd explicado en lineas arriba, distan
ostensiblemente en lo que respecta a la naturaleza de las pretensiones que se persiguen
en relacion con los juicios de conocimiento.

Ahora, debe ponerse de presente que lo sucedido se desprendié desde el proveido que
resolvié inadmitir la demanda, como quiera que a partir de alli se comenzé a hablar de la
presencia de un proceso ejecutivo, situacion que por ninguna parte fue advertida por el
demandante al momento de presentar su escrito de subsanacion, todo lo cual condujo y
permitié que, al momento en el que se tuvo por subsanada la demanda y, en consecuencia,
se librara la orden de apremio, la irregularidad lograra estructurarse por completo, sin que
de ahi en adelante el extremo actor hubiese siquiera advertido tal defecto, siendo prueba
de ello los citatorios remitidos con las diligencias de notificacion personal, con los que le
informé a los demandados de la existencia de un proceso y unas pretensiones diferentes a
las pedidas, al igual que requiriéndolos para unos efectos totalmente diferentes a los
correspondientes para los procesos de conocimiento.

Y es que, el Despacho sélo vino a identificar los defectos procedimentales del presente
tramite al momento en el que correspondia resolver las excepciones previas formuladas por
una de las demandadas mediante recurso de reposicién interpuesto contra el “mandamiento
de pago”.

3.3 Por consiguiente, y como se anuncio en la parte introductoria de este proveido, resulta
no solo necesario, sino obligatorio tener que remediar los vicios presentados, mas aun
cuando la misma no solo ha sido advertida por esta judicatura, sino que también por la
recurrente en reposicion -Cmpfarma S.A.S-, no obstante, a partir de ello hay que resolverse
dos interrogantes, como lo son: 1) si aln y a pesar pese de haberse tramitado por la via
ejecutiva una demanda cuyas pretensiones son de naturaleza declarativa, el acto procesal
cumplié su finalidad y no vulner6 el derecho de defensa de las partes, asi como también, y
en caso de que la respuesta a lo anterior resulte negativa; 2) determinar cual sera el remedio
menos gravoso para las garantias fundamentales al debido proceso de las partes, como
para los derechos sustanciales del demandante.

3.3.1 En cuanto a lo primero, habra de decirse que los actos procesales en virtud de los
cuales se origind la presente irregularidad, esto son, el auto inadmisorio de la demanda y
el que libr6 mandamiento de pago, no cumplieron con la misma finalidad prevista para el
proveido que resuelve sobre la admisién de la demanda, basicamente porque la calificacion
de la demanda se realiz6 bajo el supuesto de tratarse de unas pretensiones “insatisfechas”
derivadas de unos documentos que aparentemente contenian obligaciones claras,
expresas y exigibles, cuando lo correcto era analizar unas pretensiones que, ademas de
haber sido denunciadas como “insatisfechas”, fueron formuladas de forma tal que permitian
concluir que se encontraban en discusion.

En suma, téngase en cuenta que, en tratandose de la admision de demandadas con
pretensiones declarativas, generalmente se exige el cumplimiento de unos requisitos de
procedibilidad, como lo es la conciliacién prejudicial, la cual no es predicable para las
demandas ejecutivas, pues en estas el analisis se centra principalmente en la ejecutividad
del documento contentivo de una obligacién insatisfecha.



En contraste, podria decirse que el mandamiento de pago errbneamente librado cumplié
con la finalidad procesal tendiente a avocar el conocimiento del asunto, sin embargo,
aceptarse una posicion de tal talante seria echar de menos que en este se esta ordenando
el pago de unas sumas determinadas de dinero, mientras que en el que resuelve sobre la
admision de una demanda declarativa Unicamente se pone de presente tal hecho con el fin
de preparar el terreno en el que se llevara a cabo el debate judicial en el que habra de
decidirse si habra lugar o no a emitir una serie de resoluciones tendientes a declarar la
existencia de cierto tipo de situacién y, eventualmente como consecuencia, imponer unas
condenas.

Adicionalmente, debe decirse que adoptar una posicion en el sentido arriba anotado
significaria pasar por alto el derecho de defensa de las demandadas, como quiera que a
ellas se las notificd y/o enterd del trdmite de un proceso ejecutivo, no de uno de estripe
declarativa, de ahi que su defensa haya sido preparada para controvertir la existencia de
un titulo ejecutivo en su contra y/o negar la existencia y/o exigibilidad de una obligacion a
su cargo, mas no la de controvertir la existencia de una relacion juridica y las situaciones
que de ella se desprendieron.

3.3.2 Con fundamento en lo anterior, se procede entonces a resolver el segundo
interrogante, concerniente a determinar la forma en cémo habrd de remediarse las
irregularidades aqui presentadas, descartandose por completo la posibilidad de mantener
el mandamiento de pago.

3.4 Asi las cosas, y como quiera que el presente asunto habra de retrotraerse desde la
etapa procesal de admisiéon de la demanda -inclusive-, seria del caso proceder en ese
sentido, sin embargo, ello tampoco podra ser asi, puesto que de la revision de la demanda
se avizora varias situaciones que ameritan ser subsanadas, puesto que:

3.4.1 No se acreditd el cumplimiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la accién (Art. 90 del C.G. del P., en concordancia con el Art. 35 de la
Ley 640 de 2001, hoy Art. 68 de la Ley 2220 de 2020).-

Al respecto, debe advertirse que la solicitud de medidas cautelares acompafada con el
escrito de demanda no tiene la eficacia suficiente para permitirsele acudir directamente
ante la jurisdiccion sin previamente haber agotado la conciliacion prejudicial, toda vez
gue, al tratarse de una demanda declarativa, resulta improcedente la peticién y decreto
de embargo y retencién de sumas de dinero depositadas en entidades bancarias, como
guiera que para esta clase de procesos Unicamente procede la inscripcién de la
demanda sobre bienes sujetos a registro (Num. 1° Art. 590 del C.G. del P.).

3.4.2 En cuanto al poder conferido.-

Como quiera que el Articulo 74 del C.G. del P. exige que en los poderes especiales los
asuntos estén “...determinados y claramente identificados (...)”, debera proceder a
ampliarse el asunto para el cual fue conferido, en el sentido de indicar que se otorga
para demandar de manera solidaria a las personas naturales o juridicas que, segun su
porcentaje de participacion, conforman la U.T., y/o, en su defecto en virtud del
litisconsorcio necesario derivado de dicho contrato de colaboracién suscrito por las
demandadas.

Adicionalmente, debera corregirse el asunto para el cual fue conferido, en el sentido de
otorgarse para la interposicion de demanda declarativa a tramitarse mediante el
procedimiento verbal sumario previsto por el Articulo 390 del C.G. del P.

En relacion con lo anterior, téngase en cuenta que, de conformidad con el Numeral 5°
del Articulo 90 del C.G. del P., la carencia de derecho de postulacion para adelantar el
respectivo proceso es causal de inadmisién de la demanda.

Por ultimo, recuerde que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 74 ibidem, el
poder debera ser aportado con la constancia que acredite su presentacion personal por
el poderdante ante notario; no obstante, en virtud a las reglas previstas por el Articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, y como quiera que el demandante es una persona inscrita en el
registro mercantil, su otorgamiento podra acreditarse con la constancia que permita
evidenciar que fue remitido “...desde la direccién de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales (...)".

3.4.3 En cuanto a la demanda.-



3.4.3.1 Deberéa corregir el encabezado del escrito de demanda, en el sentido de
indicar que el proceso a través del cual se tramitara la demanda declarativa es el
Verbal Sumario previsto en el Articulo 390 del C.G. del P., toda vez que a través del
proceso verbal se ventilan asuntos de menor y mayor cuantia.

3.4.3.2 Debera reformular la demanda, como quiera que la esta dirigiendo contra una
entidad que carece de personeria juridica, como lo es una Unién Temporal.

En consecuencia, la demanda debera dirigirse contra las personas naturales o
juridicas que hacen parte del respectivo contrato de colaboracion y, adicionalmente,
deberd sefialar el porcentaje de participacion que ostentan al interior del contrato.

3.4.4 En cuanto a los hechos de la demanda (Num. 5°, Art. 82 del C.G. del P.).-
3.4.4.1 Debera ampliar el hecho primero de la demanda, en el sentido de indicar:

a) desde hace cuanto tiempo o desde que fecha ha sostenido las relaciones
comerciales a las que hace referencia;

b) especificar el tipo de “relaciones comerciales” al que hace referencia;

¢) indicar el nombre de las personas naturales o juridicas que representaron a
la U.T. para la época en la que sostuvo relaciones comerciales con esta.

3.4.4.2 Debera ampliar el hecho segundo de la demanda, en el sentido de indicar el
porcentaje de participacion de cada una de las personas naturales o juridicas que
integran la U.T.

3.4.4.3 Debera ampliar el hecho tercero, en el sentido de indicar:

a) A quien se refiere con el “demandado” (U.T., sus integrantes o alguno de
estos).

b) En caso de que se refiera a la U.T., debera indicar la persona natural o
juridica que, en representacion de la U.T., le solicité los servicios de vigilancia
alli indicados.

c) Si los servicios de vigilancia a los que hace alusion fueron efectivamente
prestados y, en caso de haber sido asi, indicar de manera cronolégica y
ordenada:

e Cantidad de servicios de vigilancia prestados.

e Eltipo de servicios prestados (ejemplo: con arma, sin arma, de 6:00
a 12:00, etc).

e Las fechas en que presto los servicios.

3.4.4.4 Debera ampliar el hecho tercero en relacién con cada uno de los literales, en
el sentido de indicar si las facturas a las cuales hace referencia fueron expedidas bajo
la modalidad de las “facturas cambiarias” de que trata el Articulo 772 del Co. de Co.
yS.s.

3.4.4.5 Debera ampliar los hechos de la demanda, en el sentido de indicar si de la
relacién comercial que manifiesta haber tenido con la U.T. existe registro documental
diferente a las facturas aportadas y, de ser asi, debera aportar todos los que estime
pertinentes y conducentes.

3.4.5 En cuanto a las pretensiones de la demanda (Num. 4°, Art. 82 del C.G. del P.).-

3.4.5.1 Debera aclarar la pretension primera, en el sentido de dirigirla contra las
personas naturales y/o juridicas que conforman la U.T.

3.4.5.2 Debera indicar si la declaracion que alli persigue es como consecuencia de la
relacién comercial a la que se refirié en el hecho primero de la demanda.

3.4.6 De conformidad con lo previsto por el Numeral 3° del Articulo 84 del C.G. del P., se
le solicita que indique si en su poder tiene otros documentos que quiera hacer valer para
los efectos del presente asunto.



3.4.7 Como quiera que la solicitud de embargo resulta improcedente en razén al tipo de
proceso que se invoca, debera dar cumplimiento a lo previsto por el Articulo 6° de la Ley
2213 de 2022, esto es, enviando copia de la demanda, sus anexos, la presente
providencia y el escrito de subsanacién, a cada una de las personas naturales y/o
juridicas gue conformen la U.T., bien sea por medio fisico o electronico; todo de lo cual,
debera allegar las respectivas constancias gue acrediten el envio, el acuse de recibido
y los documentos enviados (cotejo).

Lo anterior, sin perjuicio de que proceda a ajustar su solicitud de medidas cautelares
bajo las reglas aplicables a los procesos declarativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- EJERCER EL CONTROL DE LEGALIDAD dentro del tramite del proceso de la
referencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado en el presente asunto a partir del Auto
de abril 29 de 2021, a través del cual se resolvio inadmitir la demanda ejecutiva -inclusive-

TERCERO.- INADMITIR la DEMANDA VERBAL SUMARIA interpuesta por la sociedad
SEGURIDAD CENTRAL LTDA contra la UNION TEMPORAL DOSIS UNITARIAS DE
COLOMBIA, DEPHARCOL S.AS, FARMADOSIS S.A.S. y CMPFARMA S.A.S, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR a la parte demandante a que, a través de su apoderado judicial y
dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de esta providencia, proceda a subsanar la demandad, so pena de ser rechazada (Art. 90
C.G.del P)

TERCERO.- ABSTENERSE de reconocer al Abogado WILSON AURELIO PUENTES
BENITEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.828.981 y portador de la T.P.
No. 251.573 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la sociedad demandante, como
quiera que el poder conferido no cumple con los requisitos previstos por el Articulo 74 del
C.G. del P. ni los del Articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

= foeesees
ED ERTO SAAVED ACERES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 015
fijado hoy, 16 de febrero de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

Notifiquese y cumplase,

RDCHR DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




