Accion de Tutela Rad. 2020-288
Accionante: Angela Patricia Sobrino Molina
Accionada: Fincomercio.

SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accion de Tutela: 2019-288
1. OBJETO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el
tramite pertinente, dentro de la accion de tutela formulada por la
senora ANGELA PATRICIA SOBRINO contra FINCOMERCIO.

2. ANTECEDENTES

2.1. La accionante reclama la proteccion para su derecho fundamental
de peticion.

2.2. La solicitud se sustenta de manera compendiada en los siguientes
hechos:

Sostiene la accionante que el pasado 16 de enero de 2020 presento
derecho de peticion ante FINCOMERCIO, correspondiéndole el radicado
187173, frente al cual la entidad hoy accionada le ofrecio respuesta
mediante comunicacion del 27 de enero del ano en curso.

No obstante, argumenta que dicha manifestacion no cumple con las
exigencias legales, en tanto considera que su solicitud no fue absuelta
de fondo, pues para para ella no es congruente, es confusa e
insuficiente, dado que no le accedieron a reconocerle la prescripcion de
la obligacion por cuenta del crédito No. 1245700.

2.4. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA

FINCOMERCIO -Cooperativa de Ahorro y Crédito-, a través de Camilo
Andrés Cantor Macias, en su calidad de Representante Legal, dentro
del término concedido contest6 la accion constitucional, para informar
que el 16 de diciembre de 2011, dicha cooperativa le otorgé6 a la ahora
demandante el crédito 1245700 por valor de $6’510.407 a un plazo de
seis meses con garantia de aval por parte de Datacoring S.A., y ante el
incumplimiento de pago de la beneficiaria de dicho crédito desde el 5
de marzo de hasta el 30 de noviembre de 2012, el avalista procedio al
pago la totalidad de la obligacion.
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Asegura que a raiz de la citada mora, el 30 de abril de 2012 procedio al
reporte de comportamiento de pago negativo ante las centrales de

informacion financiera, previa notificacion a la deudora, via correo
electronico.

Sostiene que en la actualidad no existe reporte por parte de esa entidad

en contra de la accionante, en virtud a que el avalista pago la
obligacion.

Informa que en cuanto al derecho de peticion del 27 de enero de 2020,
éste le fue respondido de fondo y, el hecho de que no se haya accedido
positivamente a lo pedido por la demandante, no implica vulneracion a
derecho fundamental alguno; por lo tanto se opone a la prosperidad del
amparo solicitado por ausencia de vulneracion al buen nombre y
habeas data de la accionante, en tanto la informaciéon reportada es
veridica y corresponde a la autorizacion extendida por la obligada,
cumpliendo las exigencias legales para ello; maxime que la respuesta
le fue remitida a la direccion de residencia de la accionante por ésta
informada a esa cooperativa.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Naturaleza de la accion y competencia.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo de caracter excepcional para
solicitar la proteccion de los derechos fundamentales de cualquier
persona, cuando quiera que se encuentren vulnerados o amenazados
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular.

En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la
Republica, sin importar su especialidad o el tramite del que conozcan,
resultan competentes para velar por la proteccion de tales derechos,
asi como para alcanzar la realizacion de los fines del Estado Social de
Derecho.

Ahora bien, su caracter excepcional hace relacion con el presupuesto
segun el cual el accionante no dispone de otros instrumentos
jurisdiccionales a su alcance o, teniéndolos, pretenda evitar que se le
irrogue un perjuicio irremediable mientras acude a las acciones
pertinentes ante las autoridades competentes.

3.2. Problema juridico planteado.
Conforme los hechos y pretensiones referidos, corresponde a este

despacho establecer si FINCOMERCIO -Cooperativa de Ahorro y
Crédito-, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de que es
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titular Angela Patricia Sobrino Molina, por cuanto segun ésta, la
respuesta a la peticion que elevo el 16 de Enero 2020, no es clara,
congruente ni de fondo al haberle negado el reconocimiento de una
prescripcion de obligacion crediticia.

3.3. Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que los ciudadanos
pueden presentar peticiones a las autoridades, para que estas brinden
respuestas completas y oportunas —positivas o negativas- sobre la
solicitud radicada.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha senalado que:

“(...) El nucleo esencial del derecho fundamental de peticion reside
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada en la
solicitud. De ahi que la respuesta deba cumplir los requisitos de: i)
oportunidad ii); Deba existir resolucion de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado y, iii) Deba darse a conocer al
peticionario. Por lo tanto, si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion’.(...)”

La Ley 1755 de 2015, Estatutaria del Derecho Fundamental de
Peticion, en relacion con el ejercicio de ese derecho ante organizaciones
e instituciones privadas, en su articulo 33, consagra que:

“(...) Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones,  fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas
peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos
en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en
la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran
archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio,
comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se
regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

1 Corte Constitucional, sent. T-260 de 1997.
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PARAGRAFO 1lo. Este derecho también podra ejercerse ante
personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se
encuentre en situaciones de indefension, subordinaciéon o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion
dominante frente al peticionario.

PARAGRAFO 2o. Los personeros municipales y distritales y la
Defensoria del Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata a
toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del
derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee
ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

PARAGRAFO 3o. Ninguna entidad privada podra negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so

pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las
autoridades competentes.(...)”

Segun pronunciamientos de la Corte Constitucional?, el derecho de
peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o

extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades
publicas o ante particulares.

En la sentencia CO17/2017, la Corte analiza los elementos del nucleo

esencial, arriba relacionados, y los estructurales del derecho de
peticion.

Entre los elementos estructurales se encuentran la titularidad de toda
persona de formular peticiones por motivos de interés general o
particular; la informalidad, esto es, la peticion puede ser elevada en
forma escrita o verbal, tal y como lo autoriza en forma expresa el
articulo 15 de la Ley 1755 de 2015, conforme al cual la peticion podra
presentarse verbalmente, caso en el cual debera quedar constancia,
que sera entregada por el funcionario si éste la solicita.

En decir de la Corte:

“(...) el derecho de peticion reconocido en el articulo 23 de la
Constituciéon y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 es
un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
juridicas cuyo ntcleo esencial esta compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacion de la

2 Cfr.. entre muchas otras, las sentencias T-012 de 1992 M. P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo: T-377
de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-191 de 2002 M. P. Jaime Cordoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio: T-211 de

2014 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y
T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.
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respuesta. A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho
de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por
motivos de interés general o particular; (ii) la posibilidad de que la
solicitud sea presentada de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en
su formulacién; (iv) la informalidad en la peticion; (v) la prontitud en
la resolucion; y (vi) la habilitacion al Legislador para reglamentar su
ejercicio ante organizacion privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

3.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De la actuacion hasta ahora desarrollada y de las pruebas obrantes en
el expediente, resultan probados los siguientes hechos:

3.4.1.- La accionante Angela Patricia Sobrino Molina, radicé ante
FINCOMERCIO —Cooperativa de Ahorro y Crédito- el 16 de Enero de
2020, derecho de peticion, tal como se verifica en folios 1 a 8 del
expediente; con el cual basicamente pretendia se le declarara la
prescripcion de la obligacion crediticia a ella otorgada mediante el
crédito N. 1245700 y, consecuencialmente le fuera actualizado el
historial de crédito con reporte negativo ante centrales de riesgo,
expidiéndole el paz y salvo respectivo.

3.4.2.- FINCOMERCIO contesto el mencionado derecho de peticion a la
aqui accionante, mediante comunicacion del 27 de Enero de 2020
(Folios 9 a 11), en la que de manera clara, concreta, congruente,
pormenorizada y de fondo, le hace saber en primer lugar las razones de
hecho y de derecho por las cuales no puede acceder al reconocimiento
de la prescripcion solicitada; maxime que desde el 30 de Noviembre de
2012, dicho organismo cooperativo reporté finalizada su obligacion por
cesion, habida cuenta que el avalista Datascoring Ltda., procedio al
pago de la deuda de la ahora accionante y, es por tanto ésta ultima
entidad, quien ahora realiza la actualizacion periodica de su obligacion
No. 1245700.

3.4.3.- Con ocasion de la presente accion de tutela, la Cooperativa de
Ahorro y Crédito FINCOMERCIO dentro del término a ella concedido,
contesto la demanda para informar que dicho organismo el dia 16 de
Diciembre de 2011, le concedio a la hoy accionante el crédito No.
1245700 por valor de $6°510.407 a un plazo de seis meses (fol. 30),
frente al cual la obligada entré en mora desde el 5 de marzo al 30 de
noviembre de 2012, fecha en la cual el avalista de esa operacion
Datascoring S.A., pago la obligacion en su totalidad, subrogandose en
tales derechos de crédito.

Expresa igualmente que, ante tal circunstancia, el 30 de noviembre de
2012, previo aviso al correo electronico informado por la obligada, le
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hizo saber que de no ponerse al dia en el cumplimiento de la obligacion,
la reportaria a las centrales de riesgo; hecho éste que es probado con
copia de la respectiva comunicacion, vista a folio 31; reporte que en
todo caso se ajusto igualmente a las previsiones del articulo 2 de
Decreto 2952 de 2010; razones por las que considera que nunca ha
vulnerado los derechos fundamentales al buen nombre y habeas data
de la gestora constitucional, por cuanto que la informacion reportada
corresponde a la realidad y por tanto es veridica.

Sostiene igualmente que contrario a lo afirmado por la demandante,
tampoco ha existido violacion a su derecho de peticion, en tanto que de
la prueba documental por ella misma arrimada al proceso, obrante a
folios 9 a 11, esa Entidad Cooperativa mediante comunicacion del 27
de enero de 2020, esto es, dentro del término de Ley, dio respuesta de
fondo, clara y congruente a cada uno de los puntos solicitados, asi sea
que tal respuesta hubiese sido negando lo pedido; pues conforme a lo
que ha trazado la Corte Constitucional entre otras veces como en la
Sentencia T-146 de 2012 cuyo Magistrado Ponente lo fue el Dr. Jorge
Ignacio Pretelt, no implica que la respuesta tenga que ser
necesariamente positiva o favorable a lo pretendido.

Asi las cosas, revisado el contenido de la contestacion a la peticion ya
referenciada, la cual en criterio de la accionante no es clara, congruente
ni de fondo; se advierte que contrario sensu a tal postulado; esta sede
constitucional verifica que a pesar que tal pronunciamiento no haya
atendido favorablemente lo solicitado, cierto es que FINCOMERCIO le
respondio haciéndole saber las razones de hecho y de derecho por las
cuales le niega el reconocimiento de la prescripcion de la obligacion
correspondiente al crédito No. 1245700, otorgado el 16 de diciembre de
2011 y respecto del cual la aqui demandante realizo el ultimo pago el
28 de febrero de 2013, por valor de $212.947; situacion que segun la
accionada determina que a la hora de ahora no han transcurrido los
diez anos que prevé la norma sustantiva para la declaratoria de
prescripcion de la citada obligacion y, como consecuencia de ello, no le
es dable expedirle el paz y salvo reclamado y menos aun, cambiar el
reporte realizado, pues desde el 30 de Noviembre de 2012, el avalista
de dicha operacion de crédito, es decir, Datascoring S.A., efectuo el
pago total de la obligacion y, por tanto, desde esa data, se subrogo en
tales derechos de crédito y es a €l a quien le corresponde la facultad de
informar cualquier cambio en los reportes realizados a las centrales de
riesgo, dependiendo obviamente de las circunstancias objetivas en el
pago de la obligacion a cargo de la senora Angela Patricia Sobrino
Molina, situaciéon que es amparada por el norte jurisprudencial fijjado
no solamente en la sentencia traida a colacion por la entidad
demandada al contestar la tutela, por la Honorable Corte
Constitucional, sSino también como en muchos otros
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pronunciamientos, entre ellos, en la sentencia C-951 del 2014 senala
que:

“(...) en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido
que_la_resolucion _de la_solicitud _no _implica _otorgar lo pedido por el

interesado. (...) responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud.(...)”

Asi las cosas, como quiera que la emision de una respuesta no exige el
otorgamiento de lo solicitado, y como quedoé expuesto, la accion de
tutela es el mecanismo excepcional de proteccion de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez
que conoce de la accion constitucional profiera 6rdenes que conduzcan
a evitar la vulneracion inminente o irreparable de aquellos derechos de
los que se depreca sean protegidos; encontrando que la respuesta que
le brindo la entidad solicitada a la ahora accionante, no solo fue
oportuna, sino, de fondo, clara y congruente con lo pedido, carece de
sentido que el juez constitucional profiera 6rdenes que no conducen a
fin alguno, puesto que queda probado que la Entidad Cooperativa
Fincomercio no ha vulnerado el derecho de peticion para el cual pidio
proteccion la accionante.

4. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la accion de tutela presentada por ANGELA
PATRICIA SOBRINO MOLINA con C.C. 1.032.452.535 de Bogota,
contra FINCOMERCIO —Cooperativa de Ahorro y Crédito- conforme a
las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la

presente determinacion procede la impugnaciéon, ante los Jueces
Civiles del Circuito de esta urbe.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que el fallo no sea

impugnado; lo anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31
del precitado decreto.
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CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de
tal manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
T~

Mév( e
—

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CA ES

JUEZ

EASC/Juez




