ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00310
ACCIONANTE: Eduard Orozco Sanchez
ACCIONADA: Shandong Kerui Petroleum Equipment Co Ltda

SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)
Radicado: Accion de tutela 2020-00310

1. OBJETO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el
tramite pertinente dentro de la accion de tutela formulada por EDUARD
OROZCO SANCHEZ, en contra de la SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD en donde se vinculé por parte del Despacho al
MINISTERIO DEL TRABAJO, a COLMENA Y VIDA RIESGOS
LABORALES (SEGUROS COLMENA), a MEDIMAS EPS, y a SOMEDIN
IPS

2. ANTECEDENTES

2.1. El accionante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales
a la dignidad humana, a la salud, a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social y al fuero de estabilidad laboral reforzada por
discapacidad.

2.2. Afirma el accionante, que inici6 a laborar para la sociedad accionada
desde el 30 de abril de 2019 en el cargo de “AYUDANTE DE
TRACTOMULA”

Que, al momento de suscribir el contrato de trabajo, y como consta en
su examen médico de ingreso, gozaba de buena salud fisica.

Informa que por las labores desarrolladas siempre se vio expuesto a
riesgos que causan enfermedades laborales y accidentes de trabajo, por
el hecho de estar permanentemente expuesto a cargas y posiciones
inadecuadas, entre otros.

Asevera que el 4 de julio de 2019, en desarrollo de sus funciones sufrio
un accidente de trabajo con contusiones en su espalda y rodilla derecha,
hecho por el que fue trasladado al médico laboral donde se diagnostico
CONSTUSION DE LA RODILLA y LUMBAGO NO ESPECIFICADO, no
presencia de fractura, orden de analgésicos para el dolor y
recomendaciones laborales por (5) dias.
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Indica que en el control del 19 de julio del mismo ano, se ordeno por el
galeno 10 sesiones de terapia de rehabilitacion para el dolor lumbar y
una resonancia magnética respecto de su rodilla.

Que el 31 de julio de 2019, nuevamente la ARL ordené valoracion por la
especialidad de ortopedia y fisiatria, manteniendo las recomendaciones
laborales emitidas.

Asevera que la RESONANCIA MAGNETICA fue realizada el 28 de octubre
de 2019, en donde senalo su inconformidad por la forma en que fue
realizada, ademas de no haberse hecho preparacion alguna para ese
examen.

Que por el resultado de dicho examen fue diagnosticado con “CAMBIOS
DEGENERATIVOS MENISCALES Y QUISTER BAKER”, por lo que se
dispuso, mantener recomendaciones medico laborales, asi mismo, el
plan de manejo fisiatrico.

Senala que en nueva valoracion del mes de diciembre del anno 2019, el
galeno experto en medicina fisica y rehabilitacion ordeno “bloqueos a
nivel de rodilla y columna”, los cuales fueron realizados y se dispuso el
mismo procedimiento nuevamente.

Informa que el 21 de febrero de 2020, SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD -KERI- determino la finalizacion del su contrato de
trabajo, aun cuando se encontraba pendiente de valoraciones con
especialista en ortopedia, ordenes de bloqueo para columna rodilla, en
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral y con
recomendaciones medico laborales permanentes, aunado a que no se
conto con permiso del Ministerio del Trabajo.

Considera con lo anterior, un menoscabo de sus garantias
fundamentales, ya que por su condicion goza de una proteccion especial
de ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA por su situacion de debilidad
manifiesta.

Destaca que en razén a que sus dolencias se originaron como
consecuencia del accidente de trabajo que sufrio en ejercicio de sus
labores como empleado de la sociedad accionada, existe un perjuicio
irremediable.

Insiste en la apertura de diferentes procesos disciplinarios en su contra,
de los cuales senala son la causa de la terminacion del contrato,
cuestionando el hecho de que fue informado del proceso disciplinario el
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18 de febrero de 2020 y el 21 de febrero siguiente, es decir, tres (3) dias
después, le fue comunicada la decision de terminacion de la relacion
laboral.

Indica que no ha logrado encontrar otro empleo, pues al realizar el
examen meédico de ingreso es descartado por sus dolencias, por lo que
considera que la decision de SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD, de terminar su contrato de trabajo, sin tener en
cuenta que contaba con recomendaciones médicas, con ordenes de
tratamiento terapéutico y sin contar con permiso del ministerio del
trabajo, menoscaba sus derechos fundamentales, pues por sus dolencias
contaba con wuna estabilidad laboral reforzada, ademas que la
terminacion de la relacion laboral, afecta su minimo vital y el de su
familia, por lo que depreca a través de este mecanismo su proteccion.

2.3. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

- COLMENA Y VIDA RIESGOS LABORALES (SEGUROS COLMENA)
contest6 la accion de tutela solicitando de entrada declarar
IMPROCEDENTE la accion de tutela en contra de Colmena Seguros por
falta de legitimacion por pasiva de la accion de tutela, en razon a que las
pretensiones de la misma estan encaminadas a que se ordene su
reintegro laboral, de lo cual, ninguna injerencia tiene esa entidad.

En relacion con los hechos que estan relacionados con la competencia
de sus funciones informan que el sefior Eduard Orozco sufrié un
accidente de trabajo el pasado 4 de julio de 2019, del cual, en el proceso
de atencion por Colmena Seguros, el accionado recibié valoraciones asi:

“(...)" a) Ortopedia: se le realizo una resonancia magnética de rodilla el 21-08-19.
De acuerdo al anélisis realizado de las imagenes, fueron evidenciadas lesiones
degenerativas en la rodilla (degeneracion mixoide del menisco medial y pequefio
quiste de baker de la rodilla derecha), que no estan relacionadas con el accidente de
trabajo y en el estudio no se evidencio lesiones traumaticas.

b) Fisiatria: en consulta del 29-10-19 en el cual se revisaron las imagenes de

resonancia magnética de columna, en donde se evidenciaron lesiones degenerativas
en las estructuras de la columna lumbar, sin evidencia de lesiones traumaticas. (...)”

Resaltan que el senor Eduard Orozco no ha radicado incapacidades
temporales en esa Aseguradora.

El 6 de febrero de 2020 se inicio el proceso de calificacion de la posible
pérdida de capacidad laboral del accionante.
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En ese dictamen — de primera oportunidad- se determino que el senor
Orozco Sanchez no tenia perdida de capacidad laboral derivada de su
accidente de trabajo y por ello, la calificacion arrojo un resultado de 0%
y se considero que el senor Eduard Orozco es un paciente con contusion
de la region lumbar y rodilla derecha (DERIVADO DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO) a quien al realizarsele estudios clinicos y paraclinicos se
encuentra como hallazgo incidental una degeneracion mixoide del
menisco medial, pequeno quiste de baker y cambios degenerativos
lumbares (NO DERIVADO DEL ACCIDENTE DE TRABAJO)

Por lo anterior solicita desvincular de la presente accion de tutela, en lo
que respecta a COLMENA SEGUROS, toda vez que no existe ninguna
vulneracion por parte de esta Aseguradora a los derechos deprecados
por la accionante, pues se ha dado cumplimiento con la normatividad
que regula el Sistema General de Seguridad Social Integral y en especial
las que regulan el Sistema General de Riesgos Laborales.

E1 MINISTERIO DEL TRABAJO senal6 dentro del término concedido que,
respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela no existe
legitimacion en la causa por pasiva de ese ente ministerial dada la
ausencia de relacion laboral con el accionante por lo que solicita la
desvinculacion, no obstante sobre el caso concreto presenta concepto
general haciendo referencia a la normativa aplicable respecto del tema
de estabilidad laboral reforzada, destacando también la unificacion que
sobre esa materia realizo la Corte Constitucional a través de la sentencia
SU 049-2017, resaltando ademas la existencia de un medio de defensa
ordinario.

A la fecha en que se profiere esta decision, SHANDONG KERUI
PETROLEUM EQUPMENT CO LTD sociedad accionada, ni la empresa
prestadora de salud MEDIMAS EPS, o SOMEDIN IPS presentaron el
informe solicitado en auto admisorio de la presente accion de tutela, a
pesar de que les fue debidamente notificado a través del medio que
tienen dispuesto para ello.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Naturaleza de la accion y competencia.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, concebida como un mecanismo de caracter
excepcional para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
de cualquier persona, cuando quiera que se encuentren vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular.
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En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la
Republica, sin importar su especialidad o el tramite del que conozcan,
devienen competentes para velar por tales derechos fundamentales, asi
como para alcanzar la realizacion de los fines del Estado Social de
Derecho.

El caracter excepcional de la tutela hace relacion con el presupuesto
segun el cual el accionante no disponga de otros instrumentos
jurisdiccionales a su alcance o, teniéndolos, pretenda evitar que se le
irrogue un perjuicio irremediable mientras acude a las acciones
pertinentes ante las autoridades competentes.

3.2. Problema juridico planteado.

Conforme los hechos y pretensiones antes referidos, corresponde a este
despacho establecer si SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUPMENT
CO LTD -, ha vulnerado los derechos fundamentales a la dignidad
humana, a la salud, a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social
y al fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad del sefior
EDUARD OROZCO SANCHEZ por haber terminado la relacion laboral a
partir del 21 de febrero de 2020.

Ademas, debe revisarse si el senor OROZCO SANCHEZ goza del beneficio
de estabilidad laboral reforzada por condiciones de discapacidad y si por
ello, es viable la orden de reintegro y finalmente, si es la accion de tutela
el mecanismo idoneo para tales reclamaciones.

3.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL.

La regla general es que la accion de tutela es improcedente, como
mecanismo  principal para solicitar un reintegro laboral,
independientemente de la causa que causoé la ruptura del vinculo. Por el
contrario, ha senalado que es la jurisdiccién ordinaria laboral, o
contencioso administrativo, el camino natural para determinar los
derechos laborales, entre ellos el reintegro.

La Corte Constitucional ha establecido de manera constante que la
accion de tutela no procede como mecanismo principal para ventilar
problemas de naturaleza laboral, relacionados con la estabilidad laboral
reforzada. Lo anterior, en virtud del principio de subsidiariedad, que
indica que la accion de tutela solo procede procede (i) cuando no existe
otro medio para resolver el conflicto relacionado con la vulneracion de
un derecho fundamental; (ii) cuando aun existiendo las acciones, estas
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SENTENCIA
no son eficaces o idoneas para la proteccion del derecho; o, (iii) cuando
existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible la intervencion del
juez para evitar un perjuicio irremediable.

La excepcion para lo anterior, se da precisamente si el accionante cuenta
con un instrumento que resulta idoneo y persiste en la presentacion de
la accion constitucional como mecanismo transitorio, pero para su
procedencia es necesario que se demuestre que la tutela de sus derechos
es indispensable para evitar un perjuicio irremediable. En este sentido,
la Corte ha manifestado que:

“(...) siempre que la accion de tutela sea utilizada como mecanismo transitorio, su
procedencia esta condicionada a la existencia de un perjuicio irremediable: ese fue
precisamente el requisito impuesto por el Constituyente y no puede ni la Corte, ni
ningun otro juez, pasarlo inadvertido(...)”.Sentencia T-065 de 2006 vy
Sentencia T-424 de 2011.

Con relacion al perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional
lo ha definido como aquél que se caracteriza por: (i) ser inminente, es
decir, que se trata de una amenaza que esta por suceder prontamente;
(ii) ser grave, esto es, que el dafno moral o material sea de gran intensidad
en el haber juridico de la persona; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes y (iv) porque que la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el restablecimiento
del orden social justo en toda su integridad. (Reiteracion en las
sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001, T-1316 de 2001, T-983
de 2001 y T-290 de 2005)

3.4. EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

El derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion, constituye un principio que rige todas las relaciones
laborales; dicho mandato se manifiesta en “la conservacion del cargo por
parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda dar por
terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las

causales contempladas en la ley como justa” Sentencias T-002 de 2011 y T-
520 de 2017.

La estabilidad laboral reforzada es un derecho que tienen todas las
personas que por el deterioro de su salud se encuentren en una situacion
de debilidad manifiesta. Es decir que esta figura aplica para cualquier
empleado que por su condicion de salud, se vea afectada su
productividad, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad
declarada, certificada y cuantificada por una junta de calificacion
meédica, ni que su origen sea determinado.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a
conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii)
a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal
objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral
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competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce

para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea
declarado ineficaz . Sentencia T-002 de 2011 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

3.5. Analisis del caso concreto.

Para resolver la presente accion de tutela, destaca en primer lugar esta
sede judicial, las pretensiones del senor OROZCO SANCHEZ, las cuales

SO1:

PRIMERO: Se or
KERUT e dene a SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT CO LTD -
= ar .
reComendaciQHQQIaL ¥ reubicarme a mi sitio de trabajo conforme a las
gt o 1;2 meﬁxcas, debido al estado de salud. Lo anterior por
Eoita ConsLituc‘pleiédentes Y requisitos de cierre de la Honorable
ional y los fundamen incipi
; o s tos de
internacionales €onstitucionales principios y normas

en esta 14
autorizacién de 1a 0:? Pd que Pédezco; a su vez sin contar con la
1a: Yuy. 361 da Y865 ali{na Especial De Trabajo, tal como lo establece
DE 2017, por i drbx.culo 26 - C 531 DE 2000 Y SENTENCIA SU 049
prm— ot s ale idamente demostrado el trato discriminatorio
Internacional de cf apartarse del Precedente Constitucional E

erre de la Honorable corte Constitucional.

T : F - i

E::g::z.sﬁn cz;:isgfnc1a a la INEFICACIA del despido, ordénese a la
by di:thZ s QI PETROLEUM EQUIPMENT CO LTD, a pagar la sancién
o ias alarios contemglada en el articulo 26 de la ley 361

9 ,.ya que la empresa accionada no solicito autorizacién ant

lé autoridad laboral, por quedar debidamente demostrado el t X
discriminatorio de 1la demandada al apartarse del pteced;ato
constitucional e internacional de cierre. e

CUARTO: En consecuencia, a la INEFICACIA del despido, ordénese a 1la
EMPRESA‘SHANDONG‘KBRUI PETROLEUM EQUIPMENT CO LTD a pagar salarios

prestaciones sociales, seguridad social, y demas acreencias le ale'
y convengionales dejados de percibir desde e] momento del dez idS
hasta la fecha de su reintegro. BESR

QUINTO: Que como consecuencia del reintegro se proteja los derechos
de salud que ostento bajo los parametros médicos del histérico
clinico gue ostento, ademas porque con la proteccién de este derecho
se garantiza el derecho de salud .

De lo anterior, emerge evidente que las pretensiones del senor OROZCO
SANCHEZ, se dirigen a la resolucion de un conflicto de orden laboral,
solicitando la orden de reintegro, ademas de una serie de reclamaciones
de tipo economico siendo clara también que tales diferencias tienen su
propia jurisdicciéon. Solo excepcionalmente interviene el juez
constitucional, cuando se trata de eventos donde hace falta prevenir un
mal irreparable, debido al caracter subsidiario de la justicia

constitucional.
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SENTENCIA
Por lo anterior, seria del caso senalar la falta de procedibilidad de la
presente accion de tutela, no obstante, en el animo de establecer si existe
alguna forma excepcional de procedencia del presente reclamo
constitucional, es del caso verificar, si el medio ordinario, el mismo
resulta ineficaces para la proteccion del derecho; o resulta
imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar un perjuicio
irremediable.

En ese sentido debe indicarse que el senor OROZCO SANCHEZ pone
como eje central de su argumento, que SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD decidié terminar unilateralmente el contrato de
trabajo, sin tener en cuenta que contaba con recomendaciones meédicas,
con ordenes de tratamiento terapéutico y sin contar con permiso del
ministerio del trabajo.

De las documentales aportadas por el sefior Orozco Sanchez y que obran
a folios 10 a 28 del expediente de tutela, en efecto se advierte la presencia
de las dolencias que aduce en los hechos del escrito de tutela.

No obstante, no se encuentra dentro de dicho recaudo documental,
alguna recomendacion médico-laboral que permita inferir que para el 21
de febrero de 2020, fecha en que se determino por parte de su empleador,
la terminacion del contrato de trabajo, se encontraran vigentes
recomendaciones médica -laborales.

Contrario a ello, entre los varios documentos que aporté el mismo
accionante se encuentran elementos adicionales de juicio que no pueden
pasarse por alto para resolver el presente conflicto constitucional, tales
como son:

i. Comunicacion del 10 de julio de 2019 dirigida al accionante, senor
Orozco Sanchez, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de
la sociedad accionada (folio 29 del expediente de tutela), en la cual se
informa que:

“(...) Teniendo en cuenta que la obra o labor para la cual fue contratado expiro
el pasado 8 de julio de 2019, es procedente informar que su contrato continuara
en razon a su estado de salud y hasta tanto la ARL notifique el cierre de su proceso.

(...)”

ii. Comunicacion del 4 de octubre de 2019 (folio 32 del expediente de
tutela), por el cual SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUPMENT
CO LTD, notifico al hoy accionante de la obligacion de asistir a una
cita médica ordenada por la ARL, el dia 9 de octubre de 2020.
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iii.  Citacion a rendir descargos de fecha 17 de febrero de 2020 (folio 30
del expediente de tutela), por la cual se requiere al accionante para el
18 de febrero, a fin de que rinda los descargos del caso en razon
de su presunta inasistencia a examenes médicos prescritos por la
ARL, los cuales debian realizarse el 6 y 10 de febrero de 2020, y
por la ausencia a su jornada de trabajo el 13 de febrero de 2020.

iv.  Acta de diligencia de descargos del 18 de febrero de 2020, (folios 33
a 37 del expediente de tutela).

v. Comunicacion de ARL COLMENA SEGUROS de fecha 18 de febrero
del 2020, por medio de la cual, se notifico al senor EDUARD
OROZCO SANCHEZ del dictamen de pérdida de capacidad laboral-
PCL-. (folios 4 a 9 del expediente de tutela)

vi. Carta de terminacion del contrato por obra o labor de fecha 21 de
febrero de 2020 (folios 1 y 2 del expediente de tutela)

De lo anterior debe tener en cuenta esta sede judicial, que desde el mes
de julio del anio 2019, el accionante, senor EDUARD OROZCO SANCHEZ,
tenia pleno conocimiento de que su contrato laboral (por obra o labor
contratada) habia finalizado desde el 8 de julio de 2019 y que ademas,
su empleador SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUPMENT CO LTD, en
razon de su situacion de salud, por cuenta del accidente de trabajo,
determiné la continuacion del mencionado contrato, hasta tanto no
existiere pronunciamiento de fondo por parte de la Aseguradora de
Riesgos Laborales.

No puede pasarse por alto, que SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD, estaba al tanto del tratamiento médico o proceso
de rehabilitacion que se venia desarrollando por parte de la ARL
COLMENA SEGUROS, al senor OROZCO SANCHEZ, por cuenta del
accidente de trabajo que el hoy accionante sufrio, al punto de notificarle
las fechas en que debia asistir a citas médicas y también al requerirlo
para que rindiese explicaciones por la inasistencia a las citas médicas
programadas.

Es plena constancia de lo anterior, tanto la citacion a rendir descargos
como el acta donde se dejo constancias de las explicaciones otorgadas
por el senor Orozco Sanchez, en donde se indaga en detalle la motivacion
que tuvo el hoy accionante, para no asistir a las citas médicas
programadas por la ARL, como puede verse a continuacion:
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5. ¢ Conoce usted los motivos por los cuales ha sido citado a esta diligencia de descargos? Sila respuesta

es afirmativa, haga un breve relato de los hechos.

R. SI

6. ¢ Sirvase indicar que citas médicas le programé la ARL Colmena para el mes de febrero de 20207

R: Yo fui a la del 14, tenla calificacién de pérdida de capacidad laboral. La otra fue el 6 de febrero, ninguna otra

7. (Se dice que usted tenia cita para el 10 de febrero con fisiatria en Bogota? ¢ Qué tiene para decir?

De esa cita no sabia, nunca me han notificado

7. ¢Cuando le notifica la ARL Colmena de esas citas y por qué medio?
e de texto a dénde nos tenemos que presentar, en qué ciudad, ellos

R: Ellos me llaman y nos mandan un mensaj
ero, y la del 8, el 3 de febrero.

me notificaron la cita del 14, el dia 11 de febr

8. ¢Qué respuesta dio Usted a la ARL Colmena frente a la asistencia a las citas?

La del 6 cuando se me presenté un inconveniente en la cuenta, yo la llame a Colmena y les dije que se me

R.:
habla presentado un inconveniente y que no podia asistir a esa cita, y ellos me responden que esta bien el aviso
que me la reprograman. El inconveniente es que se

porque asl les daba tiempo de cancelar todo, y ellos me dicen

me habla bloqueado la tarjeta del banco, y ellos me reprogramaron para el 3 de marzo. La del 14 simplemente
asistl a la cita.

9. La empresa encargada de consignarle los viiticos, expresa lo siguiente “informa que la cuenta bancaria
la tiene embargada y no tiene abrir otra cuenta en otro banco porque si se dan cuenta se la embargan
también, refiere realizar la transaccién en la cuenta del bbva que pedira dinero prestado para asistir a la

cita”
R. Eso es un asunto personal mio, tengo un tema con el banco y tengo la tarjeta bloqueada

10. ¢ Sabia Ud. cudl era la finalidad de la valoracién médica que se le realizaria el dia 06 de febrero de 20207

R.: Era un bloqueo del nervio

vuiay Kb-F-£/

'.(f’

o
&RU B ACTA DE DILIGENCIA DE DESCARGOS FECHA 6-Marzo-2010
VERSION 0

11. sPor qué razén la Com
laboral?

No sefor, era para el bloqueo; yo deseo aportar pantallazo
12. ¢La ARL Colmena le consigné viaticos con la fi
de febrero de 20207

R.: Si claro

13. Teniendo en cuenta el reporte de la ARL Colmen
suma de $196.400 para que asistiera a la cita programada
que no asistié JQué destinacién tuvo esa suma consignada?

R.: No la he podido sacar del banco porque tengo problemas con ellos

14. 2Tiene conocimiento que su ausencia
incidencia directa en el cuidado de su salud?

R: Si sefior.

pafiia informa que el objeto de la cita era la calificacién de pérdida de capacidad
nalidad de acudiera a la cita pProgramada para el dia 6

a que recibié la empresa, dicha ARL le consigno la
para el dia 6 de febrero de 2020 y ante el hecho

~

A

a la cita programada para el dia 6 de febrero de 2020 tiene

15 g Sabia Ud. cuél era la finalidad de la valoracién médica que se le realizaria el dia 10 de febrero de 20207

R: Yo no sabla que habla cita el 10 de febrero

Por la anterior accion disciplinaria,

el senor EDUARD OROZCO

SANCHEZ atribuye la motivacion de su despido, sin embargo, nada
advierte del contenido de la carta por la cual se le notifico la finalizacion
del contrato de trabajo, en donde de manera alguna se hace alusion a
sus faltas disciplinarias, sino cuyo fundamento es la notificacion del
resultado de la calificacion de pérdida laboral PCL, realizada por la ARL,

donde se indicaba que la misma es 0.0%., como es
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SENTENCIA

CARTA DE TERMINACION DEL -
CONTRATO POR OBRA O LABOR | i
VERSION 0

Puerio Boyacs, D.C., 21 de febrero de 2020

Sefer

EDUARD CROZCO SAN
C.C. 6805264

Ayudante de Equipo Pesa

u conocimiesh
Viaces prasip

stame 10 enterior, lenie

¢ conranado, Usted sef
0 on del hecha suced
y con o fin de garantizar su

Como es de su conocimiento, su contrato de trabajo fue celebrado por obra o labor determinada, y el objeto de
todas las actividades presupuestadas de operaciones del contrato EQP100-18 finalizaron el pasado 31 de enero
de 2020.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que para la fecha de terminacién de la obra o labor especifica para la
cual fue contratado, Usted se encontraba en tramite de un proceso de callficacion de pérdida de capacidad laboral,
con ocasién del hecho sucedido el 4 de julio de 2019, la empresa slempre garante y respetuosa de sus derechos
y con el fin de garantizar su estabilidad, lo ha mantenido vinculado hasta ahora.

icutar

Revisado su caso particular con apoyo de la ARL y previa verificacién de los documento§ que.obran en nqestros
archivos, se observa que la patologla por usted presentada le ha generado una calificacién de pérdida de
capacidad laboral del 0,0%, y no se han presentado incapacidades recurrentes, por lo que para la empresa es
claro que usted no goza de especial proteccion. .

encia,
sles y qus dencts |

apesaf que B
fa lugar 3 18 Yarm

Alnado a g.apterior, hemos sido notificados por parte de la ARL Colmena gue;el pasado 06 de febrero de 2020
usted d',e‘t';-]a ‘presentarse para dar continuidad al proceso de valoracién mé.,dlga. no obstante usted no se presentd
hi jus‘iif_icd' su. inasistencia, conducta que comporta un grave incumplimiento a .sus obligaciones legales y
contractuales y que‘denota la absoluta negligencia y compromiso con la empresa.

ntho def Trsdajo, med)

Sea =ty & oportunidad de o

asi-a ! ) i itul limiento a sus obligaciones,
Asl las cosas;-a pesar que la conducta por usted asumida constitulrfa un grave incump
lo que darla Iuggr a |aqterminaci0n Justificada“de su contrato de trabajo, teniendo en cuenta que la obra o labor

La liquidecita tinsl de acree
nuestrss ofcnas.

AR e ‘finalizada y que el contrato comercial con nuestro cliente
fue contratado se encuentra debldamente fina yq .
] &a;:s[:rgy:r tl::nbién ha concluido las operaciones presupuestadas, nos permitimos informarle que su vmculac!én
e /'g laboral con KERUI se termina hoy 21 de febrero de 2020, con fundamento en el literal d) del articulo 61 del Cédigo
IARIA ISAD .1.,..,? 4 Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990.
cc 1 437

e del Rt T —————

De lo anterior, emerge evidente que SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD, mantuvo el contrato de trabajo del seior EDUARD
OROZCO SANCHEZ por el lapso de 7 meses adicionales a la finalizacion
del objeto de este, hasta tanto no recibi6é la comunicacion de la ARL con
el dictamen de pérdida de capacidad laboral PCL, y que ninguna
injerencia tuvo en tal determinacion, el incumplimiento de sus
obligaciones por las cuales se le abrio proceso disciplinario.

Asi mismo, segun se desprende de la contestacion COLMENA SEGUROS
ARL, al revisar las dolencias del accionante por la contusion de la region
lumbar y rodilla derecha derivadas del accidente de trabajo se encontro
como hallazgo incidental una degeneracion mixoide del menisco medial,
pequeno quiste de baker y cambios degenerativos lumbares los cuales
no son derivados del accidente de trabajo, dictamen que debe tener en
cuenta esta sede judicial, para tener por desvirtuadas las aseveraciones
hechas en ese sentido por parte del senor OROZCO SANCHEZ.

Destaquese ademas que senala de manera expresa COLMENA
SEGUROS ARL, que “(...)el diagnostico derivado del accidente es con contusion de
la region lumbar y rodilla derecha que — de acuerdo con el dictamen adjunto a esta
tutela — no dejo secuelas en el trabajador.(...)”

Asi las cosas, no fue probado de manera alguna por el accionante, que
en el momento de la terminacion del contrato de trabajo, sus condiciones
de salud lo pusieran de forma alguna en condicion de debilidad
manifiesta, ni que por alguna circunstancia de discriminacion dada su
productividad, el ejercicio de su labor se viera afectada y sea ello la
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ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00310
ACCIONANTE: Eduard Orozco Sanchez
ACCIONADA: Shandong Kerui Petroleum Equipment Co Ltda

SENTENCIA
motivacion real de su empleador para terminar la relacion laboral,
concretandose lo anterior, en una ausencia del beneficio de estabilidad
laboral reforzada.

A pesar del silencio de SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUPMENT CO
LTD, lo cual tendria como consecuencia la plena aplicacion de la
presuncion de veracidad de los hechos a que se refiere el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, la revision conjunta de los elementos probatorios
traidos por el propio accionante, demuestran hechos disimiles a los
expuestos por el tutelante.

De otro lado, las manifestaciones hechas por el accionante, encaminadas
a que su situacion de salud se vera afectada por la falta de servicio de
su EPS, dado el hecho de su desvinculacion laboral, debe senalarse que
el senor OROZCO SANCHEZ cuenta con vinculacion vigente al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a través de Medimas EPS y en el
momento en que se materialice su desvinculacion, podra solicitar ante
su misma prestadora, el traslado al régimen subsidiado de salud,
garantizando la atencion que requiere.

Informacién Bisica del Afiliado :

[ cowwmnas [ batos ]
TIPO DE
IDENTIFICAGION ce
NUWMERG DE
IDENTIFICACION
NOMBRES EDUARD
APELLIDOS OROZCO SANCHEZ
FECHA DE o
NACIMIENTO
DEPARTAMENTO SOYACA
MUNICIPIO PUERTO BOYACA

8805264

Datos de afiliacién :

MEDIMAS EPS
ACTIVO S.AS. CONTRIBUTIVO | 01/12/2015 | 31/12/29989 | COTIZANTE
CONTRIBUTIVO

Finalmente, conforme a los lineamientos dictados por la H. Corte
Constitucional, en el presente asunto no es dable indicar que el
accionante se trata de una persona en situacion de debilidad manifiesta
o cobijada por la garantia de estabilidad laboral reforzada, y si bien se
advierte que le hecho de que su empleador haya determinado
unilateralmente la terminacion de la relacion laboral, puede resultar
alguna afectacion sobre el senor EDUARD OROZCO SANCHEZ, no hay
prueba suficiente que permita inferir que tal decision se dio por alguna
causa ajena a las permitidas por la ley que rige las relaciones laborales
y los reglamentos internos de trabajo, a los que estaba sometido el hoy
accionante.

Asi las cosas, la aseveracion de existencia de un perjuicio irremediable
se encuentra huérfano de prueba, pues si bien, el senor EDUARD
OROZCO SANCHEZ atribuye tal hecho a que las dolencias generadas en
el accidente de trabajo acaecido el 4 de julio del ano inmediatamente

pag. 12



ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00310
ACCIONANTE: Eduard Orozco Sanchez
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SENTENCIA
anterior, son el génesis de una posible incapacidad, con base en la
calificacion realizada por la ARL COLMENA SEGUROS, ninguna relacion
se guarda en lo argumentado, y contrario a ello, para el item de las
consecuencias en su rol laboral futuro se advierte que:

“(...) ROL LABORAL: En la actualidad el trabajador se encuentra
vinculado a la empresa. se calificaron los siquientes roles: laboral,
autosuficiencia economica vy edad cronologica para un total de

0.0%(...)”

5. CALIFICACION

De acuerdo con lo evaluado en la consulta y teniendo en cuenta la actividad laboral y extra laboral que desarrolla el frabajador, se encuentra
1. DEFICIENCIA: para su calificacion de sus deficiencias, se revisa el Capitulo 14 Numeral 14.5 Literal 14.5.1 Tabla 14.12 para una deficiencia de 0.0%,
Capitulo 15 Numeral 15.4 Tabla 15.3 para una deficiencia de 0.0% que en suma combinada nos da un total de deficiencia global de 0.0%.

2 ROL LABORAL: En la actualidad el trabajador se encuentra vinculado a la empresa. se calificaron los siguientes roles: laboral, autosuficiencia econdmica y
edad cronoldgica para un total de 0.0%

3. OTRAS AREAS OCUPACIONALES: Teniendo en cuenta las restricciones que presenta el trabajador, se le otorga puntaje en funcién del aprendizaje y
conocimiento, comunicacion, movilidad, cuidado personal y vida doméstica. Total, otras areas ocupacionales: 0.0%
Total pérdida de capacidad laboral: 0.0% por el diagnostico de contusién de la rodilla derecha S-800, Contusién de la regién lumbosacra S-300.

Paciente con contusion de la regién lumbar y rodilla derecha a quien al realizarsele estudios clinicos y paraclinicos se encuentra como hallazgo incidental
degeneracion mixoide del menisco medial, pequefio quiste de Baker y cambios degenerativos lumbares, lo cual se trata de patologias de tipo degenerativo de

de este.

evolucion crénica que no estan en relacion con el mecanismo del trauma ocasionado por su accidente de trabajo del dia 04-07-19 y por lo tanto no son derivados

En ese orden de ideas, el perjuicio irremediable aducido por el senor
OROZCO SANCHEZ no tiene fundamento y sin que de manera alguna se
estableciera por el tutelante, el nexo entre su despido, la afectacion de
su minimo vital, de la dignidad humana y la seguridad social, no existe
es elemento suficiente para que el Juez de Tutela desconozca la
existencia del mecanismo ordinario ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, e intervenga para ordenar un reintegro laboral, cuando se
carece de la garantia de estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior, sin perjuicio de que el hoy accionante adelante las acciones
que considere necesarias, para reclamar sobre las condiciones en que le
fue finalizado su contrato de trabajo y para que discuta en proceso
judicial ordinario, idoneo y eficaz para resolver la controversia suscitada,
donde ademas cuenta con una garantia mayor, dadas las posibilidades
de desarrollo de una amplio debate probatorio con vigencia efectiva del
principio de inmediacion, hecho por el cual, en la presente accion de
tutela no se cumple con la premisa de subsidiaridad que reviste a este
medio excepcional de defensa de derechos fundamentales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
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SENTENCIA

PRIMERO. DENEGAR la accion de tutela promovida por EDUARD
OROZCO SANCHEZ en contra de SHANDONG KERUI PETROLEUM
EQUPMENT CO LTD, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO. DESVINCULAR del presente tramite constitucional al
MINISTERIO DEL TRABAJO, a COLMENA Y VIDA RIESGOS
LABORALES (SEGUROS COLMENA), a MEDIMAS EPS, y a SOMEDIN
IPS.

CUARTO. ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la
presente determinacion procede impugnacion, ante los Jueces Civiles del
Circuito de este Distrito Judicial.

QUINTO. REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado
decreto.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que asegure su cumplimiento, tal como lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Ademas, inféormese que
en virtud de lo dispuesto en Acuerdos No. PCSJA20-11526 y Acuerdo
20-11521 DE 2020, este momento todos los despachos judiciales se
encuentran cerrados debido a la emergencia sanitaria ocasionada por la
propagacion del COVID19, cualquier memorial, documento o
comunicacion sobre el presente tramite constitucional debe ser enviado
a la direccion de correo electronico:j08pcecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

We/
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA ERES
Juez
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