ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00338
ACCIONANTE: CAREN LIZETH HERRERA
ACCIONADA: SERESPRHO SAS -

SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicado: Accion de tutela 2020-00338

1. OBJETO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el
tramite pertinente dentro de la accion de tutela formulada por CAREN
LIZETH HERRERA, en contra de SERESPRHO SAS-en donde se vinculo
por parte del Despacho al MINISTERIO DEL TRABAJO.

2. ANTECEDENTES

La accionante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social, a la salud y a la estabilidad laboral
reforzada los cuales considera vulnerados por el actuar de la sociedad
accionada.

Afirma la accionante, que desde el mes de febrero del ano 2012 inicio
contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad SERESPRHO
SAS-

Que, el dia 15 de marzo de 2020, la empresa le cancel6 el contrato, sin
embargo, que el 17 del mismo mes y ano, la sefiora Luz Marina Narvaez,
de quien indica es la coordinadora de recursos humanos, la contacto
telefonicamente para indicarle que deberia pasar una carta renunciando
al trabajo, para que asi le pudieran pagar la liquidaciéon y retirar las
cesantias.

Informa la senora CAREN LIZETH HERRERA que ella manifesté que no
iba a entregar ninguna carta, pues no tenia la intenciéon de renunciar.

Indica que el 28 de marzo del 2020, le hicieron llegar una liquidacion de
su contrato, por la suma de $892.850.00, sin que incluya indemnizacion
alguna, de lo cual tampoco a la fecha en que interpone la presente accion
le ha sido cancelado dinero alguno.

Finalmente asegura que el 31 de marzo de 2020, se le envié una carta
para retirar las cesantias del fondo correspondiente, donde se anuncia
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que el motivo de la finalizacion del contrato laboral es renuncia del
trabajador, lo cual es falso, pues ella nunca renuncio y por lo que acude
ante el Juez Constitucional, pues considera que tal conducta menoscaba
sus garantias fundamentales, maxime cuando es un mujer cabeza de
hogar, dependiendo de ella un menor de 8 anos, sin contar con recurso
adicional para el sostenimiento de su familia.

2.3. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADOS
-La representante legal de la sociedad SERESPRHO SAS, sennora MIRIAM

JANNET OCAMPO GOMEZ contesto la accion presentando un informe
estructurado asi:

En primer lugar en relacion con los hechos en que se fundo la accion de
tutela, inicamente manifesto que:

“(...) En relacion con los hechos expuestos por la accionante, debo manifestar
que los mismos son contrarios a la realidad, ya que las actuaciones desplegadas
que son objeto de la demanda de tutela no se observa ninguna conducta
arbitraria o caprichosa por parte de la Empresa que represento, por el contrario,
lo alli dilucidado esta debidamente motivado, tanto en lo factico como en lo
juridico. (...)"

A continuacion expone los motivos por los que la presente accion de
tutela resulta improcedente, senialando que esta accion no es el
mecanismo idoneo para sustituir el procedimiento ordinario establecido
legalmente, para la reclamacion de proteccion de derechos laborales.

Que ademas, por tratarse de un medio subsidiario de defensa, se
propuso como principal, logrando menoscabo de la estructura judicial,
Sin embargo destaca que la accionante esta legitimada por activa, que
existe legitimacion por pasiva y que se cumple el requisito de inmediatez.

Insiste en el hecho de que, al no presentarse la accion de tutela como
mecanismo transitorio, la accion de tutela es IMPROCEDENTE en los
casos en que el accionante tenga a su alcance otros recursos o medios
de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.

Asevera que el actuar de SERESPRHO SAS se ajusta al marco legal, pues
se configuré una causal objetiva que conllevo a la desvinculacion de la
accionante, como lo es la terminacion del contrato suscrito por la Firma
SERESPRHO SAS con Conjunto Residencial Mykonos P.H., y no cuando
la senora CAREN LIZETH HERRERA solo hace alusion a que su
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desvinculacion se debio exclusivamente a la pandemia con ocasion del
COVID-19; lo cual es falso.

Que SERESPRHO SAS tiene su domicilio principal en la ciudad de
Bogota y que el contrato suscrito con la firma Conjunto Residencial
Mykonos P.H., se realizo6 como administradora provisional y en tal
condicion se contrato el personal necesario para desarrollar dicha
actividad y que como tal contrato fenecio el dia 15 de marzo ultimo, este
es el motivo real de la finalizaciéon del contrato con la accionante.

Que por encontramos en estado de emergencia decretado por el gobierno
nacional, debe tenerse en cuenta que existen 6rganos de competencia
para atender la peticion de la accionante, los cuales estan a disposicion
de los asociados del estado Colombiano en el cumplimiento de sus fines
constitucionales, recabando en el principio de subsidiariedad
establecido en la norma superior.

Finalmente informa que la accionante comparte sus gastos de
arrendamiento con su Madre y un hermano, insistiendo que en nada
tuvo que ver para la finalizacion del contrato, las circunstancias de
confinamiento y cuarentena decretadas por el Gobierno Nacional, por
cuenta del COVID 19

E1 MINISTERIO DEL TRABAJO senal6 dentro del término concedido que,
respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela no existe
legitimacion en la causa por pasiva de ese ente ministerial dada la
ausencia de relacion laboral con el accionante por lo que solicita la
desvinculacion, no obstante sobre el caso concreto presenta concepto
general haciendo referencia a la normativa aplicable respecto del tema
de especial proteccion de madres cabeza de familia, de estabilidad
laboral reforzada, resaltando ademas la existencia de un medio de

defensa ordinario.
3. CONSIDERACIONES
3.1. Naturaleza de la accion y competencia.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, concebida como un mecanismo de caracter
excepcional para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
de cualquier persona, cuando quiera que se encuentren vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular.
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En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la
Republica, sin importar su especialidad o el tramite del que conozcan,
devienen competentes para velar por tales derechos fundamentales, asi
como para alcanzar la realizacion de los fines del Estado Social de
Derecho.

El caracter excepcional de la tutela hace relacion con el presupuesto
segun el cual el accionante no disponga de otros instrumentos
jurisdiccionales a su alcance o, teniéndolos, pretenda evitar que se le
irrogue un perjuicio irremediable mientras acude a las acciones
pertinentes ante las autoridades competentes.

3.2. Problema juridico planteado.

Conforme los hechos y pretensiones antes referidos, corresponde a este
despacho establecer si SERESPRHO SAS-, ha vulnerado los derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, a la seguridad social y a la
estabilidad laboral reforzada de la sennora CAREN LIZETH HERRERA por
haber terminado la relacion laboral que se sostenia.

Ademas, debe revisarse si la senora CAREN LIZETH HERRERA goza del
beneficio de estabilidad laboral reforzada que alega y finalmente, si es la
accion de tutela el mecanismo idéoneo para tales reclamaciones.

3.3. EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La estabilidad laboral reforzada es una figura que se cre6 con el fin de
garantizar a quien se encuentre laborando a que conserve el empleo aun
cuando sus capacidades fisicas o psicologicas se puedan ver
disminuidas.

Asi las Corte Constitucional ha establecido que la estabilidad laboral
reforzada consiste en una “ garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el
empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso
contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el
despido” Sentencia C-470 de 1997.

La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada de quienes tengan una afectacion en su salud que
les “impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en
las condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y,
en consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo
hecho, por lo que han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina
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del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares.

3.4. EL DERECHO AL TRABAJO -DERECHO FUNDAMENTAL

El reconocimiento del caracter de fundamental del derecho al trabajo se

refleja en la especial consagracion que la Carta Politica hace tanto en el
sentido de proteccion subjetiva con la enumeracion de principios
minimos que limitan el ejercicio legislativo (articulo 53) y con el
reconocimiento expreso de la responsabilidad del Estado en la
promocion de politicas de pleno empleo (articulo 334).

En principio el caracter de fundamental del derecho al trabajo daria
lugar a la procedibilidad de la accion de tutela como mecanismo para
que cesara cualquier vulneracion, amenaza o violacion contra este
derecho, sin embargo, no es posible olvidar el caracter subsidiario de la
accion y en el caso del derecho laboral la existencia de la jurisdiccion
ordinaria como medio de proteccion especial.

Segun lo senala la Sentencia T-611 del ano 2001 la proteccion del
derecho al trabajo por medio de la accion de tutela sin desconocer la
jurisdiccion laboral, es viable cuando “Se desconoce el nucleo esencial del
derecho al trabajo que consiste en toda accion u omision que impida el ejercicio de la
facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo determinado”
cuando hay “vulneracion de un derecho conexo que conlleve el ataque injustificado del
niicleo esencia” por el “incumplimiento o retardo en la obligacion de pagar el salario
mas la prueba de vulneracion al minimo vital del trabajador” o cuando “El empleador
da por terminado el contrato con justa causa pero faltd en el procedimiento a los
principios de buena fe al no expresar los hechos precisos e individuales que provocan
la justa causa de terminacion para que asi, la otra parte tenga la oportunidad de
enterarse de los motivos que originaron el rompimiento de la relacion laboral y pueda
hacer uso del derecho a la defensa y controvertir tal decision si estd en desacuerdo”

3.5. Analisis del caso concreto.

Debe destacarse en primer lugar que la inconformidad de la senora
CAREN LIZETH HERRERA, no se funda propiamente en la finalizacion
de la relacion laboral, y no solicita en sus pretensiones que se ordene su
reintegro. Finca la accionante su reclamo constitucional en el hecho de
que, segun su empleador, ella renuncid a su trabajo, lo cual asegura
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nunca sucedio ademas de que no fue indemnizada, ni le han sido
consignados los dineros que aparecen en la liquidacion.

En el numeral quinto del auto admisorio de la presente tutela, se requirio
a la accionante “(...) para que en el término perentorio de veinticuatro (24)
horas, informe a este Despacho, si presenté carta de renuncia, o manifesto
en momento alguno intencién de no continuar con el contrato de trabajo
con SERESPRHO EU -Servicios Especializados en Propiedad Horizontal-
identificada con NIT 900.030.329.(...)”

Como respuesta a dicho requerimiento, la sefiora Caren Lizeth contesto lo siguiente:

GIRARDOT 07 DE MAYO DEL 2020

Seflores!

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

DC

Asunto.
MANIFESTACION EXPRESA Y CLARA

Reciba cordial saludo,

Reciba cordial saludo,

e presenie me ario . EN 12 presente me dirijo a ustedes con el fin de manifestar que la relacién laboral
horaontay centfiods s GUE Mantenfa con la empresa SERESPRHO (servicio especializado en propiedad
TONOHEPRESENTAY  horizontal) identificada con NIT 900.030.329 se termind por voluntad de ellos, pues
caondmeomente de sty ) NO HE PRESENTADO CARTA DE RENUNCIA ALGUNA, en ningin momento

telafonica. tuve la intencién de renunciar ya que soy madre cabeza de familia y dependo

pedaro que o mantestod — econdmicamente de este empleo, fue la empresa la que me manifestd que debia
Gracas por stencén quee — realizar una carta de renuncia para que me cancelaran mi liquidacion; esto por via
telefdnica.

Atentamente,

Declaro que lo manifestado es veracidad de lo ocurrido.
Qeven Jize

b M IERRE  Gracias por atencién quedo presta a resolver cualquier otra inquietud.

Direccidn: Manzona 42 cas
Celular: 3126829522
Correo electr6nico; gfay 73 TNDIMEEEN r

Por su lado, SERESPRHO SAS-Servicios Especializados en Propiedad
Horizontal- a través de su Representante Legal contest6 la accion de
tutela de manera general, y con una evidente falta de técnica juridica, es
claro que el caracter especial de la accion tutela, por regla general, releva
en este caso a la parte accionada de hacer una exposicion erudita y
técnica sobre las razones de oposicion, pero ello no lo excusa del deber
de seguir un hilo conductor en la argumentacion que permita al
Juzgador establecer las justificaciones en las que se basa su defensa.

Si bien SERESPRHO SAS-, expuso de manera coherente las razones por
las cuales no procede la accion de tutela, ninguna mencion realizo sobre
la relacion laboral, la forma contractual que los vinculaba, las funciones
de la accionante, la fecha de la finalizaciéon del contrato, la llamada
posterior a la finalizacion del contrato para solicitar a la accionante una
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carta de renuncia, o el pago de los dineros que le enviaron en la
liquidacion a la sefiora Caren Lizeth.

Sobre los hechos de la accion de tutela, la accionante aporté como
pruebas:

(i) Copia de una carta de certificacion laboral con fecha de emision
el 29 de mayo de 2019, suscrita por la coordinadora de recursos
humanos, donde se especifica que los extremos del contrato
son: vinculacion desde el 12 de febrero de 2018, vigente para el
momento mediante contrato de trabajo a término indefinido.
Ademas se indica el salario mensual asignado, en el cargo de
auxiliar de servicios generales.

(iij  Copias de un desprendible de nomina.

(iii) Copia del carné de la empresa.

(iv) Copia de la comunicacion dirigida a CESANTIAS PORVENIR de
fecha 31 de marzo de 2020, para el retiro de cesantias,
indicando que la accionante labor6é hasta el 15 de marzo de
2020. (de lo cual segun informé la accionante, se lo enviaron
por Whats-App)

(v) Copia de una liquidacion del Contrato de Trabajo No 600 de
fecha 28 de marzo de 2020. (de lo cual segun informoé la
accionante, se lo enviaron por Whats-App)

(vij  Copia detallada de la liquidacion del contrato. (de lo cual segun
informo la accionante, se lo enviaron por Whats-App)

Por su parte, SERESPRHO SAS- aparte del Certificado de Existencia y
Representacion Legal, tuUnicamente remiti6 como prueba una
comunicacion suscrita por la Representante Legal del CONJUNTO
RESIDENCIAL MYKONOS dirigida a la aqui accionada, por la cual se les
informo6 que: “...) Por cambios administrativos se tomo la decision
de no continuar con sus servicios en el area de mantenimiento de
zonas comunes (...) ... a partir del 15 de marzo de 2020(...)”

Podemos observar, muy a pesar de una infima contestacion por parte de
la sociedad accionada, realizando una valoracion conjunta de todas las
documentales aportadas por la accionante y por la accionada, que los
elementos en que se funda la accion de tutela estan ausentes.

Emerge evidente de las documentales, que la senora CAREN LIZETH
HERRERA en efecto sostenia una relacion laboral con ERESPRHO SAS,
en el cargo de auxiliar de servicios generales desde el 12 de febrero de
2018. Que la propiedad horizontal para la cual prestaba sus servicios en
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mision, CONJUNTO RESIDENCIAL MYKONOS, determiné la finalizacion
del contrato que sostenia con la sociedad accionada.

Como consecuencia de lo anterior, SERESPRHO SAS- decidi6
unilateralmente finalizar el contrato de trabajo de la accionante, para lo
cual esta facultado legalmente, segin se establece en el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, siempre que medie indemnizacion de
perjuicios a cargo de la parte responsable y, adicionalmente, no haga
presencia alguna circunstancia de estabilidad laboral reforzada o
circunstancia médica o de incapacidad que pueda blindar al trabajador.

Como ya se menciono, la senora CAREN LIZETH HERRERA afirma que
en la liquidacion que le fue remitida por Whats-App por parte de su
empleador, no incluye indemnizacion alguna, ademas que se establece
en uno de los documentos, que dicha liquidacién se da por su renuncia,
elementos en los que estructura la accion de tutela. No obstante, es
evidente que SERESPRHO SAS, incluyo6 dentro del cuadro de liquidacion
que le remitié a la accionante, un item destinado a la indemnizacién,
como se verifica a continuacion:

[T T LUl T T
Rl L O T 1. L7 [ S [;f .
ICLAM OF CONTRATO: [0 $EATHIO0
oThG CBL MTIRO e e
-m- BALAMNO BAME DE LIOUDAC KM - S——
[racha bece veme st [ VOO | orin LX)
|Cree watapeine ™ v o ENES A |
[raenen Srwmrre m0 remamere (] ctres | compaiones- sic) =
| Cos 0u Mtz ™ Auia [ imit waew
oanis LX) n s o
o
JITIRENE OME.
|amaaTias 3 roawme t " 3 v
o
raaa peoroROONI, S w3457 » s o
)
aoaons
iraorcRcoRALD s st " s mm
m
TOTAL LQUEDACON
[t $ 392450
o0Ms
| INDEMNIZADON '
feausa, o neTmo. TERMPACION DX CONTRATO
[Focks ve rewre LALARO BASE DF UQUIDACION IR PR
[Facha inicio utimo ato Suakdo | e
Ot wutadon ™ promadia extras
e bl ) lros | comisiones- eie)
[Oren 00 Spwntocn s s transpore THEA|S  woes)
Tompe vatmpaon 209 Mes
vaicaes vAca o 5 mwn
v aficx 20 os of CANTIOAD [M  CANTIOAD
luamo - AROS Deous 5 eIy bt
[ SEGUmD0 MO oY
[ AoeanTe 20 Duas e » i nm
s sT3x0
e [
ey

De la revision de dicho documento, aportado por la misma accionante,
se encuentran dos cosas: (i) la confirmacion por parte del empleador, de
que la finalizacion de la relacion laboral se da “SIN JUSTA CAUSA”.
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Y, (ii) la inclusion de un item de indemnizacion que la accionante
inexplicablemente echa de menos:

Se deduce también, que en el titulo del formato de liquidacion que
elabor6 la contadora de la sociedad accionada, se incurri6 en error
mecanografico, cuando se incluye que el motivo de la liquidacion es
renuncia, pues contrario a ello, en la liquidacion detallada si se incluyen
los conceptos de “terminacion de contrato sin justa causa” y el item de
“indemnizacion” por la suma de $1.694.537.

v
| V3N
" LIQUIDACION CONTRATO DE TRABAJO No 600

) NOMBRE: ICAREN LICET HERRERA

CARGO: SERVICIOS GENERALES
F. INGRESO: 12 DE FEBRERO DE 2018
F. RETIRO: 15 DE MARZO DE 2020
T. LABORADO: 353

S. PROMEDIO: $ 980.657

Finalmente, conforme a los lineamientos dictados por la H. Corte
Constitucional, en el presente asunto no es dable indicar que la
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accionante se trate de una persona en situacion de debilidad manifiesta
o cobijada por la garantia de estabilidad laboral reforzada, y si bien se
advierte que el hecho de que su empleador haya determinado
unilateralmente la terminacion de la relacion laboral, puede resultar
alguna afectacion sobre la senora CAREN LIZETH HERRERA, no hay
prueba suficiente que permita inferir que tal decision se dio por alguna
causa ajena a las permitidas por la ley que rige las relaciones laborales,
maxime cuando SERESPRHO SAS indemnizé a su empleada en razon
del despido sin justa causa en los términos legalmente establecidos para
esta clase de acciones unilaterales por parte del empleador.

Aunado a lo anterior, es del caso recabar en el hecho que la accionante
no solicita al juez de tutela orden de reintegro, por lo que el estudio de
fondo de la existencia de estabilidad laboral reforzada resulta inocuo, y
por tanto habra de denegarse.

Lo propio ocurrira, en relacion con la reclamacion de proteccion de los
derechos a la salud y seguridad social, pues no existe nexo causal entre
la inconformidad por no haber sido indemnizada, cuando se termino el
contrato sin justa causa, destacando que si lo estaba, y la eventual
proteccion de dichos derechos, maxime cuando ninguna manifestacion
sobre el particular se hizo por la accionante, ademas de su reclamacion.

Respecto de la garantia constitucional del minimo vital, no puede pasar
por alto este Juez de tutela, las especiales y excepcionales condiciones
por la que atraviesa el pais, con ocasion de la Declaracion de Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio Nacional,
proferido por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica en salud por cuenta del virus COVID-19; debera
adoptarse determinacion que garantice el pago oportuno no solo de los
conceptos relativos a su liquidacién, sino también, de los rubros
correspondientes a la indemnizacion por despido sin justa causa.

Aunado a que de manera alguna fue desvirtuada por parte de la
accionada, las aseveraciones hechas por la tutelante, en relacion con su
situacion de ser madre cabeza de familia y que desde la finalizacion del
contrato, esto es, (15-de marzo de 2020), hasta el proferimiento de esta
decision, han transcurrido mas de sesenta (60) dias, sin que se haya
pagado la liquidacion laboral e indemnizacion reconocidas y enviadas a
la senora CAREN LIZETH, sin justificacion alguna.

De lo antes dicho, se resalta que en comunicacion teleféonica con la
senora Caren Lizeth, ésta informoé al Despacho que a la fecha en que se
profiere esta decision, no ha recibido los dineros por cuenta de la
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liquidacion, por lo cual se ha visto en dificultades apremiantes para sus
gastos minimos.

Dadas las facultades del juez de tutela para emitir fallos extra y
ultra petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede
evidenciar la vulneracion de un derecho fundamental, aun cuando su
proteccion no haya sido solicitada por el peticionario, lo que conlleva a
que este juzgado estime en este caso particular procedente que el juez
constitucional ampare de forma excepcional para garantizar a la
accionante su derecho al minimo vital.

En consecuencia se ordenara a SERESPRHO SAS-, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, consigne a favor de la senniora CAREN
LIZETH HERRERA, y a través de la cuenta bancaria correspondiente, la
suma de $2.587.207.00, segun la liquidacion que fue elaborada por la
misma sociedad accionada, correspondiente a la suma del total de
liquidacion de prestaciones sociales, mas el total por indemnizacion por
finalizacion del contrato sin justa causa.

Lo anterior, sin perjuicio de que la hoy accionante adelante las acciones
que considere necesarias en referencia a la relacion laboral estudiad, y
para reclamar y/o presentar los reparos sobre dicha liquidacion, ante los
Jueces Laborales de Pequenas Causas, una vez se reanuden por parte
del Consejo Superior de la Judicatura, los términos judiciales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la accion de tutela promovida por CAREN LIZETH
HERRERA en contra de la SERESPRHO SAS-Servicios Especializados en
Propiedad Horizontal, en lo relacionado el derecho al trabajo, a la
seguridad social, a la salud y a la estabilidad laboral reforzada, teniendo
en cuenta las consideraciones precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER ¢l amparo constitucional de tutela, al derecho
al minimo vital de la senora CAREN LIZETH HERRERA por las razones
de precedencia.
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ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00338
ACCIONANTE: CAREN LIZETH HERRERA
ACCIONADA: SERESPRHO EU-Servicios Especializados en Propiedad Horizontal-

SENTENCIA

TERCERO. ORDENAR a SERESPRHO SAS- a través de su
Representante Legal para que en el término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
decision, consigne a favor de la senora CAREN LIZETH HERRERA, y a
través de la cuenta bancaria acostumbrada, la suma de $2.587.207.00,
segun la liquidacion que fue elaborada por la misma sociedad accionada,
y remitida a la accionante, ademas de hacer llegar en original, los
documentos de la finalizacién del contrato.

CUARTO. REQUERIR SERESPRHO SAS- a través de su Representante
Legal, para que, en el mismo término antes senialado, remita a esta sede
judicial, comprobantes de haber dado cumplimiento a la orden antes
emitida, so pena de verse en curso de desacato a fallo de tutela.

QUINTO. NOTIFICAR esta determinacion a las partes por el medio mas
eficaz y expedito, de tal manera que asegure su cumplimiento, tal como
lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Teniendo en cuenta
que en este momento todos los despachos judiciales se encuentran
cerrados debido a la emergencia sanitaria ocasionada por la propagacion
del COVID 19, cualquier memorial, documento o comunicacion debe ser

enviado a la direccion de correo electronico:
i08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO. DESVINCULAR del presente tramite constitucional al
MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEPTIMO. ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la
presente determinacion procede impugnacion, ante los Jueces Civiles del
Circuito de este Distrito Judicial.

OCTAVO. REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que el fallo no sea
impugnado; lo anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31
del precitado decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//MZ/
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA ERES
) Juez
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