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Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
extremo actor guardd silencio al traslado de las excepciones
propuestas por la parte ejecutada.

En consecuencia, procede el Despacho a proferir sentencia dentro
del asunto del epigrafe teniendo en cuenta lo preceptuado el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., acorde con los siguientes:

ANTECEDENTES:

El BANCO PICHINCHA S.A., actuando a través de apoderado judicial,
promovio la presente accion ejecutiva en contra de LUIS EDUARDO
ARGUELLO DELGADO por las obligaciones contenidas en el pagaré
No 9281025, para que mediante el tramite del proceso ejecutivo, se
ordenara a los demandados el pago de las obligaciones incorporadas
en el titulo valor que se allegd como base de la presente accidon junto
con sus intereses y costas.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de diecisiete (17) de junio del dos mil diecinueve
(2019) -(fl. 8. C. 19), se libr6 el correspondiente mandamiento de
pago.

El demandado LUIS EDUARDO ARGUELLO DELGADO fue notificada
de manera personal en la secretaria del Juzgado, tal como se
advierte del acta que obra a folio 20, y dentro del término legal,
contesto la demanda a través de apoderado judicial

Como medio de defensa, el apoderado del demandado propuso

como excepcion de mérito un exceso en el cobro de los intereses
cobrados a su mandante.




Cumplido el procedimiento descrito, no habiendo pruebas que
recaudar, ademas de tratarse de un punto de derecho, por lo que
se advierte que con las documentales aportadas resultan suficientes
para resolver de fondo el asunto, con apego a las previsiones de que
trata el articulo 278 de la ley 1564 de 2012, ingreso el expediente
al Despacho, donde se encuentra, para proferir la presente decision.

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a
satisfaccion dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en
legal forma, las partes son capaces para comparecer al juicio, y al
Juzgado le asiste competencia para conocer de la accion, y no se
avizora causal de nulidad que invalide lo actuado.

Procede ahora el despacho a determinar, entonces, si en el presente
asunto debe seguirse adelante con la ejecucion o declarar probadas
las excepciones propuestas por la representante del ejecutado.

Para tal fin, es necesario recordar en primer lugar que la ejecucion
que se adelanta en el presente asunto se deriva de las sumas
incorporadas en un titulo valor, pagare, que obra a folio 2 y 3 del
plenario.

Respecto de esta clase de documentos el articulo el articulo 619 del
COdIg 0 de Comercio reza: “Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar

el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido

crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de mercancias .

En concordancia con dicha norma el articulo 621 de la misma
codificacion establece que ademas de los requisitos especiales que
debe tener cada titulo, estos documentos deben contener la firma
de quien lo crea y la mencion del derecho que en él se incorpora,
sin embargo, el articulo 622 del Cédigo de Comercio permite este
sea entregado a su acreedor en blanco de forma que el legitimo
tenedor pueda llenarlo para su ejecuciéon segln las instrucciones
impartidas por el suscriptor y recuerda que “Una firma puesta sobre un papel

en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-valor. dard al tenedor el
derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello”

De la revision del titulo que sirve de base a la presente ejecucion y de
los hechos narrados en la demanda se tiene que el pagaré allegado
corresponde justamente a la clase de instrumentos que se entregan en
blanco para ser diligenciados conforme a las instrucciones del
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suscriptor, las cuales en esta oportunidad se encuentran adjuntas a
cada uno de los instrumentos y las cuales no fueron desconocidas por
la parte ejecutada.

No obstante, el apoderado del demandado LUIS EDUARDO ARGUELLO
DELGADO se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
seflalando que existe cobro excesivo de intereses, por la tasa de interés
incluida en el titulo valor y lo cual se procede a estudiar a continuacion.

En relacion con el mecanismo de defensa promovido por el apoderado
del demandado, debe ponerse de presente en primer lugar que, la
ejecutado junto con el titulo valor pagaré también suscribié una carta
de instrucciones. Al revisar dicho documento, se advierte que dentro
de las instrucciones dadas a su acreedor, el senor Arguello Delgado
autorizo que el valor estara integrado con:

“(...) por todas las sumas que se hayan causado a cargo del(de los) Deudor(es) y a favor
del Banco Pichincha S.A. por concepto de: el(los) saldo(s) de capital del(de los) crédito(s)
otorgado(s) al(los) Deudor(es) y desembolsado(s) de acuerdo con los registros contables del
Banco Pichincha S.A.; intereses pendientes y debidos hasta la fecha de vencimiento de este
Pagaré; primas de seguro, incluidas pero no limitadas al costo del seguro de vida deudores,
seguros contra todo riesgo que amparen los bienes dados en garantia por el Deudor y/o
terceros, la garantia que otorgue el Fondo Nacional de Garantias, el Fondo Regional de
Garantias o cualquier otro de caracteristicas similares, si los hubiere; los costos legales
para el cobro del presente instrumento, incluidos pero no limitados a los honorarios y gastos
de cobranza y demdas cargos fijos, asi como por otros conceplos, tales como. impuestos, tasas
Y contribuciones causados por la suscripcion o diligenciamiento del presente titulo; y, en
general, por cualquier otra obligacion, presente o futura que, directa o indirectamente,
conjunta o separadamente 'y por cualquier otro concepto le debaldebamos) o
llegue(lleguemos) a deber al Banco Pichincha S.A.(...)"

Al revisar el titulo valor, en efecto se encuentra que el mismo fue
diligenciado por la suma de $22.073.343.00, suma por la que se libro
el mandamiento de pago. De conformidad con lo antes transcrito, no
debe ser una circunstancia extrafia para el demandado, el hecho que
segun el correo electronico que aportd, en el cual el drea juridica del

Banco demandante, le informe que el total del capital adeudado, es la
suma de $20.545.671.00.

Como antes se advirti6, desde el primer momento, se acepto por parte
del sefor ARGUELLO DELGADO que en caso de diligenciar el pagaré
para su ejecucion, alli se incluirian ademas del valor del capital, todas
las sumas de dinero que para la fecha del diligenciamiento se adeuden.
Es de conocimiento general, que la decisidon de una entidad financiera
de iniciar el cobro ejecutivo, se basa principalmente en la mora en el
pago de las obligaciones, lo que debe entenderse, que para la fecha en
que se diligencio el titulo valor suscrito inicialmente en blanco, el sefior
ARGUELLO DELGADO no solo debia capital, sino que, la cifra incluye el
valor de intereses corrientes, de mora para ese momento, primas de
seguro y algun otro concepto de los permitidos segun las instrucciones.
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No significa lo anterior, que el BANCO PICHINCHA S.A., se extralimite
en el cobro de interés , ni que con dicha conducta esté incurriendo en
contravencién legal, simplemente en ejercicio de la facultad a la que el
mismo deudor se acogi6 desde el primer momento, el banco extinguid
el plazo y aceler6 el capital, cobrando todas las demas sumas o réditos
que se adeudaban en el momento.

En relacién con la tasa de interés incluida en el pagaré, debe
destacarse por parte del Despacho que al contrastar la misma con el
correspondiente certificado emanado de la Superintendencia
Financiera de Colombia para esa fecha, dicha tasa de interés, se
encuentra dentro de los topes legales establecidos para créditos
bancarios, lo cual corrobora la afirmacion de que no existe un exceso
en el cobro de intereses, como asi sefiald el aqui ejecutado.

Ademas de lo anterior, el apoderado del senor LUIS EDUARDO
ARGUELLO DELGADO no aporto liquidacion de crédito, o prueba alguna
como soporte de su dicho, sin que la mera afirmacion pueda ser tenida
como prueba.

El derecho cambiario, no es otro que lo expresamente consignado en
el cuerpo del titulo. Si el derecho sélo existe en el documento
(incorporacién) y éste es indispensable para ejercerlo (necesidad), los
términos y caracteristicas de aquel, no pueden ser distintas a las
consignadas en éste (literalidad), particularidades que, ya en un plano
probatorio, adquieren especial relevancia si se considera que los
titulos-valores se presumen auténticos (arts. 793 C. Co), motivo por
el cual, se debe reputar como cierto su contenido.

Asi las cosas, como para el sub-lite se no ha verificado el cumplimiento
de los presupuestos axiologicos para la prosperidad de las excepciones
propuestas por la parte demandada, logica y juridica resulta la decision
de este Juzgado de desestimarlas, situacion que determina que se
adopten los demas pronunciamientos consecuentes.

DECISION.

Con sustento en las anteriores consideraciones, el Juzgado OCTAVO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Républica y por autoridad
de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probados los medios de defensa promovidos
por el demandado LUIS EDUARDO ARGUELLO DELGADO, de un

COBRO EXCESIVO DE INTERESES, conforme a las consideraciones
antes expuesta.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion, en la forma y términos

senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra la parte ejecutada.
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TERCEROQO: DECRETAR el remate y avaluo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se
pague el crédito y las costas al demandante.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion de crédito en los términos del
articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense
incluyendo la suma de $1.500.000.00 como agencias en derecho.

) D0l 2
EDGAR AL O SAAVEDR ERES
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
Dpf CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,DC

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia antenor se nofifica por anotacion en ESTADO No (')j 2

fiyado hoy ala hora de las 8:00 am

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretana




RAMA JUDICIAL
: ﬁ\\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y

R COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSIA18-11068)
Bogota D.C.

Restitucion de Inmueble Arrendado. 2019-00756

Se decide la demanda de restituciéon de inmueble arrendado formulada
por ALEJANDRO CALLEJAS ORTIZ, en contra de JONATHAN SARQUIZ
SIERRA, demanda que recayo sobre la CASA ubicada en la CARRERA 1
No 12 D 19 de la ciudad de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderado judicial, pide que se declare
terminado el contrato de arrendamiento suscrito por las partes el
nueve (9) de enero de dos mil catorce (2014), por incumplimiento en
el pago de los canones de arrendamiento pactados, respecto de la
CASA ubicada en la CARRERA 1 No 12 D 19 de la ciudad de Bogota
Adicionalmente, pide que se ordene la restitucion del bien. Finalmente,
que se condene a la parte pasiva a las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, sostiene que entre
demandante y demandada se celebr6 el referido contrato (fl 3y
anverso), con fecha de inicio 9 de enero de 2014, por el término de 12
meses, con un canon mensual de $600.000.00, pagaderos los cinco
primeros dias de cada periodo mensual, y que la arrendataria incumplio
con tal obligacion, sustrayéndose de pagar los canones de
arrendamiento en la forma en que se estipuld, a partir del mes de
octubre de 2017.

El demandado JONATHAN SARQUIZ SIERRA se notificd personalmente
en la secretaria del Juzgado el dia catorce (14) de febrero del afo dos
mil veinte (2020), tal como se evidencia en el acta que obra a folio 53
del plenario, sin que dentro del término de traslado hubiere contestado
la demanda o presentado oposicion alguna.

Agotado el tramite de la instancia y no observandose causal de nulidad
que invalide lo actuado, emerge viable dictar sentencia, teniendo en
Cuenta la ausencia de oposicion a la demanda por parte del demandado
y la ausencia de necesidad de decretar pruebas de oficio, como lo
dispone el numeral 3° del articulo 384 ibidem.

pag. 1




Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no formuld excepciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 384 del Cdodigo General del
Proceso, se procede a dictar sentencia de lanzamiento.

II. CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho reunidos los presupuestos procesales, a saber:
el tema en litigio se encuentra asignado a la jurisdiccion ordinaria y
este juzgado es el competente para conocer del asunto, por la
naturaleza de la accion, el domicilio de las partes y la cuantia. Asi
mismo, existe capacidad procesal para ser parte, la demanda se ajusto
a las previsiones de los articulos 82 y siguientes del CGP.

Sobre el caso puesto en la jurisdiccion, debe sefialarse que en virtud
del contrato de arrendamiento una parte se obliga para con la otra a
proporcionarle el uso y goce de una cosa a cambio de una
contraprestacion, denominada precio que puede consistir en dinero, o
en frutos naturales de la cosa arrendada (art. 1975 C.C.), quedando
obligada la parte arrendataria a sufragar el valor pactado y restituir la
cosa arrendada a la terminacién del contrato (art. 2000 C.C.).

El incumplimiento de las obligaciones contractuales faculta al
arrendador para dar por terminado el contrato y, en caso que no se
restituya el bien por el arrendatario solicitarla judicialmente.

El articulo 384 del Codigo General del Proceso, establece el
procedimiento que debe seguirse cuando se solicite la restitucion del
inmueble dado en arrendamiento por darse alguna de las causales de
terminacion del contrato de arrendamiento o por incumplimiento de las
obligaciones contempladas.

Establece el numeral 4° del citado articulo que: “Si la demanda se
fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administraciéon u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud
del contrato,_este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos,
o_si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel”.

Asi mismo, el numeral 3° de la misma norma establece que si el
demandado no se opone en el término del traslado de la demanda; el
demandante presenta prueba del contrato y el juez no decreta pruebas
de oficio, se dictara sentencia de restitucion.




En el caso sub examine se observa que el extremo demandado no
contestd la demanda, ni propuso excepciones de meérito, ni mucho
menos acreditd el cumplimiento de la carga procesal prevista en el
numeral 4° del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

III. DEL CASO CONCRETO.

La parte demandante ha incoado la accién con miras a obtener, previo
el tramite de rigor, la restitucion la CASA ubicada en la CARRERA 1 No
12 D 19 de la ciudad de Bogota D.C., dado en arrendamiento y cuyas
caracteristicas se refieren en la demanda, invocando la causal de mora
en el pago de los canones de arrendamiento.

El contrato presentado como base de la demanda, consagra como
causal para que el arrendador pueda pedir unilateralmente la
terminacion del contrato de arrendamiento la no cancelacion por parte
del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado
en el contrato.

Por tanto, como quiera que se demostré en curso del proceso el
incumplimiento de la obligacién de pago del canon de arrendamiento
por parte del extremo pasivo, ello da lugar a declarar la terminacion
del contrato celebrado, por disposicion expresa del numeral 3° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

En conclusion, en el caso bajo analisis, alegada la falta de pago de la
renta como causal para deprecar la restitucion del bien, aportado el
respectivo contrato de arrendamiento el que al no haber sido tachado
de falso constituye prueba idénea para promover el juicio y observada
como esta la no oposicion del extremo pasivo al traslado, la cual se
deriva del incumplimiento de la carga impuesta por la norma procesal
arriba aludida, y no apareciendo necesaria la practica de pruebas de
oficio, deviene imperativo dictar sentencia de lanzamiento.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

1. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado el
nueve (9) de enero de dos mil catorce (2014), entre ALEJANDRO
CALLEJAS ORTIZ como arrendador y JONATHAN SARQUIZ SIERRA,

como arrendatario, respecto la CASA ubicada en la CARRERA 1 No 12
D 19 de la ciudad de Bogota D.C.
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2. ORDENAR al demandado JONATHAN SARQUIZ SIERRA, restituir al
demandante ALEJANDRO CALLEJAS ORTIZ, el bien inmueble objeto de
arrendamiento, esto es, la CASA ubicada en la CARRERA 1 No 12 D 19
de la ciudad de Bogota. D.C.

3. DISPONER que si la restitucion ordenada en el punto precedente, no
se verifica voluntariamente en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, la entrega se realizara
directamente por el Despacho, previa solicitud de la parte interesada.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la actora.

Liquidense, incluyendo la suma de $800.000.00 como agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE, -
fhuces %
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA C kg
JUEZ
dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA DC

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia antenior se notifica por anotacion en ESTADO No
fyado hoy alahorade las 8:00 am

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y

St COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSIA18-11068)

Bogota D.C. 147 JUN. 220

Restitucion de Inmueble Arrendado. 2019-00756

En relacion con la solicitud de emplazamiento que elevara el apoderado
judicial de la parte demandante, por sustraccion de materia se
deniega, como quiera que el sefior JONATHAN SARQUIZ SIERRA se
notificd de manera personal del auto admisorio el pasado 14 de febrero
de 2020.

NOTIFIQUESE, -2-
\\
S
4/&(«%
O SAAVEDRA CACERES

JUEZ

EDGAR ALB

dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D C

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No. O 37—
fijado hoy ala hora de las 8:00 am

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretara




RAMA JUDICIAL
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et COMPETENCIA MULTIPLE
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Restitucion de Inmueble Arrendado. 2019-00917

Se decide la demanda de restitucion de inmueble arrendado formulada
por JULIO ALFREDO ANGEL PINILLA, en contra de YOJAYMA VIANA
REYES y de CARLOS EDUARDO ROMERO ESCUDERO, demanda que
recayo sobre el bien inmueble APARTAMENTO 525 de la torre 9 ubicado
en la CARRERA 11 A No 190 -12 del Conjunto Residencial PRADERAS
DE SAN CARLOS de la ciudad de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderado judicial, pide que se declare
terminado el contrato de arrendamiento suscrito por las partes el
cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017), por incumplimiento
en el pago de los canones de arrendamiento pactados, respecto del
APARTAMENTO 525 de la torre 9 ubicado en la CARRERA 11 A No 190
-12 del Conjunto Residencial PRADERAS DE SAN CARLOS en la ciudad
de Bogota D.C. Adicionalmente, pide que se ordene la restitucion del
bien. Finalmente, que se condene a la parte pasiva a las costas del
proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, sostiene que entre
demandante y demandada se celebré el referido contrato (fl 2-5), con
fecha de inicio 4 de mayo de 2017, por el término de 12 meses, con
un canon mensual de $890.000.00, pagaderos los cinco primeros dias
de cada periodo mensual, y que la arrendataria incumplié con tal
obligacion, sustrayéndose de pagar los canones de arrendamiento en
la forma en que se estipuld, a partir del mes de mayo de 2018.

Los demandados YOJAYMA VIANA REYES y de CARLOS EDUARDO
ROMERO ESCUDERO se notificaron por aviso del auto del dos (2) de
julio de dos mil diecinueve (2019)por el cual se admiti6 la demanda,
sin que dentro del término de traslado hubiere contestado la demanda
O presentado oposicién alguna.

Agotado el tramite de la instancia y no observandose causal de nulidad
que invalide lo actuado, emerge viable dictar sentencia, teniendo en
cuenta la ausencia de oposicién a la demanda por parte del demandado
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y la ausencia de necesidad de decretar pruebas de oficio, como lo
dispone el numeral 3° del articulo 384 ibidem.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no formuld excepciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 384 del Cdédigo General del
Proceso, se procede a dictar sentencia de lanzamiento.

II. CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho reunidos los presupuestos procesales, a saber:
el tema en litigio se encuentra asignado a la jurisdiccion ordinaria y
este juzgado es el competente para conocer del asunto, por la
naturaleza de la acciéon, el domicilio de las partes y la cuantia. Asi
mismo, existe capacidad procesal para ser parte, la demanda se ajusté
a las previsiones de los articulos 82 y siguientes del CGP.

Sobre el caso puesto en la jurisdiccion, debe sefalarse que en virtud
del contrato de arrendamiento una parte se obliga para con la otra a
proporcionarle el uso y goce de una cosa a cambio de una
contraprestacion, denominada precio que puede consistir en dinero, o
en frutos naturales de la cosa arrendada (art. 1975 C.C.), quedando
obligada la parte arrendataria a sufragar el valor pactado y restituir la
cosa arrendada a la terminacion del contrato (art. 2000 C.C.).

El incumplimiento de las obligaciones contractuales faculta al
arrendador para dar por terminado el contrato y, en caso que no se
restituya el bien por el arrendatario solicitarla judicialmente.

El articulo 384 del Cbédigo General del Proceso, establece el
procedimiento que debe seguirse cuando se solicite la restitucién del
inmueble dado en arrendamiento por darse alguna de las causales de

terminacion del contrato de arrendamiento o por incumplimiento de las
obligaciones contempladas.

Establece el numeral 4° del citado articulo que: “Si la demanda se
fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a érdenes del juzqado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demads conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de paqo
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos,
0 _si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel”.
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Asi mismo, el numeral 3° de la misma norma establece que si el
demandado no se opone en el término del traslado de la demanda; el
demandante presenta prueba del contrato y el juez no decreta pruebas
de oficio, se dictara sentencia de restitucion.

En el caso sub examine se observa que el extremo demandado no
contestd la demanda, ni propuso excepciones de mérito, ni mucho
menos acredité el cumplimiento de la carga procesal prevista en el
numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del Proceso.

ITI. DEL CASO CONCRETO.

La parte demandante ha incoado la accion con miras a obtener, previo
el tramite de rigor, la restitucién del APARTAMENTO 525 de la torre 9
ubicado en la CARRERA 11 A No 190 -12 del Conjunto Residencial
PRADERAS DE SAN CARLOS de la ciudad de Bogota., dado en
arrendamiento y cuyas caracteristicas se refieren en la demanda,

invocando la causal de mora en el pago de los cénones de
arrendamiento.

El contrato presentado como base de la demanda, consagra como
causal para que el arrendador pueda pedir unilateralmente la
terminacion del contrato de arrendamiento la no cancelacion por parte

del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado
en el contrato.

Por tanto, como quiera que se demostr6 en curso del proceso el
incumplimiento de la obligacion de pago del canon de arrendamiento
por parte del extremo pasivo, ello da lugar a declarar la terminaciéon
del contrato celebrado, por disposicion expresa del numeral 3° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

En conclusion, en el caso bajo analisis, alegada la falta de pago de la
renta como causal para deprecar la restitucion del bien, aportado el
respectivo contrato de arrendamiento el que al no haber sido tachado
de falso constituye prueba idonea para promover el juicio y observada
como esta la no oposicion del extremo pasivo al traslado, la cual se
deriva del incumplimiento de la carga impuesta por la norma procesal
arriba aludida, y no apareciendo necesaria la practica de pruebas de
oficio, deviene imperativo dictar sentencia de lanzamiento.




IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

1. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado el
cuatro (4) de mayo del dos mil diecisiete (2017) entre JULIO ALFREDO
ANGEL PINILLA como arrendador y los sefiores YOJAYMA VIANA REYES
y de CARLOS EDUARDO ROMERO ESCUDERO, como arrendatarios,
respecto del APARTAMENTO 525 de la torre 9 ubicado en la CARRERA
11 A No 190 -12 del Conjunto Residencial PRADERAS DE SAN CARLOS
de la ciudad de Bogota.

2. ORDENAR a los demandados YOJAYMA VIANA REYES y de CARLOS
EDUARDO ROMERO ESCUDERO, restituir al demandante JULIO
ALFREDO ANGEL PINILLA, el bien inmueble objeto de arrendamiento,
esto es, el APARTAMENTO 525 de la torre 9 ubicado en la CARRERA 11

A No 190 -12 del Conjunto Residencial PRADERAS DE SAN CARLOS de
la ciudad de Bogota.

3. DISPONER que si la restitucion ordenada en el punto precedente, no
se verifica voluntariamente en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, la entrega se realizara
directamente por el Despacho, previa solicitud de la parte interesada.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la actora.

Liquidense, incluyendo la suma de $800.000.00 como agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE, -

EDGAR AL SAAVEDRA
JUEZ

dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica por anotacion en ESTADO No o2
fijado hoy, | 3 la hora de las 8:00 am.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretana




S RAMA JUDICIAL

a‘ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
ot COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
11 2 JUN. 20X
Bogota D.C.

Rad. No 2019-00207

Comoquiera que en este juicio MSS INGENIERIA SAS y JAIME ESPINOA SIERRA se
notificaron del mandamiento del 4 de marzo de 2019, quienes en el téermino de traslado
no acredité haber pagado, ni propuso excepciones, es del caso ordenar la continuacion
del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, maxime si se reunen los requisitos de los articulos 422 y 430 ejusdem, y no
se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1°. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada.

2°. DECRETAR el remate y avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante.

3°. PRACTICAR la liquidacion de crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P.

4°. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense incluyendo la suma de
$120.000.00 como agencias en derecho.

5°. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuara siendo

asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remision a los Juzgados de
Ejecucion Civil.

NOTIFIQUESE, -

Loy

EDGAR RTé SAAVEDRA ERES
JUEZ

dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No. ©2 4
fyado hoy 1 s I“ :!;!‘ .2 la hora de las 8.00 am

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




o— RAMA JUDICIAL
: a» JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y

Nt COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
Bogota D.C. 1 2. JUN. 84

Rad. 2018-01096

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
extremo actor descorrio el traslado de las excepciones propuestas.

En consecuencia, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
asunto del epigrafe teniendo en cuenta lo preceptuado el numeral 2°
del articulo 278 del C.G.P., acorde con los siguientes:

ANTECEDENTES:

La sefiora YAMILE SUA MENDIVELSO, actuando a través de apoderado
judicial, promovié la presente accién ejecutiva en contra de YINNET
ALEJANDRA CARO HERNANDEZ y en contra de DIEGO RAFAEL
VELANDIA CESPEDES por las obligaciones contenidas en una letra de
cambio creada el 3 de abril de 2011, para que mediante el tramite del
proceso ejecutivo, se ordenara a los demandados el pago de las
obligaciones incorporadas en el titulo valor que se allegdb como base de
la presente accion junto con sus intereses y costas.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de dieciocho (18) de diciembre del dos mil dieciocho
(2018) -(fl. 7. C. 1), se libr6 el correspondiente mandamiento de pago.

El demandado DIEGO RAFAEL VELANDIA CESPEDES fue notificado de
manera personal en la secretaria del Juzgado, tal como se advierte del
acta que obra a folio 8, a su vez, la demandada YINNET ALEJANDRA
CARO HERNANDEZ se notifico por aviso del mandamiento de pago.

El sefior DIEGO RAFAEL VELANDIA CESPEDES contesté demanda
dentro del término legal de traslado, la demandada YINNET
ALEJANDRA CARO HERNANDEZ guardé silencio.

De la revision del escrito de contestacion, si bien este adolece de
técnica juridica de su lectura se desprenden circunstancias que pueden
ir en contra de las pretensiones de la demanda, pues se afirma la
realizacion de abonos y la indicacién de que el capital cobrado es
inferior al prestado, poniendo de presente que solamente sirvid como
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codeudor, pues el dinero era para la sefiora YINNET ALEJANDRA CARO
HERNANDEZ.

De la contestacion presentada por el sefior VELANDIA CESPEDES, se
corrio traslado a la parte demandante, quien se pronunci¢ sefalando
respecto de cada excepcion basicamente lo siguiente:

e En relacién al monto de la obligacion destaca que la letra de
cambio fue diligenciada en su integridad por la sefiora YINNET
ALEJANDRA CARO HERNANDEZ, por lo que mal puede indicarse
una diferencia en relacion con el valor incorporado en el titulo
ejecutado.

e« En relacion con los abonos, la parte demandante confirma que
realizd un acuerdo con la sefora YINNET ALEJANDRA CARO
HERNANDEZ, por el cual, la mencionada deudora realiz6 abonos
asi:

5> $100.000.00 el dia 25 de junio de 2014
> $100.000.00 el dia 21 de diciembre de 2015

e Aclara el apoderado de la demandante, que oportunamente, en
el hecho cuarto de la demanda, se informo sobre dichos abonos.

Cumplido el procedimiento descrito, no habiendo pruebas que recaudar
por cuanto las partes no solicitaron alguna diferente a las
documentales aportadas las cuales resultan suficientes para resolver y
con apego a las previsiones de que trata el articulo 278 de la ley 1564
de 2012, ingreso el expediente al Despacho, donde se encuentra, para
proferir la presente decision.

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a
satisfaccion dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en
legal forma, las partes son capaces para comparecer al juicio, y al
Juzgado le asiste competencia para conocer de la accion, y no se
avizora causal de nulidad que invalide lo actuado.

Procede ahora el despacho a determinar, entonces, si en el presente
asunto debe seguirse adelante con la ejecucion o declarar probadas las
excepciones propuestas por la representante del ejecutado.

Para tal fin, es necesario recordar en primer lugar que la ejecucion que
se adelanta en el presente asunto se deriva de las sumas incorporadas
en una letra de cambio de las siguientes especificaciones:
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De la revision de la letra de cambio que sirven de base a la presente
ejecucion y de los hechos narrados en la demanda se tiene que la letra
de cambio allegada corresponde a un titulo valor, diligenciado en su
integridad y que en momento alguno fue objetada, o refutada por parte
del demandado que contest6 la demanda.

Lo enunciado por el sefior VELANDIA CESPEDES, al indicar que la letra
de cambio era por un valor menor al aqui ejecutado, se queda en una
mera aseveracion carente de soporte probatorio. El sefior Velandia
Céspedes, no solo no aporté prueba alguna de su dicho, sino que
ademas, ni siquiera indica cual es el que considera el valor original de
la obligacién a la cual sirvi6 como codeudor.

El derecho cambiario, no es otro que lo expresamente consignado en
el cuerpo del titulo. Si el derecho sélo existe en el documento
(incorporacion) y éste es indispensable para ejercerlo (necesidad), los
términos y caracteristicas de aquel, no pueden ser distintas a las
consignadas en éste (literalidad), particularidades que, ya en un plano
probatorio, adquieren especial relevancia si se considera que los
titulos-valores se presumen auténticos (arts. 793 C. Co), motivo por
el cual, se debe reputar como cierto su contenido.




No puede pasarse por alto, que el principio de la carga probatoria
comporta a las partes su deber a impulsar la obtencion de los medios
certeros que apoyen el contenido literal de su defensa y demostrar asi
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que persiguen (art. 167 Cédigo General del Proceso). Por lo que, ante
la ausencia de material probatorio que acredite los supuestos de hecho
de las defensas propuestas por la parte demandada, no pueden ser de
recibo por parte del Despacho, al carecer de todo sustento.

Por otro lado, el articulo 784 del Cdédigo de Comercio de manera
expresa, indica las excepciones que se pueden proponer contra la
accion cambiaria, acogiendo dentro de ellas la de pago total o parcial
de la obligacion, siempre que conste en el titulo -regla 7-; asi como
las demas personales que pudiere oponer el demandado y que se
encuentran consagradas en el numeral 13 de la norma en cita.

En concordancia, todo pago parcial debe constar en él, circunstancia
que se advierte de la revision de la letra de cambio presentada como
base de la ejecucion, y hecho que fue anunciado por el demandante en
el hecho 4to de la demanda.

Como quiera que el acreedor, reconoce que recibié sumas por parte de
una de las demandadas y que ademas al momento de descorrer
traslado de los medios de defensa, anexd los originales de los dos
recibos de pago, en los que se enuncia que corresponden abono por
concepto de intereses por la letra de cambio No LC-215628180,
aunado a que en momento alguno se estan cobrando en el presente
intereses de plazo, ninguna afrectacion tiene ello sobre la orden de
apremio, maximo cuando el demandado que contestd la demanda. El
sefior VELANDIA CESPEDES ninguna certeza tiene de los valores que
se abonaron, ni mucho menos aporta nuevos elementos que permitan
inferir, que la deuda fue abonada, o pagada en su totalidad.

Asi las cosas, como para el sub-lite se no ha verificado el cumplimiento
de los presupuestos axioldgicos para la prosperidad de las excepciones
propuestas por la parte demandada, l6gica y juridica resulta la decision
de este Juzgado de desestimarlas, situacién que determina que se
adopten los demas pronunciamientos consecuentes.

DECISION.

Con sustenEo en las anteriores consideraciones el Juzgado OCTAVO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Républica y por autoridad
de la ley

RESUELVE:




PRIMERO: DECLARAR no probados los medios de defensa promovidos
por el demandado DIEGO RAFAEL VELANDIA CESPEDES, encaminados
a desconocer el valor por el cual estd diligenciado el titulo valor, ni
aquel que se refiere a la existencia de abonos a la obligacién, conforme
a las consideraciones antes expuesta.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion, en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra la parte ejecutada.

TERCERO: DECRETAR el remate y avalto de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se
pague el crédito y las costas al demandante.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion de crédito en los términos del
articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense
incluyendo la suma de $350.000.00 como agencias en derecho.

foir)
SAAVE[@BES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C

NOTIFIQUESE,

EDGAR ALB

Dpf
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia_anterior se notifica por anotacion en ESTADO No. < 372
fijado hoy, __ ¢ ala hora de las 8:00 am

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretana
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