Sefor:

Juez Octavo (08) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota
Doctor

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES

E.S.D.

Ref. Proceso Ejecutivo No. 110014189008-2019-0867-00

Asunto: Solicitud de Nulidad v Recurso de Reposicién contra Mandamiento de Pago.

Respetado Doctor:

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14.242.888 de Ibagué (Tolima), portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 60289 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en CAUSA PROPIA como profesional del derecho y en mi calidad de
Demandado dentro del Proceso Ejecutivo con Radicado No. 2019-00867 que cursa en
su despacho, encontrandome dentro del término legal, me permito SOLICITAR LA
NULIDAD de la notificacion personal del mandamiento de pago del 28 de junio de 2019,
proferido por el despacho dentro del mencionado proceso, e interponer de manera
subsidiaria recurso de REPOSICION en contra de dicha providencia, de acuerdo con los

siguientes fundamentos y consideraciones:

L. SOLICITUD DE NULIDAD

Antes de entrar en el andlisis propuesto en el recurso de reposicion, es imprescindible
manifestarle al despacho que el presente proceso adolece de un grave vicio de forma
que conlleva la necesidad de declarar la nulidad de la notificaciéon del mandamiento de

pago del 28 de junio de 2019 por cuanto lo siguiente:



Resulta que el articulo 91 del Cédigo General del Procesol, menciona que para el
traslado de la demanda que se le haga al extremo demandado, se le debera entregar
copia de la demanda con sus anexos y en el mismo sentido, el articulo 8 del Decreto

Legislativo 806 del 04 de Junio de 2020 consagra que para que se pueda entender

surtida la notificacién personal, los anexos que deban entregarse para un traslado,
también deberan ser enviados mediante mensaje de datos.

De acuerdo con lo anterior, se puede verificar que la parte demandante, el dia 07 de
septiembre de 2020 me envié un correo electrénico notificAndome el mandamiento de

pago del 28 de junio de 2019, manifestando allegar los siguientes documentos:
“Anexo al presente mensaje:

a) Notificacion personal Decreto 806 del 2020
b) Demanda

c) Mandamiento de pago

d) Sustitucion

e) soporte de correo electronico personal”

Si el juzgado revisa el correo que envio la apoderada del demandante para notificarme
el mandamiento de pago, también podra ver que es falso que haya enviado el “soporte
del correo electronico personal” y en este sentido no cumplié con la carga que impone
el inciso segundo del articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020 de informar al
juzgado como obtuvo la direccion de notificacion electronica del suscrito ni de allegar

las evidencias correspondientes. Aunque esto sdlo lo menciono en gracia de discusion,

1 Cédigo General del Proceso. Articulo 91. Traslado de la demanda. En el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado al demandado, salvo disposicién en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y
sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de
la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda. (...)



porque lo verdaderamente delicado es que NO haya enviado los anexos de la

demanda como explico a continuacién:

En efecto, lo realmente grave y que se puede verificar en ese correo electrénico (que
también fue enviado al correo electrénico del juzgado), l1a parte demandante NO
allegd los anexos de la demanda, entre los cuales por supuesto debe estar el pagaré
base de la accion ejecutiva, que a la parte demandante no le interesa que conozca y que
de entrada genera un cercenamiento de mi derecho de defensa y con ello una
vulneracién grave a mi derecho fundamental del debido proceso consagrado en el

articulo 29 constitucional.

Al respecto ha manifestado la jurisprudencia constitucional lo siguiente: “La Corte ha
mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos
a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla
el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de

las decisiones judiciales.™

También ha de tenerse en cuenta que las partes deben actuar con la debida lealtad
procesal segtn lo dispone el numeral 1° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso
y abstenerse de realizar actuaciones temerarias o de mala fe, ademas de que el juez en
su rol de director del proceso, podra inferir indicios de las conductas de las partes al

tenor del articulo 241 del referido estatuto procesal.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-670 de 2004. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Herndndez.



La jurisprudencia referente al tema de la notificacién de las providencias judiciales ha
sido pacifica al afirmar que este es un acto con el cual se da cumplimiento al principio
de publicidad y que le permite a las partes tener una verdadera posibilidad de ejercitar

su derecho de defensa y contradiccién como elementos integrantes del debido proceso

En efecto, de acuerdo con numeral 8 del articulo 133 del Cdodigo General del

Proceso?, se puede afirmar que el mandamiento de pago del 28 de Junio de 2019

no fue notificado en debida forma y que por lo tanto, el despacho, en uso del control

de legalidad que consagra el articulo 132 del referido estatuto procesal, y teniendo en
cuenta que he cumplido con las previsiones del articulo 135 del C.G.P., debera
DECLARAR LA NULIDAD de la notificacién personal efectuada por el extremo
demandante y conminarlo a cumplir con la carga procesal de entregar los anexos de la

demanda.

IL. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El mandamiento de pago frente al cual se interpone el presente recurso fue proferido
por el despacho el 28 de junio de 2019 y la parte actora procedid a enviar la notificaciéon
personal el dia 07 de septiembre de 2019 mediante el uso de mensaje de datos (correo
electronico) segun lo dispone el articulo 8 del Decreto legislativo 806 del 04 de junio de
2020, quedando notificada la providencia dos (02) dias después del recibo del

mencionado correo electrénico, es decir el 09 de septiembre de 2020; por lo que el

3 Codigo General del Proceso. Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.



término establecido en el articulo 318 del C6digo General del Proceso para interponer
el recurso de reposicion comenz6 a correr el 10 de septiembre de 2020 y su fecha de

vencimiento seria el 14 de septiembre de 2020.

De acuerdo con lo anterior, el presente recurso de reposicidn se interpone de manera
oportuna, esto es, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion del

mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la referencia.

En cuanto a su procedencia, el articulo 318 del referido estatuto procesal menciona que
salvo norma en contrario, la reposicidon procede en general contra los autos del juezy a
su turno el articulo 430 ejusdem menciona que los requisitos formales del titulo

ejecutivo sdlo podran discutirse via recurso de reposicion.

III. SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION

Como primera medida, es importante resaltar que si bien, el extremo demandante no
cumpli6 con la carga procesal de allegar los anexos de la demanda con el traslado de la
misma, este extremo demandado si quiere pronunciarse respecto de los aspectos
formales del titulo, pues aunque no conoce el documento base de la accién ejecutiva
que se aport6 con la demanda, si tiene claro que este documento sélo podria
corresponder al Unico pagaré que le he firmado al demandante HUGO LEON
GONZALEZ NARANJO y del cual a pesar de no tener copia, si recuerdo muy bien las

condiciones pactadas verbalmente para la exigibilidad del mismo.

En efecto, manifiesto bajo la gravedad de juramento que si el pagaré N° 80424473/01-
2018 que se menciona en la demanda, corresponde realmente con el Unico pagaré
suscrito por mi persona a favor del demandante, puedo afirmar, que en dicho pagaré se
dejaron todos los espacios de su clausulado en blanco tales como su valor, fecha de
exigibilidad, forma de pago e intereses y demads clausulas que contenia dicho titulo que

tampoco fueron diligenciadas en aquel entonces por este demandado.

Dichos aspectos no fueron llenados en el titulo valor al momento de su suscripcién, pero

manifiesto bajo la gravedad de juramento que si hubo un acuerdo verbal con el sefior



HUGO LEON GONZALEZ NARAN]JO para efectos del diligenciamiento de los espacios
en blanco del mencionado pagaré y que no corresponden con lo que esta persona afirmé

en los hechos primero, segundo y cuarto de la demanda ejecutiva presentada.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 622 del Cédigo de Comercio que
consagra la validez del diligenciamiento de los espacios en blanco de los titulos valores,
expresa que el tenedor legitimo podra llenar los espacios en blanco, pero inicamente
de acuerdo con las instrucciones dejadas por el suscriptor y en forma similar menciona
que “Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de
los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente

de acuerdo con la autorizacion dada para ello” (subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Esta disposicién de la norma comercial, constituye una garantia a favor del deudor, para
evitar un abuso del derecho* por parte del acreedor al momento del diligenciar los

espacios en blanco del titulo, como bien lo ha manifestado la jurisprudencia:

“Ciertamente se tiene que el hecho de suscribir en blanco un titulo valor, representa para
el deudor un profundo voto de confianza depositado en el acreedor, dado que recae en este
la posibilidad de llenarlo conforme a las instrucciones dadas, y es precisamente por esta
razon que no le es otorgada a este ultimo la posibilidad abierta y sin limites para llenar el
contenido del mismo, debiendo por el contrario darle un estricto cumplimiento a las

instrucciones establecidas por las partes para llenar los espacios en blanco.”

Este aspecto de que el pagaré base de la accidn ejecutiva estuviera en blanco es
fundamental y se encuentra intimamente relacionado con los aspectos o requisitos

formales del titulo ejecutivo (titulo valor) que s6lo pueden ser alegados mediante el

4 Codigo de Comercio. Articulo 830: El que abuse de sus derechos estard obligado a indemnizar los perjuicios
que cause.

> Tribunal Superior de Bogota D.C., Sentencia del 2 de Julio de 2004. Magistrado Ponente: Ricardo Zopd
Méndez.



recurso de reposicién al tenor de lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del

Proceso.

Pues bien, resulta que segun lo establecido en el articulo 422 del Coédigo General del
Proceso, la claridad y la exigibilidad son requisitos imprescindibles para que el
documento base de la accién preste mérito ejecutivo, pero en el caso que nos atafie, el
titulo valor que yo suscribi a favor del sefior HUGO LEON GONZALEZ NARAN]JO, al
encontrarse en blanco, carecia de estos dos requisitos que solo podian ser

satisfechos mediante el debido diligenciamiento del pagaré pero unicamente

bajo la estricta observancia de las instrucciones verbales por mi impartidas.

El diligenciamiento abusivo que el demandante hiciere del titulo valor, es una
circunstancia que afecta inmediatamente la claridad y exigibilidad del mismo y

con ello los requisitos formales de titulo.

En lo tocante a la exigibilidad, es importante aclarar que no sélo es un requisito formal
general de todos los titulos ejecutivos sino que ademdas es un requisito formal del
pagaré que se encuentra consagrado en el articulo 709 del Cédigo de Comercio en los

siguientes términos:

“Articulo 709. <Requisitos del pagaré>. El pagaré debe contener, ademads de los requisitos
que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Y en cuanto al valor del pagaré y la forma de pago que también eran espacios en blanco
en el titulo que le firmé al sefior HUGO LEON GONZALEZ NARAN]JO, también se debe
decir que constituyen aspectos formales de los titulos valores en general, pues

corresponden directamente a la mencién del derecho incorporado en dicho documento,



que como bien se sabe, seglin lo dispuesto en el articulo 621 del Cédigo de Comercio®,
constituye uno de los requisitos generales para la existencia no solo del pagaré sino de

cualquier titulo valor.

En este sentido, el ejercicio abusivo por parte del acreedor del derecho que le

asistia para llenar los espacios en blanco del titulo, es una situacion que ha
afectado directamente los requisitos formales del pagaré, poniendo en tela de

juicio su claridad y exigibilidad, por lo que solicito a su sefioria que entre a estudiar

con detenimiento estos aspectos formales del titulo ejecutivo que se han visto
menoscabados por el incumplimiento de lo preceptuado en el articulo 622 del estatuto

comercial.

Frente a este punto quiero recalcar la importancia que se le ha reconocido al deber del
juez de auscultar los posibles defectos que tenga el titulo ejecutivo para evitar
decisiones injustas que simplemente satisfagan el derecho formal, afectando la verdad
material, el derecho sustancial y las garantias constitucionales y legales del ejecutado.
En este sentido, la jurisprudencia de nuestra maxima corporaciéon de la jurisdiccién

ordinaria ha manifestado lo siguiente:

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra preceptuado,
asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,
determind que «presentada la demanda acomparniada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

obligacidon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal» (...)".

& ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>. Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en
particular, los titulos-valores deberdan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho gue en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

(...)



“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tdpico, el titulo que
se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio impartida cuando la misma es de
ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo ataiiedero
con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se

ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem {(...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello
de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se
erige como una potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que
se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 42y 42-22 del Cédigo General del
Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 112

ibidem) (...)””

Por lo anterior, en virtud de que el acreedor demandante ha ejercitado de manera
abusiva su facultad para diligenciar el titulo valor base de la accidn ejecutiva impetrada,
afectando la validez y requisitos formales del mismo, solicito amablemente al despacho
REVOCAR el mandamiento de pago proferido el 28 de junio de 2019 dentro del proceso

de la referencia y proceder a condenar en costas a la parte demandante.

ANEXOS

Como fundamento de lo manifestado en el presente recurso, me permito allegar al

despacho los siguientes documentos:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Magistrado Ponente:
Luis Armando Tolosa Villabona.
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¢ Constancia del correo electrénico que recibi de la parte demandada notificAandome
el mandamiento de pago del 28 de junio de 2019, el cual también fue enviado por la
apoderada del demandante al correo electrénico del juzgado el 07 de septiembre de

2020 alas 12:41 p.m.

e Aviso de notificacidn personal, que me envié la apoderada del demandante con el

mencionado correo electrénico del 07 de septiembre de 2020 a las 12:41 p.m.

e Demanda en archivo PDF sin los anexos, que me envié la apoderada del demandante

con el mencionado correo electrénico del 07 de septiembre de 2020 alas 12:41 p.m.
e (Copia del mandamiento de pago del 28 de junio de 2019, que me envi6 la apoderada
del demandante con el mencionado correo electrénico del 07 de septiembre de

2020 alas 12:41 p.m.

e Sustituciéon de poder, que me envié la apoderada del demandante con el

mencionado correo electrénico del 07 de septiembre de 2020 a las 12:41 p.m.
e Tarjeta Profesional de Abogado del Suscrito.

e Certificado de vigencia de la Tarjeta Profesional del Suscrito, emitido por la Unidad

de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente, del Sefior Juez,
Uﬁ DJL I,M;Uw ( /\

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO
C.C. 14.242.888 de Ibagué (Tolima)
T.P. 60289 del C.S.dela].



13/9/2020 Gmail - Fw: Notificacion personal Decreto 806 del 2020 Art 8- HUGO LEON GONZALEZ NARANJO Vs. CARLOS ALBERTO JARAMILL...

----- Mensaje reenviado -----

De: LORENA MONDRAGON <lorenjuridicaO6@yahoo.com>

Para: Juzgado 08 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <j08pccmbta@cendoj.
ramajudicial.gov.co>; dumas3000@yahoo.com <dumas3000@yahoo.com>; Hugo Leon Gonzalez
<hugoleongonzalez@hotmail.com>

Enviado: lunes, 7 de septiembre de 2020 12:41:12 p. m. GMT-5

Asunto: Notificacion personal Decreto 806 del 2020 Art 8- HUGO LEON GONZALEZ NARANJO Vs. CARLOS ALBERTO
JARAMILLO RAD: 2019-00867

Cordial saludo! Por medio de la presente, le Notifico la presente demanda Ejecutiva de HUGO LEON GONZALEZ
NARANUJO, en su contra CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, bajo el numero de radicacion 2019-00867, la cual se
encuentra en el Juzgado 8 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto: que la parte demandante suministra el presente correo electronico personal de la
parte demandada, tal como aparece en la demanda y dentro de los anexos a incorporar dentro del presente correo
electronico, teniendo en cuenta que esta cuenta fue manejada por mi cliente y la parte demandada.

Anexo al presente mensaje:

a) Notificacion personal Decreto 806 del 2020
b) Demanda

¢) Mandamiento de pago

d) Sustitucion

€) soporte de correo electrénico personal

..... — Forwarded MEEEHQE —

: hugoleonqonzatez @hotmal com>
Dt mar, St 28 als 103
Subect PROCESO EJECUTIVON® 21121 744/ PROCESO EJECUTIVO DE CARLOS ALBERTO JARAMILLO CONTRA HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO
To: Carlos Albert Jaramillo <Jumas30010@yahoo.com, HLG Abagados <blgestateqialeqalhiaabogados com’

Agradezco su atencién y colaboracion.

Cordialmente

LORENA MONDRAGON ALDANA

Abogada parte demandante

telefono: 3103438902

correo electronico: lorenjuridica06@yahoo.com

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=800ea3aac5&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A 167765299564 1326278&simpl=msg-f%3A16776529956... 1/2



13/9/2020 Gmail - Fw: Notificacion personal Decreto 806 del 2020 Art 8- HUGO LEON GONZALEZ NARANJO Vs. CARLOS ALBERTO JARAMILL...

Enviado desde Yahoo Mail. Consigue la aplicacion

4 archivos adjuntos

] JUZGADO 8 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.docx
15K

] DDA EJECUTIVA SINGULAR MINIMA CUANTIA CARLOS ALBERTO JARAMILLO.pdf
2205K

.D mandamiento de pago Carlos J..pdf
2396K

.D sustitucion de poder.pdf
472K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=800ea3aac5&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A167765299564 1326278&simpl=msg-f%3A16776529956... 2/2



JUZGADO 8 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 10 No0.19-65, Edificio Camacol Piso 11
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION PERSONAL
(DECRETO 806 DEL 2020 ART 8)

SENOR:

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO C.C.No. 70.085.566
DIRECCION DE NOTIFICACION FISICA:

Carrera 4B N0.90-02 Ed. Panoramico Ap 602 de Bogota

CORREO ELECTRONICO: dumas3000@yahoo.com

Ciudad: Bogota

RADICACION DE PROCESO NATURALEZA DE PROCESO  FECHA DEL MANDAMIENTO
110014189008-2019-0867-00 EJECUTIVO 28 DE JUNIO DEL 2019

DEMANDANTE.
HUGO LEON GONZALEZ NARANJO

DEMANDADO:
CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO

Anexo:

1) Demanda
2) Mandamiento de pago

Sirvase notificarse ante el despacho por medio electrénico dentro de los dias 5
habiles al correo electrénico j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y contestar
la demanda adjunta, en el indicado proceso.

De conformidad con el Decreto 806 Art. 8 del 2020, parrafo 4 , la cual dice: (“_la
notificacion personal se entendera realizada una vez trascurrido dos (2) dias habiles
siguientes al envié del mensaje vy los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente de la notificaciéon )

Cordialmente

YURI LORENA MONDRAGON ALDANA

APODERADA PARTE DEMANDANTE

DIRECCION DE NOTIFICACION: Calle 93 No. 12-62 OFICINA 401 de Bogota
CORREO ELECTRONICO: lorenjuridicaO6@yahoo.com






Seior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C

E.S.D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE HUGO LEON GONZALEZ
NARANJO CONTRA CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO C.C.N°
14.242.888

HUGO LEON GONZALEZ NARANJO, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, D.C., abogado titulado, identificado con la C.C. N° 70.085.566,
portador de la tarjeta profesional No.68.238 del C.S. de la J., actuando en
nombre propio; por medio del presente escrito le manifiesto Sefior Juez que,
presento DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en
contra del sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de
ciudadania N° 14.242.888, conforme a los siguientes:

l.- HECHOS

1.- El demandado el demandado — CARLOS ALBERTO JARAMILLO
CALERO suscribio el titulo valor — pagaré N° 80424473 /01-2018 a favor del
demandante — HUGO LEON GONZALEZ NARANJO, por la suma de
Veintitrés Millones Doscientos Cincuenta y Siete Mil Seiscientos Siete Pesos
($23.257.607,00); con fecha de vencimiento final para el pago el 30 de junio
de 2020.

2.- El Titulo Valor — Pagaré N° 80424473 /01-2018 base de la presente
accion cambiaria, estipula en la Clausula Tercera un primer pago para el 5 de
febrero de 2018 por valor de Quinientos mil pesos y cuotas sucesivas de
quinientos mil pesos mensuales (29) y una Ultima cuota por valor de $
8.757.607 para el 30 de junio de 2020 para un total de Veintitrés Millones
Doscientos Cincuenta y Siete Mil Seiscientos Siete Pesos ($23.257.607.00)

3.- El demandado pago las tres primeras tres cuotas por valor de quinientos
mil pesos correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 2018
para un total de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000.00). los cuales se
imputaran al capital dela obligacion.

4.- El demandado incurri6 en mora a partir de mayo de 2018. En
consecuencia de conformidad con la clausula cuarta denominada aceleratoria
y ante el incumplimiento del pago de las cuotas acordadas a partir del 5 de
mayo de 2018, el acreedor -demandante declar6 el vencimiento del plazo para




pago el 6 de mayo de 2018, y exige el pago inmediato y total del importe del
titulo valor — pagaré N° 80424473 /01-2018.

5.- Eltitulo Valor - Pagaré con el que se ejercita la presente accién cambiaria,
presta mérito ejecutivo conforme al Art. 422 del C.G.P., por lo tanto, constituye
una obligacion expresa, clara y actualmente exigible, que consta en un titulo
valor - pagaré proveniente de la parte demandada.

6.- Actio en nombre propio por ser abogado inscrito y tener derecho de
postulacion.

. PRETENSIONES

Que se profiera mandamiento ejecutivo de pago por la via ejecutiva de Mayor
cuantia a favor de HUGO LEON GONZALEZ NARANJO y en contra de la
parte demandada el sefior CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO,
identificado con cedula de ciudadania N° 14.242.888 por las siguientes sumas
de dinero:

1.- Por saldo del capital de la obligacién correspondiente a la suma de
Veintiin Millones Setecientos Cincuenta y Siete Mil Seiscientos Siete Pesos
($21.757.607,00) consignado en el Pagaré N° 80424473 /01-2018.

2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal conforme al art. 884
del C. de Co. desde el 6 de mayo de 2018 fecha en que se incurrié en mora
en el pago de la obligacién, y el 30 de mayo de 2019 fecha de presentacion
de la demanda, suma equivalente a cinco millones ochocientos setenta y
cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($ 5.874.554.00).

3.- Por los intereses de mora causados desde el 31 de mayo de 2019 hasta
la cancelacion total de la obligacion.

4 .- Por las costas que irrogue la presente accién cambiaria.

VI. PROCEDIMIENTO CUANTIAYY COMPETENCIA

Sefor Juez, es usted competente para conocer de este proceso, en virtud del
domicilio de las partes, en razdén de las pretensiones de la demanda se
circunscriben al Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia, segun la cuantia de
las pretensiones superiora 40 S.M.M.L.V.




VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco entre otros los Arts. 422 s.s. y concordantes del C.G.P; Arts. 621, 772,
731 y s.s. del C. de Comercio.

VIll. PRUEBAS Y ANEXOS

Comedidamente solicito al sefior Juez, decretar y tener como pruebas las
siguientes:

1.- Original del Pagaré N° 80424473 /01-2018.

2.- Copias para el traslado a la demandada.
3.- Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

4.- Copia en medio magnético de la demanda para el demandado y el
archivo del Juzgado.

5.- Escrito separado de las medidas cautelares.

VIl. NOTIFICACIONES

El demandado: recibira notificaciones en la Direccion Carrera 4B N° 90-02
Ed. Panoramico AP. 602 de Bogota
Correo electronico: dumas3000@yahoo.com

El demandante recibira notificaciones en la secretaria del despacho o Calle
93 No 12-62 Oficina 401 de Bogota.
Correo electréonico: higestrategialegal@hligabogados.com

6. 68.238 del C.S. de la J.
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veintiocho (28) dejunio de dos mil discinueve (20714 ))

pl( ANO: NO 2019-00867

, ibrat m)nd amionto de pago por la via ejecutiva, a favor de HUGO LEOM
sONALEZ NARAND en contra de CARLOS ALBERTO JARAMILLO
RO, por las siguientes sumas de dinero, contenidas en el pagaré No.

CALE
\ 4 4473/01-2018, base de la ejecucion;

X §21'757.607, por concepto de capital,

(2 Por los intereses moratorios causados sobre la suma de capital anterior,
.;mdadm a partic del 30 de mayo de 2019 (fecha de presentacién de 13
jemanda) y hasta el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
renganse en cuenta los limites maximos autorizados por la Superintendencia
rinanciera de Colombia,

3. Negar los intereses solicitados en el numeral 2° de las pretensiones, por
cuanto no se diferencio la suma correspondlente al capital acelerado de las
cuotas causadas y no pagadas R

2. RESOLVER sobre costas en su oportumdad

3. NOTIFIQUESE este proveido a la parte demandada en Ia forma prevrsta
en los articulos 291y sngunentes del C.G.P.y 'hagasele saber que cuen’ca con
diez (10) para proponer excepcnones art 442 1bidem

,,,,,, abogado HUGO LE(')N GONZALEZ -

NARANJO para actuar en causa prop|a advnrtlendosele que en adelante entra
aformar parte de la Llsta de Auxmares de la Justicia para el cargo de Curador
Ad-Litem y apoderado en amparo de pobreza de este despacho conforme a

o dispuesto en el numeral 7" del artlculo 48 y 154 ibidem.

NOT!FI'QUESE,.QZ th

lUlGADo ocmvo (a&) DE rnQUENAs CAU
ot MULTIPLE DE Ay

Laprovidencia anterior se nutlﬁca PO

hoy Qumm_zm:a la hora de 1as 8:0

DAYANA PATRICIA G
: ‘?ecrew




RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
, COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogot
ogota D.C._ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Rad. 2019-00867

,fACEP;'All? labsustitucién de poder que hace el apoderado judicial del demandante, en
avor de ’a abogada YURI LO,RENA MONDRAGON ALDANA a quien se le recon’oce
personeria en los mismos términos y para los efectos del poder otorgado a la

apoderada inicial.

NOTIFIQUESE,-2-

E

Dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

anotacion en ESTADO No.O120.

La providencia an erior se_ notifica por
fijado hoy yivn a la hora de las 8:00 a.m.
;(R/pz(eUﬂERREz

DAYANA PATRICIA G
Secretaria
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e A Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 402581
Page lof 1

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y
expedir la correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos
sefalados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que
contienen nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) CARLOS ALBERTO
JARAMILLO CALERO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania. No. 14242888.,
registra la siguiente informacion.

VIGENCIA
CALIDAD NUMERO TARJETA | FECHA EXPEDICION ESTADO
Abogado 60289 14/05/1992 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 13 dias del mes de septiembre de 2020.

E—

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y
fecha expedicién.
3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion
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