
RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                      
 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Rad. 2021-00355 
 

 

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la demanda Ejecutiva Singular instaurada 

por JOHN ALEXANDER PERALTA MORENO, en contra de INVERSIONES GUAITALA 

S.A., a fin de obtener el pago de las obligaciones de las facturas N° 122 y 123 aportadas 

como base de la ejecución. 

 

De la revisión a la demanda se advierte que las facturas allegadas como base de la 

ejecución, no cumplen los requisitos previstos en el artículo 774 del Código de Comercio 

modificado por la Ley 1231 de 2008, para ser catalogadas como títulos valores, en razón a 

que no se advierte la fecha en que fueron recibidas, situación que impide dar trámite en los 

términos del artículo 422 del Código General del Proceso. 

 

Por lo anterior, se 
 
 

RESUELVE: 
 
 
 

NEGAR el mandamiento solicitado por JOHN ALEXANDER PERALTA MORENO, en 

contra de INVERSIONES GUAITALA S.A., conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 
 NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

                                         
 

 

 
 
  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                            
 
                             
                            Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Rad. 2021-00356 

 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se dispone 
inadmitir la demanda Ejecutiva promovida por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., 
contra LILIANA PARDO HOLGUIN en calidad de heredera determinada de RODRIGO 
PARDO ARCE, y demás HEREDEROS INDETERMINADOS, para que en el término de 
cinco (05) días, contados a partir de la notificación de la presente providencia, so pena 
de rechazo, se subsane en lo siguiente:  
 
1. Acreditar el envió por medio electrónico de la demanda y sus anexos, a la parte 
demandada LILIANA PARDO HOLGUIN, de no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, deberá acreditar el envío físico de la misma con sus anexos, de conformidad 
con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 artículo 6° inciso 4°.   
              

 

2. Informar al Despacho cómo obtuvo la dirección electrónica utilizada para notificar a la 
parte demandada allegando las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas, conforme lo exige el inciso 2º del artículo 8 del Decreto 806 
de 2020. 
 
Simultáneamente, del escrito subsanatorio alléguese copia de este y sus anexos como 
mensaje de datos a los demandados y/o interesados, de conformidad con el Decreto 806 
de 2020. 

 

 
 NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

                                           
 

 

 

 

 

 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                           
  
                             
                           Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Rad. 2021-00359 

 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se dispone 
inadmitir la demanda Ejecutiva Hipotecaria promovida por CREDIFAMILIA COMPAÑÍA 
DE FINANCIAMIENTO S.A., contra ÁNGELA EUGENIA RABE CASTILLO, para que en 
el término de cinco (05) días, contados a partir de la notificación de la presente 
providencia, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:  
 
1. Aclarar la pretensión 1ª de la demanda, señalando el equivalente en UVR del monto 
del cual se requiere su ejecución. Lo anterior, de conformidad a lo previsto en el numeral 
4º del artículo 82 del Código General del Proceso.  
 

 
2. Simultáneamente, del escrito subsanatorio alléguese copia de este y sus anexos 
como mensaje de datos a los demandados y/o interesados, de conformidad con el 
Decreto 806 de 2020. 

 

 
 NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 

 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                           
                             
                           Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Rad. 2021-00362 
 
 

 

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la demanda Ejecutiva instaurada por el 

CONJUNTO MANZANA E DE LA URBANIZACIÓN CARLOS LLERAS RESTREPO 

P.H., en contra de EDNA ALICIA MILLAN ENCISO, a fin de obtener el pago de las sumas 

de dinero derivadas de la certificación expedida para el cobro de cuotas de administración. 
 

Una vez revisados los anexos, de entrada esta sede judicial advierte que habrá de negar 

la orden de apremio deprecada, en razón a que no se aportó la certificación que se pretende 

ejecutar. Establece el artículo 422 del Código General del Proceso que: “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él”. 

 

Por consiguiente, emerge evidente que a efectos de que el juez de conocimiento libre la 

orden de apremio deprecada, deberá efectuar un estudio previo de los requisitos del 

documento aportado como base de la ejecución pretendida, lo cual no es posible en el 

presente caso, por ausencia de este. 

 

Sin presencia del título, no hay forma de verificar los requisitos de la existencia de la 

obligación, pues no es evidente que la pretendida a ejecutar conste en un documento. 

La falta de aportación del título ejecutivo, impide en consecuencia librar la orden de 

apremio solicitada por quien pretende el cumplimiento del convenio pactado. 

 

Por lo anterior, se 

 

RESUELVE: 
 

NEGAR el mandamiento solicitado por el CONJUNTO MANZANA E DE LA 

URBANIZACIÓN CARLOS LLERAS RESTREPO P.H., en contra de EDNA ALICIA 

MILLAN ENCISO, conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES  
JUEZ 

 
 



 
 

 

 

 
 
  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                            
                             
 
                          Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Rad. 2021-00364 

 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se dispone 
inadmitir la demanda de Restitución de Vehículo promovida por BANCOLOMBIA S.A., 
contra AGILIZAR LOGÍSTICA S.A.S., para que en el término de cinco (05) días, 
contados a partir de la notificación de la presente providencia, so pena de rechazo, se 
subsane en lo siguiente:  
 
1. Acreditar el envió por medio electrónico de la demanda y sus anexos, a la parte 
demandada AGILIZAR LOGÍSTICA S.A.S., de no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, deberá acreditar el envío físico de la misma con sus anexos, de conformidad 
con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 artículo 6° inciso 4°.  
                

 

2. Informar al Despacho cómo obtuvo la dirección electrónica utilizada para notificar a la 
parte demandada allegando las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas, conforme lo exige el inciso 2º del artículo 8 del Decreto 806 
de 2020. 
 
Simultáneamente, del escrito subsanatorio alléguese copia de este y sus anexos como 
mensaje de datos a los demandados y/o interesados, de conformidad con el Decreto 806 
de 2020. 

 
 NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 

  
 

 

 
 
  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                           
  

 Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

Rad. 2021-00365 
 

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la demanda Ejecutiva Singular instaurada 

por la COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN LIQUIDACIÓN EN 

INTERVENCIÓN - COOERMAR, en contra de PABLO JONSY MORALES TAPASCO, 

a fin de obtener el pago de las sumas de dinero incorporadas en el pagaré identificado 

con el número 4348. 

 

De la revisión a la demanda se advierte que el pagaré allegado, no cumple el requisito 

previsto en el numeral 4° del artículo 709 del Código de Comercio, para ser considerado 

como título valor, en razón a que no se señala la fecha de vencimiento de la obligación, 

situación que impide dar trámite al mismo en los términos del artículo 422 del C.G.P. 

 

Para el efecto establece el artículo 422 del Código General del Proceso que: “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él”. (Subrayado fuera de texto). 

 

Por consiguiente, emerge evidente que a efectos de que el juez de conocimiento libre la 

orden de apremio deprecada, deberá efectuar un estudio previo de los requisitos del 

documento aportado como base de la ejecución pretendida, lo cual no es posible en el 

presente caso, como quiera la obligación en el contenida no es exigible, circunstancia que 

impide en consecuencia librar la orden de apremio solicitada por quien pretende el 

cumplimiento del convenio pactado. 

 

 Por lo anterior, se 

RESUELVE: 
 
 

NEGAR el mandamiento solicitado por la COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR 

EN LIQUIDACIÓN EN INTERVENCIÓN - COOERMAR, en contra de PABLO JONSY 

MORALES TAPASCO, conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 
NOTIFÍQUESE,  

 

 
 
 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 



 
                                                                       

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                           
  
                             
                           Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Rad. 2021-00368 

 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se dispone 
inadmitir la demanda Ejecutiva promovida por BUSINESS AUDITORS AND 
PROFESSIONAL PARTNERS COLOMBIA S.A.S., contra NOVA LOGÍSTICA Y 
SERVICIOS S.A.S., para que en el término de cinco (05) días, contados a partir de la 
notificación de la presente providencia, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:  

 

 

1. Aportar nuevamente copia de las facturas identificadas con los Nos 1517, 1531 y 1545 
toda vez que las allegadas resultan ilegibles. Lo anterior, de conformidad con lo 
establecido en el numeral 4° del artículo 84 del Código General del Proceso.             

 

 

2. Simultáneamente, del escrito subsanatorio alléguese copia de este y sus anexos 
como mensaje de datos a los demandados y/o interesados, de conformidad con el 
Decreto 806 de 2020. 

 

 
NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 

 
 

 

 
 
  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

                           
  
                             
                           Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Rad. 2021-00370 

 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se dispone 
inadmitir la demanda Ejecutiva promovida por la COOPERATIVA CASA NACIONAL 
DEL PROFESOR “CANAPRO”, contra MARÍA ANGÉLICA PLAZAS ROMERO, para 
que en el término de cinco (05) días, contados a partir de la notificación de la presente 
providencia, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:  

 

 

1. Aclárese el hecho primero de la demanda toda vez que lo allí narrado no concuerda 
con lo solicitado en las pretensiones y con el título valor allegado. 

 

 

2. Simultáneamente, del escrito subsanatorio alléguese copia de este y sus anexos 
como mensaje de datos a los demandados y/o interesados, de conformidad con el 
Decreto 806 de 2020. 

 

 
NOTIFÍQUESE,  

 
 
 
 

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 

 
 

 

 
 
  

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No 049 

fijado hoy, 10 de mayo de 2021 a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2020-00064 

 

En relación con los anexos presentados a través de correo electrónico por la parte 

demandante, por medio del cual pretende se tenga por surtida la notificación de la sociedad 

demandada DYNAMIC SOLUTIONS SAS, es del caso considerar lo siguiente: 

 

El objeto de la notificación de la parte demandada, no es otro distinto a que los demandados 

puedan enterarse en debida forma de la iniciación de la demanda y/o ejecución y con ello se 

garantice el ejercicio de los derechos de defensa, contradicción y acceso a la administración 

de justicia. 

 

En primer lugar debemos resaltar que en la actualidad, dicho acto procesal se rige actualmente 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, notificación que como 

todas, hace necesario que se brinde los elementos mínimos de información a la parte 

demandada, para que pueda ejercer su defensa y por ello, los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso incluyen en su texto una serie mínima de requisitos y/o de contenidos de 

la información que se entrega en la notificación del convocado. 

 

Pues bien, a pesar de que el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 del año 2020, que se 

encuentra vigente para el efecto, señala de manera expresa que con la comunicación que se 

remita deberá anexarse la providencia a notificar, el escrito de demanda y los anexos, aunado 

a que debe indicarse al convocado, la manera en que puede ejercer su derecho de defensa, 

para ello, deberá de manera incontrovertible informar el correo electrónico del Despacho 

Judicial que conoce del asunto, revisada en detalle la comunicación con la que se pretende 

tener por notificada a la parte pasiva, resulta evidente que si bien se anexó la copia de la 

demanda, y de todos los anexos, no se informó al demandado la forma en la puede ejercer su 

derecho de defensa, ni mucho menos se incluyó la dirección electrónica del Juzgado a donde 

cursa la demanda. 

 

Como en el presente asunto, la comunicación que tuvo como intención notificar a la parte 

pasiva de la presente ejecución  no indica de manera alguna a través de que medio puede 

ejercer su derecho de defensa, ello se traduce sin elucubración alguna en el menoscabo de 

los principios fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa y contradicción. 

 

Por lo anterior, se dispone: 

 

ABSTENERSE de tener en cuenta la notificación remitida a DYNAMIC SOLUTIONS SAS 

 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 



completos con que deben contar los ejecutados entre ellos, el correo electrónico correcto del 

Juzgado a donde se puede ejercer el derecho de defensa y contradicción, anexando también 

por supuesto,  todos los traslados para garantizar el derecho de defensa 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2020-00043 

 

Comoquiera que en este proceso, los demandados MONICA TRUJILLO EMBUS y 
FERNANDO PARRA MARTINEZ fueron notificados del mandamiento de pago del veinticuatro 
(24) de febrero de dos mil veinte (2020), mediante comunicación que cumple con los 
presupuestos del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que dentro del término 
legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se promoviera excepciones, es del caso 
ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 
del Código General del Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 
ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$250.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-02016 

 

La manifestación realizada por la abogada KAREN JOHANA ARDILA GUEVARA, respecto del 

resultado infructuoso de la notificación al demandado OSCAR ARENAS ARTEAGA, 

agréguese al expediente. 

 

De otro lado debemos resaltar que en la actualidad, el acto procesal de la notificación se rige 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, la remisión de 

citación y/o aviso a los demandados, informando que deben concurrir al Juzgado, resultan en 

un todo, fuera del lugar, aunado a ello, con dichas comunicaciones no se anexó como era su 

deber, copia de la demanda, del mandamiento de pago y de todos los traslados. 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 
 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01933 

El objeto de la notificación de la parte demandada, no es otro distinto a que los demandados 

puedan enterarse en debida forma de la iniciación de la demanda y/o ejecución y con ello se 

garantice el ejercicio de los derechos de defensa, contradicción y acceso a la administración 

de justicia. 

 

En primer lugar debemos resaltar que en la actualidad, dicho acto procesal se rige actualmente 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, notificación que como 

todas, hace necesario que se brinde los elementos mínimos de información a la parte 

demandada, para que pueda ejercer su defensa y por ello, los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso incluyen en su texto una serie mínima de requisitos y/o de contenidos de 

la información que se entrega en la notificación del convocado. 

 

En consideración de esta sede judicial, la inclusión correcta de la dirección electrónica del 

Juzgado en los actos que pretenden notificar a una parte, es un elemento indispensable, para 

que, si a bien lo atiene, la parte demandada notificada, ejerza en debida forma sus derechos 

de contradicción y defensa. 

 

Como en el presente asunto, la comunicación que tuvo como intención notificar a la parte 

pasiva de la presente ejecución y dado que el correo electrónico allí incluido no corresponde 

al de esta sede judicial, ello se traduce sin elucubración alguna en el menoscabo de los 

principios fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa y contradicción. 

 

En efecto, el correo electrónico informado es  

Cuando la dirección correcta es:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin la inclusión de 
la letra “q” 
 
Por lo anterior, se dispone: 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa 

 

NOTIFÍQUESE.  

 



EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 
 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01933 

 

En atención a lo manifestado por el señor apoderado judicial demandante, sobre el vehículo 

automotor que se persigue dentro del presente asunto, el Juzgado DISPONE: 

 

Requerir al extremo actor para que, determine claramente el lugar donde habrá de depositarse 

dicho automotor, por parte de la autoridad policial, además de ello, deberá acreditarse la 

constitución de una póliza para garantizar la conservación del automotor en la suma de 

$10.000.000.oo, respecto del rodante de placas WOT-820, además deberá indicar el lugar a 

donde se debe dejar el automotor, en caso de que sea capturado en la ciudad de Bogotá o en 

cualquier otro lugar del país. 

 

Aunado a lo anterior, deberá aportarse certificado de tradición del automotor en donde conste 

la inscripción de la medida cautelar de embargo, con fecha de expedición no superior a 30 

días. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01869 

 

Las direcciones electrónicas y físicas aportadas por la parte ejecutante, para notificar a la parte 

demandada, téngase en cuenta y agréguense a los autos. 

 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01725 

 

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el en el artículo 10 del Decreto Legislativo 806 de2020, 

emanado por la Presidencia de la República se dispone: 

 

Ordenar, por secretaría, la inclusión del nombre del demandado AQUILEO HIGUITA HIGUITA, 

en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 

 

Una vez cumplido lo anterior, compútese el término de 15 días aludido en el artículo 108 del 

CGP en ingrésese el expediente al Despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01674 

 

Revisado el memorial presentado para el asunto de la referencia, se advierte que si bien es el 

mismo radicado, el mismo está destinado a otro asunto, en otro despacho, y por tanto se 

dispone: 

 

POR SECRETARÍA remitase al expediente que corresponde el referido memorial por el cual 

PROTECSA S.A pretende acreditar la notificación de MANUEL AUGUSTO VILLESCAS 

LOPEZ y GUSTAVO ABERTO VILLESCAS LOPEZ 

 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Rad.2019-01594 

 

El objeto de la notificación de la parte demandada, no es otro distinto a que los demandados 

puedan enterarse en debida forma de la iniciación de la demanda y/o ejecución y con ello se 

garantice el ejercicio de los derechos de defensa, contradicción y acceso a la administración 

de justicia. 

 

En primer lugar debemos resaltar que en la actualidad, dicho acto procesal se rige actualmente 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, notificación que como 

todas, hace necesario que se brinde los elementos mínimos de información a la parte 

demandada, para que pueda ejercer su defensa y por ello, los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso incluyen en su texto una serie mínima de requisitos y/o de contenidos de 

la información que se entrega en la notificación del convocado. 

 

En consideración de esta sede judicial, la inclusión correcta de la dirección electrónica del 

Juzgado en los actos que pretenden notificar a una parte, es un elemento indispensable, para 

que, si a bien lo atiene, la parte demandada notificada, ejerza en debida forma sus derechos 

de contradicción y defensa. 

 

Como en el presente asunto, la comunicación que tuvo como intención notificar a la parte 

pasiva de la presente ejecución y dado que el correo electrónico allí incluido no corresponde 

al de esta sede judicial, ello se traduce sin elucubración alguna en el menoscabo de los 

principios fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa y contradicción. 

 

En efecto, el correo electrónico informado es  

Cuando la dirección correcta es:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin la inclusión de 

la letra “q” 
 

Por lo anterior, se dispone: 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 

 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 



EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 
 JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Rad.2019-01516 

Revisado el expediente se advierte que se encuentra pendiente por surtir la notificación del 

demandado JAIME ALEJANDRO GUERRERO CARO, por lo que se dispone: 

 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados entre ellos, el correo electrónico correcto del 

Juzgado a donde se puede ejercer el derecho de defensa y contradicción, anexando también 

por supuesto,  todos los traslados para garantizar el derecho de defensa 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01462 

 

El objeto de la notificación de la parte demandada, no es otro distinto a que los demandados 

puedan enterarse en debida forma de la iniciación de la demanda y/o ejecución y con ello se 

garantice el ejercicio de los derechos de defensa, contradicción y acceso a la administración 

de justicia. 

 

En primer lugar debemos resaltar que en la actualidad, dicho acto procesal se rige actualmente 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, notificación que como 

todas, hace necesario que se brinde los elementos mínimos de información a la parte 

demandada, para que pueda ejercer su defensa y por ello, los artículos 291 y 292 del Código 

General del Proceso incluyen en su texto una serie mínima de requisitos y/o de contenidos de 

la información que se entrega en la notificación del convocado. 

 

En consideración de esta sede judicial, la inclusión correcta de la dirección electrónica del 

Juzgado en los actos que pretenden notificar a una parte, es un elemento indispensable, para 

que, si a bien lo atiene, la parte demandada notificada, ejerza en debida forma sus derechos 

de contradicción y defensa. 

 

Como en el presente asunto, la comunicación que tuvo como intención notificar a la parte 

pasiva de la presente ejecución y dado que el correo electrónico allí incluido no corresponde 

al de esta sede judicial, ello se traduce sin elucubración alguna en el menoscabo de los 

principios fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa y contradicción. 

 

En efecto, el correo electrónico informado es  

Cuando la dirección correcta es:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin la inclusión de 

la letra “q” 
 

Por lo anterior, se dispone: 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 

 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 

NOTIFÍQUESE. 2- 

 



EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 
 JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01462 

 

Por secretaría tramitese el oficio dirigido al Banco BBVA COLOMBIA S.A., ordenado en auto 

del 14 julio de 2020, de conformidad con lo previsto en el artículo 11 del Decreto Legislativo 

806 de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 2- 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01459 

 

Comoquiera que en este proceso, el demandado WILSON OSWALDO CANTOR GONZALEZ 
fue notificado del mandamiento de pago del treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve 
(2019), sin que dentro del término legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se 
promoviera excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al 
tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso, máxime si se reúnen 
los requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar 
nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$300.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01200 

 

Verificado que la comunicación remitida por la señora apodera judicial de la parte demandante 

Dra. LIZETH MAYIBE SANTANA HERNANDEZ a la demandada LAURA NATALIA PRIETO 

MORA cumple los requisitos establecidos en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

es del caso disponer: 

 

TENGASE POR NOTIFICADA a a demandada LAURA NATALIA PRIETO MORA del 

requerimiento de pago dictado por esta sede judicial, mediante auto del cuatro (4) de 

septiembre del dos mil diecinueve (2019)  

 

Dejese expresa constancia que, dentro del término legal de traslado la referida demandada 

guardó silencio por lo que, resulta plenamente aplicable la consecuencia prevista en el artículo 

421 inciso tercero. 

 

En firme el presente proveído, ingresar el expediente al Despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01063 

 

En relaciòn con la petición presentada por la señora MARILU PLAZAS BARRERA, en su 

condición de demandada, por la cual solicita decretar: “(…)la inembargabilidad de mi 

cuenta de ahorros Nº 008480237257 en el banco Davivienda, con 

número de oficio 4398 con fecha del 16 de diciembre del año 2019(…)”se 

dispone: 

 

INSTAR a la demandada a que se esté a lo dispuesto en auto del 27 de noviembre de 2019, 

por el cual se decretó el embargo y retención de dineros que se encuentren en cuentas 

bancarias de los demandados, donde se hizo la advertencia a las entidades financieras de que 

dichas retenciones, estan supeditadas a los “saldos legalmente embargables”, misma 

advertencia que se realizó por el Juzgado mediante el oficio que comunicó dicha cautela. 

 

No obstante lo anterior, se dispondrá que por secretaría se oficie a Banco Davivienda, en el 

ánimo de reiterar tal dispocisión, por lo cual, en caso de que no se superen los montos 

establecidos por la Superintendencia Financiera, no podrá por motivo alguno retener valor 

inferiror. 

 

LIBRENSE POR SECRETARÍA las comunicaciònes a que haya lugar. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. -3- 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01063 

En relación con los anexos presentados a través de correo electrónico por el apoderado de la 
parte demandante Dr. FABIAN ANTONIO MARTINEZ LAGOS, por medio del cual pretende se 
tenga por surtida la notificación de los demandados  VIVIANA EMILCE DUARTE GONZÁLEZ 
y FRANCISCO ANTONIO DUARTE CALDERÓN, por haber publicado en las páginas de 
Facebook de los demandado, es del caso considerar lo siguiente: 
 

El objeto de la notificación de la parte demandada, no es otro distinto a que los demandados 

puedan enterarse en debida forma de la iniciación de la demanda y/o ejecución y con ello se 

garantice el ejercicio de los derechos de defensa, contradicción y acceso a la administración 

de justicia. 

 

En primer lugar debemos resaltar que en la actualidad, dicho acto procesal se rige actualmente 

por lo previsto en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, notificación que como 

todas, hace necesario que se brinde los elementos mínimos de información a la parte 

demandada. Aunado a lo anterior en la sentencia C -420 de 2020 por la cual se realizó el 

estudio de constitucionalidad del referido decreto, se establece que, para tener por surtida la 

notificación y por tanto empiecen el conteo de términos del notificado deberá tenerse “(…) 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario 

al mensaje(…)”, según ello, necesariamente deberá contarse con el acuse de recibo de la 

información, por lo que le medio que utilizó la parte demandante, no brinda dicha certeza y en 

consecuencia no podrá tenerse como efectuada la vinculación.  

 

Aunado a lo anterior, el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 establece de manera expresa 

que con la comunicación que se remita deberá anexarse la providencia a notificar, el escrito 

de demanda y los anexos, aunado a que debe indicarse al convocado, la manera en que puede 

ejercer su derecho de defensa, para ello, deberá de manera incontrovertible informar el correo 

electrónico del Despacho Judicial que conoce del asunto, revisados en detalle los pantallazos 

con los que se pretende probar el acto de notificación a la parte pasiva, resulta evidente que 

no se anexó la copia de la demanda, la copia de los títulos ejecutados ni de los anexos, 

tampoco se informó al demandado la forma en la puede ejercer su derecho de defensa. 

 

Como en el presente asunto, la comunicación que tuvo como intención notificar a la parte 

pasiva de la presente ejecución  no indica de manera alguna a través de que medio puede 

ejercer su derecho de defensa, ni mucho menos se le remitieron los elementos mínimos para 

poder ejercer su derecho de defensa, ello se traduce sin elucubración alguna en el menoscabo 

de los principios fundamentales de acceso a la justicia, derecho de defensa y contradicción. 

 

Por lo anterior, se dispone: 

 



ABSTENERSE de tener en cuenta la notificación remitida a VIVIANA EMILCE DUARTE 

GONZÁLEZ y FRANCISCO ANTONIO DUARTE CALDERÓN. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020 a través de correo electrónico, incluyendo en esta, los elementos 

mínimos de información completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los 

traslados para garantizar el derecho de defensa 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. -3- 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01063 

 

En atención a la solicitud presentada por el señor apoderado de la parte demandante Dr. 

FABIAN ANTONIO MARTINEZ LAGOS y de conformidad con las previsiones del artículo 599 

del CGP, se dispone: 

 

DECRETAR el embargo y retención de la quinta parte del excedente del salario mínimo legal 

mensual vigente que devengue la demandada Viviana Emilce Duarte González como 

empleado de la Subred Integrada de Centro Oriente E.S.E. OFÍCIESE al pagador haciendo 

las advertencias consagradas en el numeral 9 artículo 593 del C.G.P. Tramítese la 

comunicación por secretaría, de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 de 

2020. 

 

Limítese la medida a la suma de $9.000.000,oo M/Cte. 

 

 

NOTIFÍQUESE. -3- 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00800 

 

Revisado el expediente, así como el memorial presentado por la abogada JANIER MILENA 

VALANDIA, en su condición de parte demandante, respecto haber tramitado la notificación del 

demandado ARMANDO JOSÉ NAVARRO ÁVILA, es del caso considerar lo siguiente: 

 

Debemos resaltar que en la actualidad, el acto procesal de la notificación se rige por lo previsto 

en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, con la remisión de dicha 

comunicación  deben remitirse también, copia de la demanda, de los traslados y por supuesto 

del auto y/o mandamiento de pago a notificar, incluyendo además la información de la forma 

en que el convocado podrá ejercer su derecho de contradicción y defensa, indicando de 

manera correcta también, el correo electrónico del Juzgado. 

 

Pues bien, revisado los requisitos antes señalados, los mismos no se advierten cumplidos con 

solo la presentación de la guía de la empresa postal con confirmación de entrega. 

 

De otro lado, al validar la dirección a donde se notificó al demandado se encuentra que la 

comunicación fue entregada en la Cra 59 No 26-21-Policia Nacional, no obstante, en 

comunicación que remitió al Juzgado la Secretaría General de esa entidad se informa que, el 

aquí demandado se encuentra retirado de ese ente desde el 2 de agosto de 2011. 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 
 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 
 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad.2019-00742 

 

Revisado el expediente completo, así como los memoriales aportados por la parte 

demandante, a fin de que se tenga como notificado a la parte demandada, es del caso 

considerar lo siguiente. 

 

Debemos resaltar que en la actualidad, el acto procesal de la notificación se rige por lo previsto 

en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, la remisión de citación y/o 

aviso a los demandados, informando que deben concurrir al Juzgado, resultan en un todo, 

fuera del lugar, aunado a ello, con dichas comunicaciones no se anexó como era su deber, 

copia de la demanda, del mandamiento de pago y de todos los traslados. 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00710 

 

Comoquiera que en este proceso, la sociedad demandada UNIVERSAL DE METALES SAS 
fue notificada del mandamiento de pago del veintisiete(27) de junio de dos mil diecinueve 
(2019), mediante comunicación que cumple con los presupuestos del artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020, sin que dentro del término legal de traslado se haya acreditado haber 
pagado, ni se promoviera excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 
ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso, máxime 
si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede 
generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$290.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00710 

 

 

Por secretaría ríndase informe de los depósitos judiciales que se encuentren consignados para 

el presente asunto, por cuenta de las medidas cautelares decretadas. Déjese constancia de 

ello, en el expediente físico así como en el digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE.2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00707 

 

Revisado el expediente completo, así como los memoriales aportados por la parte 

demandante, a fin de que se tenga como notificado a la parte demandada, es del caso 

considerar lo siguiente. 

 

Debemos resaltar que en la actualidad, el acto procesal de la notificación se rige por lo previsto 

en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, la remisión de citación y/o 

aviso a los demandados, informando que deben concurrir al Juzgado, resultan en un todo, 

fuera del lugar, aunado a ello, con dichas comunicaciones no se anexó como era su deber, 

copia de la demanda, del mandamiento de pago y de todos los traslados. 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE. -2- 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00525 

 

Comoquiera que en este proceso, el demandado MAURICIO TOLOZA fue notificado del 
mandamiento de pago del trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante 
comunicación que cumple con los presupuestos del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 
2020, sin que dentro del término legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se 
promoviera excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al 
tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso, máxime si se reúnen 
los requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar 
nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$600.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00185 

 

En atención al memorial presentado por el abogado JOSE FERNANDO HUERTAS PERALTA, 

apoderado de la parte actora, por el cual señala una irregularidad procesal que finalizó con la 

determinación del pasado 4 de diciembre de 2020, donde se decretó la terminación del proceso 

por desistimiento tácito, el Juzgado considera lo siguiente: 

 

En primer lugar debe dejarse claro que, a pesar de no haber sido objeto de recurso el proveído 

del 4 de diciembre de 2020, y aun cuando el memorial fue presentado cuando dicho auto ya 

se encontraba ejecutoriado, esta sede judicial procede con el estudio de los puntos expuestos, 

en áras de la garantía del principio constitucional de un debido proceso. 

 

De una revisión minusiosa, se encuentra que, en efecto como lo señaló el apoderado de la 

parte demandante, el 1ro de octubre de 2020 a las 10:29 am se radicó a traves del correo 

electronico del Juzgado, las constancias de la notificación efectuada mediante mensaje de 

datos. 

 

En concordancia con lo anterior, la parte demandante atendió el requerimiento realizado por 

el Despacho en el ánimo de integrar el contradictorio, so pena de decretar la terminación con 

forme a las previsiones del artículo 317 del CGP, no obstante, dicho acto no fue tenido en 

cuenta al momento de proferirse el auto calendado 4 de diciembre de 2020. 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto y atendiendo a que el error en que ha podido incurrirse, 

no puede servir de soporte para la edificación de decisiones o actuaciones posteriores, en 

estricta aplicación de los artículos 42#12 y 132 del Código General delProceso, e l Juzgado 

RESUELVE: 

 

1. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia adiada el pasado cuatro (4) de 

diciembre de dosmil veinte (2020) y en su lugar  

. 

Ahora bien, revisadas las comunicaciones con las que la parte demandante prentede que se 

tenga por notificado al demandado, se advierte que las mismas no se ajustan a las previsiones 

del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por cuanto no es resulta evidente que se 

hayan remitido copia de la demanda, del mandamiento de pago y de todos los traslados, 

tampoco se le informó a la parte convocada la forma en que puede ejercer su derecho de 

contradicción y defensa, haciendo necesario que en dicha notificación se informe de manera 

correcta el correo electrónico del Juzgado, lo cual no sucedió. 

 

Por lo brevemente expuesto: 

 



2. NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la parte demandante a 

los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

3. INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 

8 del Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de 

información completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los 

traslados para garantizar el derecho de defensa. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 
JUEZ 

 
 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00948 

 

Verificado que la comunicación remitida por la parte demandante al demandado JOHAN 

SEBASTIAN SERRANO SANTAMARIA cumple los requisitos establecidos en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, es del caso disponer: 

 

TENGASE POR NOTIFICADA al demandado JOHAN SEBASTIAN SERRANO SANTAMARIA 

del mandamiento de pago dictado por esta sede judicial, mediante auto del veintidos (22) de 

octubre de dos mil dieciocho (2018)  

 

Dejese constnacia que dentro del término de traslado la parte ejecutada guardó silencio, no se 

acreditó el pago de la obligación, ni se promovieron medios de defensa. 

 

En firme el presente proveído, ingresar el expediente al Despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00659 

 

Comoquiera que en este proceso, la sociedad demandada MANTENIMIENTO Y PROYECTOS 
ELECTRICOS LTDA MP ELECTRIC LTDA, fue notificada del mandamiento de pago del 
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante comunicación que cumple 
con los presupuestos del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que dentro del 
término legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se promoviera excepciones, es 
del caso ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 440 del Código General del Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los 
artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$500.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00102 

 

Comoquiera que avalúo del bien inmueble aportado por la parte actora y del que se corrió 

traslado en auto anterior no fue objetado, el Juzgado por encontrarlo ajustado a derecho y 

conforme lo señala el numeral 4 del artículo 444 del C.G.P., le imparte aprobación en la suma 

de $25.820.900.oo, respecto del automotor identificado con placas DNP-472. 

 

En firme el presente proveído, ingresar el expediente al Despacho para resolver sobre la 

solicitud de remate presentada por el abogado de la parte demandante. 

 
 

NOTIFÍQUESE.-2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00102 

 

A la liquidación de costas elaborada por la secretaría del Juzgado, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 366 del C.G.P. se le imparte aprobación, en la suma de 

$1.600.000,oo M/Cte., toda vez que venció en silencio el término legal de traslado. 

 
NOTIFÍQUESE.-2-  

 

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 
 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad.2020-00211 

 

Comoquiera que en este proceso, la sociedad demandada AAAA ACADEMIA ADSCRITA A 
ASOCIACIÓN DE ESPECIALISTAS SAS fueron notificados del mandamiento de pago del dos 
(2) de julio de dos mil veinte (2020), mediante comunicación que cumple con los presupuestos 
del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que dentro del término legal de traslado 
se haya acreditado haber pagado, ni se promoviera excepciones, es del caso ordenar la 
continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del Código 
General del Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, 
y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$295.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.-2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2020-00211 

 

Agreguense al expediente las respuestas provenientes de las distintas entidades financieras 

en relación con la orden de embargo y retención decretada dentro del presente proceso. 

Pongase las mismas en conocimiento de las partes. 

 

Por secretaría ríndase informe de los depósitos judiciales que se encuentren consignados para 

el presente asunto, por cuenta de las medidas cautelares decretadas. Déjese constancia de 

ello, en el expediente físico así como en el digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE.2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2020-00492 

 

 

Comoquiera que en este proceso, el demandado ALEJANDRO ADRADA  fueron notificados 
del mandamiento de pago del dos (2) de julio de dos mil veinte (2020), mediante comunicación 
que cumple con los presupuestos del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que 
dentro del término legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se promoviera 
excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso, máxime si se reúnen los 
requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad 
de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$295.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.-2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2020-00808 

1. MOTIVO DE LA DECISIÓN 

 

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el trámite pertinente, dentro 

de la presente acción restitutoria de bien inmueble arrendado instaurada a través de 

apoderado por  JANE EDAMISCI MURCIA MELO en contra OLGA ROCÍO ECHAVARRIA 

ESTEBAN y LUIS HERNANDO PINZÓN GIL respeto del inmueble ubicado en Calle 5 C # 23- 

42 de Bogotá destinado como depósito y venta de materiales en cartón, invocando como 

causas MORA EN EL PAGO de los cánones pactados. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

2.1. La demandante, a través de apoderado judicial, pide que se declare terminado el contrato 

de arrendamiento suscrito por las partes el 1ro de marzo de 2019, por incumplimiento en el 

pago de los cánones de arrendamiento pactados, respecto del inmueble ubicado en Calle 5 C 

# 23- 42 de Bogotá D.C. Adicionalmente, pide que se ordene la restitución del inmueble a favor 

de la demandante. Finalmente, que se condene a la parte pasiva a las costas del proceso. 

 

2.2. Como fundamento de sus pretensiones, sostiene que entre demandante y demandada se 

celebró el referido contrato, con fecha de inicio 1ro de marzo de 2019, por el término de 12 

meses, con un canon mensual de $1.550.000.oo, pagaderos los cinco primeros días de cada 

periodo mensual, y que la arrendataria incumplió con tal obligación, sustrayéndose de pagar 

los cánones de arrendamiento en la forma en que se estipuló, a partir del mes de marzo de 

2019.  

 

2.3. Los demandados OLGA ROCÍO ECHAVARRIA ESTEBAN y LUIS HERNANDO PINZÓN 

GIL fueron notificados personalmente de la admisión de la demanda, mediante comunicación 

que cumple los requisitos establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020, donde se 

incluyeron los anexos referidos en dicha normativa, tal como lo es, escrito de demanda, 

anexos, copia de auto admisorio, tal como se constata en memorial presentado por la parte 

actora y que obra en expediente digital, sin que dentro del término de traslado ninguno hubiere 

contestado la demanda o presentado oposición alguna. 

 

2.4. Agotado el trámite de la instancia y no observándose causal de nulidad que invalide lo 

actuado, emerge viable dictar sentencia, teniendo en cuenta la ausencia de oposición a la 

demanda por parte del demandado y la ausencia de necesidad de decretar pruebas de oficio, 

como lo dispone el numeral 3º del artículo 384 ibídem. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 



3.1. Encuentra el despacho reunidos los presupuestos procesales, a saber: el tema en litigio 

se encuentra asignado a la jurisdicción ordinaria y este juzgado es el competente para conocer 

del asunto, por la naturaleza de la acción, el domicilio de las partes y la cuantía. Así mismo, 

existe capacidad procesal para ser parte, la demanda se ajustó a las previsiones de los 

artículos 82 y siguientes del CGP. 

 

3.2. La parte demandante ha incoado la acción con miras a obtener, previo el trámite de rigor, 

la restitución del inmueble ubicado en Calle 5 C # 23- 42 de Bogotá D.C. D.C., dados en 

arrendamiento y cuyas características se refieren en la demanda, invocando la causal de mora 

en el pago de los cánones de arrendamiento. 

 

3.3. El contrato presentado como base de la demanda, consagra como causal para que el 

arrendador pueda pedir unilateralmente la terminación del contrato de arrendamiento la no 

cancelación por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado 

en el contrato. 

 

3.4. Por su parte, el numeral 3 del artículo 384 del CGP dispone que si el demandado no se 

opone en el término del traslado de la demanda, el demandante presenta prueba del contrato 

y no se hace necesario el decreto de pruebas de oficio, el juez preferirá sentencia que ordene 

la restitución. 

 

3.5. En conclusión, en el caso bajo análisis, alegada la falta de pago de la renta como causal 

para deprecar la restitución del bien, aportado el respectivo contrato de arrendamiento el que 

al no haber sido tachado de falso constituye prueba idónea para promover el juicio y observada 

como está la no oposición del extremo pasivo al traslado, la cual se deriva del incumplimiento 

de la carga impuesta por la norma procesal arriba aludida, y no apareciendo necesaria la 

práctica de pruebas de oficio, deviene imperativo dictar sentencia de lanzamiento. 

 

4. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE 

 

1. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado el 1ro de marzo de 2019 

entre JANE EDAMISCI MURCIA MELO como arrendador(a) y OLGA ROCÍO ECHAVARRIA 

ESTEBAN y LUIS HERNANDO PINZÓN GIL, como arrendatarios, del inmueble ubicado en 

Calle 5 C # 23- 42 de Bogotá D.C. 

 

2. ORDENAR a los demandados OLGA ROCÍO ECHAVARRIA ESTEBAN y LUIS HERNANDO 

PINZÓN GIL, restituir a la demandante JANE EDAMISCI MURCIA MELO, el bien inmueble 

objeto de arrendamiento, esto es, el inmueble ubicado en Calle 5 C # 23- 42 de Bogotá D.C. 

 



3. DISPONER que si la restitución ordenada en el punto precedente, no se verifica 

voluntariamente en el término de diez (10) días, contados a partir de la ejecutoria de esta 

providencia, la entrega se realizará por comisionado previa solicitud del interesado. 

 

4. CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la actora. Liquídense, incluyendo 

la suma de $900.000.oo como agencias en derecho. 

 

 

NOTIFÍQUESE.-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 
 

 
  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00066 

Comoquiera que en este proceso, la demandada MARIA LOURDES RAMIREZ fue notificada 
a través de CURADOR AD LITEM del mandamiento de pago dictado en el presente asunto, 
quien a pesar de haber presentado contestación de la demanda en tiempo de la lectura de 
esta no se evidencia oposición y/o promoción de excepciones, por lo que es del caso ordenar 
la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 
ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$1.600.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00131 

 

Del escrito y anexos aportados por el abogado JAIRO ALONSO TOBARIA ESPITIA, tengase 

por excusado de la designaciòn como CURADOR AD LITEM para el presente asunto, de 

conformidad con lo establecido para el efecto en el numeral 7mo del artículo 48 del CGP. 

 

Designar como CURADOR AD LITEM al abogado  EDGAR EDUARDO GÓNGORA 

ARÉVALO1 quien deberá concurrir a asumir el cargo dentro de los cinco (5) días siguientes a 

la notificación de este proveído. Se advierte que su encargo es de forzosa aceptación y su no 

comparecencia acarrea sanciones disciplinarias ante el Consejo Superior de la Judicatura. 

Comuníquesele por el medio más expedito la designación. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

                                                           
1 C.C. No 5.899.877 

TP No 13.202 

E-mail: edgargongora@hotmail.com  
Cel : 3102413592 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 

mailto:edgargongora@hotmail.com


 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00289 

 

REQUIERASE a la abogada DIANA CAROLINA ANGEL MANOLOF para que dentro del 

término perentorio de cinco (5) días se notifique como CURADOR(A)  AD LITEM dentro del 

presente asunto, según designación que se realizara mediante auto adiado dos ( 2) de febrero 

de 2021. 

 

Adviértase que la designación es de forzosa aceptación, so pena de la respectiva compulsa 

de copias a la respectiva autoridad de Disciplina Judicial competente. 

 

Líbrese comunicación inmediata por el medio más expedito.  

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-00607 

 

En relación con el memorial y anexos presentados por el abogado JAMES RENÉ VELASQUEZ 
POLANÍA, encaminados a excusarse para ejercer la designación de Curador Ad Litem dentro 
del presente asunto, por haber sido designado para esa labor en más de cinco procesos, el 
despacho luego de revisar los mismos advierte lo siguiente: 
 

Varias de las actas de notificación corresponden al año 2016, 2017 y 2018, por lo cual, de 
conformidad con la normativa aplicable del Código General del Proceso, dichos procesos ya 
deberían para este momento estar terminados. Bajo esa preceptiva, para tener dichos 
procesos como válidos o como soporte para ser relevado, debe aportarse por el abogado, 
certificación de que los mismos aún se encuentran en trámite. Una vez, aportadas dichas 
documentales, se le relevará del cargo. 
 

En caso contrario, deberá ejercer el cargo de CURADOR AD LITEM para el que se designó 
en el presente asunto. So pena de dar aplicación de lo preceptuado en la parte final del 
numeral 7mo del artículo 48 del CGP 
 
Por lo expuesto se dispone: 
 
OTORGAR al abogado JAMES RENÉ VELASQUEZ POLANÍA el término de cinco (5) días 
contados a partir de la notificación del presente proveído, para que aporte los soportes 
necesarios que den constancia que en los procesos en los que fue designado como curador 
y/o abogado en amparo de pobreza, siguen vigentes. 
 
En caso contrario deberá notificarse del presente asunto y dar cumplimiento a lo establecido 
en el artículo 48 del CGP en lo pertinente, so pena de la respectiva compulsa de copias a la 
respectiva autoridad de Disciplina Judicial competente 
 
POR SECRETARÍA REMITASE por el medio más expedito al referido abogado copia del 
presente proveído 
 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 
 

Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Rad.2019-00897 

 

En relación con el memorial y anexos presentados por el abogado JOSE GILDARDO MAYOR 
CARDONA, encaminados a excusarse para ejercer la designación de Curador Ad Litem dentro 
del presente asunto, por haber sido designado para esa labor en más de cinco procesos, el 
despacho luego de revisar los mismos advierte lo siguiente: 
 

Varias de los proceso corresponden al año 2016, 2017 y 2018, por lo cual, de conformidad con 
la normativa aplicable del Código General del Proceso, dichos procesos ya deberían para este 
momento estar terminados. Bajo esa preceptiva, para tener dichos procesos como válidos o 
como soporte para ser relevado, debe aportarse por el abogado, certificación de que los 
mismos aún se encuentran en trámite. Una vez, aportadas dichas documentales, se le relevará 
del cargo. 
 

En caso contrario, deberá ejercer el cargo de CURADOR AD LITEM para el que se designó 
en el presente asunto. So pena de dar aplicación de lo preceptuado en la parte final del 
numeral 7mo del artículo 48 del CGP 
 
Por lo expuesto se dispone: 
 
OTORGAR al abogado JOSE GILDARDO MAYOR CARDONA el término de cinco (5) días 
contados a partir de la notificación del presente proveído, para que aporte los soportes 
necesarios que den constancia que en los procesos en los que fue designado como curador 
y/o abogado en amparo de pobreza, siguen vigentes. 
 
En caso contrario deberá notificarse del presente asunto y dar cumplimiento a lo establecido 
en el artículo 48 del CGP en lo pertinente, so pena de la respectiva compulsa de copias a la 
respectiva autoridad de Disciplina Judicial competente 
. 
POR SECRETARÍA REMITASE por el medio más expedito al referido abogado copia del 
presente proveído 
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-01021 

 

REQUIERASE a la abogada JESSICA PAOLA RUIZ GOMEZ para que dentro del término 

perentorio de cinco (5) días se notifique como CURADOR(A)  AD LITEM dentro del presente 

asunto, según designación que se realizara mediante auto adiado dos ( 2) de febrero de 2021. 

 

Adviértase que la designación es de forzosa aceptación, so pena de la respectiva compulsa 

de copias a la respectiva autoridad de Disciplina Judicial competente. 

 

Líbrese comunicación inmediata por el medio más expedito.  

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2018-01094 

 

Comoquiera que en este proceso, el demandado CARLOS ARTURO GARCIA BERNAL fue 
notificada a través de CURADOR AD LITEM del mandamiento de pago dictado en el presente 
asunto, quien a pesar de haber presentado contestación de la demanda en tiempo de la lectura 
de esta no se evidencia oposición y/o promoción de excepciones, por lo que es del caso 
ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 
del Código General del Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 
ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$355.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00030 

 

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el CURADOR AD LITEM de la demandad 

CARMEN GUTIERREZ DE FONSECA dio contestación a la demanda oportunamente y al tenor 

de lo establecido en el artículo 96 del C.G.P.  

 

Conforme lo señala el numeral 1 del artículo 443 ejúsdem, de las excepciones de mérito 

propuestas súrtase traslado al extremo ejecutante por el término legal de diez (10) días. 

Para garantizar el debido proceso, por secretaría remítase la contestación a la parte ejecutante a 

través de los correos electrónicos  

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00933 

 

Revisado el expediente, y las comunicaciones remitidas por el señor apoderado de la parte 

demandante Dr. JANNETTE AMALIA LEAL GARZON, verificadas las constancias que dan 

cuenta que le fueron entregados a PAOLA SUSANA LIZARAZO VARGAS, la debida 

notificación de la admisión del presente proceso de restitución. 

 

Aunado a lo anterior, advierte esta sede judicial que, la comunicación remitida se acompasa 

con los lineamientos establecidos para el efecto, esto es, las previsiones del artículo 8 del 

Decreto Legislativo número 806 del 2020. 

 

Por lo anterior se es del caso TENER POR NOTIFICADO a PAOLA SUSANA LIZARAZO 

VARGAS, del auto en donde por el cual se admitió la demanda de la referencia de fecha 2 de 

julio de 2019. 

. 

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la citada demandada guardó silencio 

dentro del término legal de traslado, no acreditó haber pagado, ni tampoco se propusieron 

excepciones. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto Legislativo 806 de2020, 

emanado por la Presidencia de la República se ordena por secretaría, la inclusión del 

nombre de la demandada DIOCELINA VARGAS PEREZ en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 

 

Una vez cumplido lo anterior, compútese el término de 15 días aludido en el artículo 108 del 

CGP en ingrésese el expediente al Despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-01971 

Comoquiera que en este proceso, la demandada SONIA YASMIN CAMARGO RODRIGUEZ  
fue notificado del mandamiento de pago del once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), sin 
que dentro del término legal de traslado se haya acreditado haber pagado, ni se promoviera 
excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio ejecutivo, al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso, máxime si se reúnen los 
requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, y no se observa vicio que puede generar nulidad 
de lo actuado. 
 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 
 

1º. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, contra la parte ejecutada. 
 

2º. DECRETAR el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, para que con su producto se pague el crédito y las costas al demandante. 
 

3º. PRACTICAR la liquidación de crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 
 

4º. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense incluyendo la suma de 
$250.000.oo como agencias en derecho.  
 

5º. ADVERTIR a las partes que el conocimiento del presente proceso continuará siendo 
asumido por este despacho hasta tanto no se disponga su remisión a los Juzgados de 
Ejecución Civil.  
 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-02011 

Revisado el expediente, así como los memoriales presentados por el abogado JUAN JOSÉ 

SERRANO CALDERÓN, en relación con la notificación de la parte pasiva, es del caso 

considerar lo siguiente: 

 

Debemos  resaltar que en la actualidad, el acto procesal de la notificación se rige por lo previsto 

en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, la remisión de citación y/o 

aviso a los demandados, informando que deben concurrir al Juzgado, resultan en un todo, 

fuera del lugar, aunado a ello, con dichas comunicaciones no se anexó como era su deber, 

copia de la demanda, del mandamiento de pago y de todos los traslados. 

 

Por lo brevemente expuesto, NO SE TIENE EN CUENTA las comunicaciones remitidas por la 

parte demandante a los demandados, en ánimo de notificar a la parte pasiva. 
 

INSTAR a la parte demandante para que, surta la notificación en aplicación del artículo 8 del 

Decreto Legislativo de 2020, incluyendo en esta, los elementos mínimos de información 

completos con que deben contar los ejecutados, anexando todos los traslados para garantizar 

el derecho de defensa. 

 
 

NOTIFÍQUESE.-2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-02011 

 

En relación con los correos electronicos remitdos por la demandada CLARA INES TAVERA 

ORTIZ, como quiera que los mismos no reunen los requisitos del artículo 301 del CGP,  no es 

dable tener a la citada como notificada por conducta concluyente. 

 

Denieguese la solicitud de paz y salvo que la referida demandada solicita, como quiera que no 

es el Juzgado el encargado de emitir dicho comprobante. 

 

Por secretaría ríndase informe de los depósitos judiciales que se encuentren consignados para 

el presente asunto, por cuenta de las medidas cautelares decretadas. Déjese constancia de 

ello, en el expediente físico así como en el digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE.2-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

  

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 



RAMA JUDICIAL 
JUZGADO OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068) 

 
Bogotá D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.2019-00787 

 
En atención al escrito presentado por correo electrónico por el señor apoderado de la parte 

demandante Dr. EDUARDO GARCÍA CHACÓN por medio del cual solicita la terminación del 

proceso por pago total de la obligación, es preciso proceder de conformidad.  

 
En consecuencia se dispone: 
 
1. Declarar terminado el presente proceso promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra 
ELIZABELLA BLANCO TOVAR, por pago total de la obligación. 
 
2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente asunto y en 
caso de existir solicitud de remanentes, por secretaría se deberá dar cumplimiento a los incisos 
4°, 5° y 6° del artículo 466 del C.G.P. OFICIESE por secretaría de conformidad con lo previsto 
en el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020. 
 
3. Ordenar, con destino y a costa de la parte demandada, el desglose de los documentos base 
de la acción, con las constancias del caso. 
 
4. Sin condena en costas. 
 
 

NOTIFÍQUESE.-  

 
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CÁCERES 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8º) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ, D.C. 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en ESTADO No. 049  fijado 

hoy, diez (10) de mayo de 2021      a la hora de las 8:00 a.m. 

 

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria 


