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Ejecutivo Rad. 2010-00966

En la presente demanda se hace necesario precisar que el dia 13 de mayo de 2022 el
abogado ANIBAL MARQUEZ SARMIENTO quien actta como apoderado de la demandada,
allego via correo electrénico memorial mediante el cual la demandante sefiora LUZ MERY
MARQUEZ CORREA en nombre propio, manifest que desiste tanto de la demanda principal
como de la demanda acumulada, como consecuencia del pago total de la obligacion,
solicitando el consecuente levantamiento de las medidas cautelares practicadas, y se ordene
al secuestre la entrega inmediata del inmueble embargado y secuestrado en este asunto.

Respecto de lo cual este Juzgado mediante auto de fecha 7 de junio de 2022, requirié a la
mencionada cesionaria demandante sefiora LUZ MERY MARQUEZ CORREA, con el fin de
que su memorial de terminacién del proceso fuese suscrito igualmente por su apoderada
judicial.

A su turno la abogada BETSABE TORRES PEREZ quien funge como abogada de la parte
actora sefiora LUZ MERY MARQUEZ CORREA, envia un escrito mediante el cual indica que
ante la solicitud que su representada elevo sin contar con su aprobacion y consecuente firma,
informa que existe un contrato de transaccion de fecha 13 de diciembre de 2019 suscrito
entre LUZ MERY MARQUEZ CORREA vy la Empresa INVERSIONES INMOBILIARIAS
GUZMAN MENDEZ SAS, donde se acuerda la compra por parte de esta dltima, de los
derechos que en este momento ostenta la demandante, a cambio del pago de una suma de
dinero.

Por lo anterior y ante la posible comision del delito de fraude procesal, por cuanto su
representada estaria haciendo incurrir en error al despacho, y la mencionada abogada como
su representante se encuentra en la obligacion de cubrir su nombre y situacion juridica,
solicita conceder valor probatorio al Contrato de Transaccién allegado, y continuar con el
tramite de esta demanda hasta tanto se aporte la cesion de derechos establecida en la
mencionada transaccion.

Posteriormente esta misma abogada radica un nuevo escrito informando que la
representante legal de la empresa INVERSIONES INMOBILIARIAS GUZMAN MENDEZ
SAS, le comunica que ha adelantado muchas gestiones, consistentes en llamadas,
requerimientos, correos electrdnicos, para que su poderdante se presente y reciba el saldo
de la negociacion adelantada con ellos. Sin embargo, a la fecha no ha sido posible que la
mencionada demandante comparezca.

En tal sentido en virtud del contrato de transaccién suscrito entre la demandante y la empresa
INVERSIONES INMOBILIARIAS GUZMAN MENDEZ SAS, solicita ordenar a esta ultima
proceda a consignar en la cuenta de depositos judiciales y a érdenes de este despacho, el



saldo acordado segun documento de transaccion aportado al plenario, para que sea
entregado a su representada.

Respecto de lo cual el Despacho cuestiona el requerimiento realizado por la apoderada de la
parte actora abogada BETSABE TORRES PEREZ, por cuanto la empresa INVERSIONES
INMOBILIARIAS GUZMAN MENDEZ SAS no hace parte del proceso que nos ocupa, pues si
bien se aportd un Contrato de Transaccién suscrito entre la sefiora LUZ MERY MARQUEZ
CORREA y la mencionada empresa, no existe a la fecha una Cesion de Derechos Litigiosos
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1959 y siguientes del Codigo Civil, y con la
consecuente aceptacion por parte de este Juzgado, faculte a dicha empresa para actuar como
extremo activo dentro del presente tramite.

Fundamentos por los cuales de ninguna manera se accedera a su pedimento en la medida
que la controversia suscitada entre la demandante sefiora LUZ MERY MARQUEZ CORREA y
la empresa INVERSIONES INMOBILIARIAS GUZMAN MENDEZ SAS, y los dineros que en
virtud del contrato de transaccidn por ellos suscrito no ha querido recibir la parte actora, es un
asunto que les corresponde solucionar a ellos mismos por sus propios medios, sin involucrar
al Juzgado en dicha polémica, como quiera que se insiste la empresa referida no hace parte
de este proceso. En tal sentido le corresponde a la abogada BETSABE TORRES PEREZ como
apoderada judicial de la parte actora, realizar todas las gestiones que sean del caso para
resolver ese asunto.

Ahora bien, de otro lado se destaca que el dia 16 de agosto de 2022 el abogado ANIBAL
MARQUEZ SARMIENTO quien actia como apoderado judicial de la demandada sefiora
MARTHA LUCIA MORENO LEMUS, allega un memorial a través del cual requiere se ordene
la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion, aclarando que su
poderdante cancel6 la totalidad de la obligacién adeudada a la demandante sefiora LUZ MERY
MARQUEZ CORREA, descociendo totalmente la existencia de un tercero con derechos a
reclamar sobre el crédito aqui ejecutado.

Por tanto, de la solicitud de terminacion del proceso incoada por el apoderado judicial de la
pasiva, se le corre traslado por el término de cinco (5) dias a la demandante sefiora LUZ MERY
MARQUEZ CORREA vy a sus abogadas, con el fin de que se manifiesten al respecto, lo
anterior, teniendo en cuenta el argumento frente al cual la demandada sefiora MARTHA LUCIA
MORENO LEMUS, manifiesta haber cancelado la totalidad de la obligacién de la demanda
principal y la acumulada a la persona que en este momento sigue ostentando la calidad de
demandante en el presente asunto esto es, la sefiora LUZ MERY MARQUEZ CORREA.

En consecuencia, por Secretaria compartase a la parte actora y a las abogadas BETSABE
TORRES PEREZ y ANA MARIA TORRES DIAZ, el memorial presentado por el apoderado de
la demandada visible en el consecutivo 6.1 del expediente digital, y copia del presente
proveido, con el fin de que coadyuven o realicen las manifestaciones pertinentes al respecto.

Se les advierte a las partes en litigio que por mandato del numeral 14 del Articulo 78 del C.G.P.,
en lo sucesivo, estan en el deber de enviarse copias de los memoriales que presenten al
juzgado entre ellos mismos, incluyendo escritos de defensa, a los correos electronicos
aportados al proceso.

Una vez verificado lo anterior, ingrésese nuevamente la demanda al despacho con el fin de
proveer lo que en derecho corresponda.



NOTIFIQUESE,
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ACERES

JUZGADO OCTAVO (8% DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140
fijado hoy, 21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Ejecutivo Rad. 2019-00150

En atencién al escrito presentado por correo electrénico por la apoderada judicial de la
parte actora, con facultad expresa para recibir y cobrar, por medio del cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, es preciso proceder de
conformidad.

En consecuencia, se Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso promovido por BAYPORT COLOMBIA S.A.,
en contra de GINA TATIANA GOMEZ CANCHON, por pago total de la obligacion.

2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente asunto,
y en caso de existir solicitud de remanentes, por Secretaria, se debera dar cumplimiento
a los incisos 4°, 5° y 6° del articulo 466 del C.G.P. OFICIESE de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

3. Ordenar con destino y a costa de la parte demandada, el desglose de los documentos
base de la accidn, con las constancias del caso.

4. Sin condena en costas.

5. Cumplido lo anterior archivese el expediente.
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140
fijado hoy, 21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo Rad. 2021-00602

En atencion al escrito presentado por correo electronico por la apoderada judicial de la
parte actora, con facultad expresa para recibir y cobrar, por medio del cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, es preciso proceder de
conformidad.

En consecuencia, se Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso promovido por EDITORA URBANA LTDA, en
contra de CONSTRUCONCEPTOS LTDA, por pago total de la obligacion.

2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente asunto,
y en caso de existir solicitud de remanentes, por Secretaria, se debera dar cumplimiento
a los incisos 4°, 5° y 6° del articulo 466 del C.G.P. OFICIESE de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

3. De existir dineros consignados para el presente asunto, entréguense a favor de la parte
demandada a quien se le descontd, previa verificacién de existencia de solicitud de
embargo de remanentes.

4. Como quiera que la demanda fue presentada mediante mensaje de datos, no hay lugar
al desglose de los documentos base de la accion en el presente asunto, los cuales se
encuentran en poder de la parte actora.

5. Sin condena en costas.

6. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, —*\
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140
fijado hoy, 21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




cr

WA UUo, RAMA JUDICIAL

Z §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo Rad. 2021-00754

En atencion al escrito presentado por correo electronico por la apoderada judicial de la
parte actora, con facultad expresa para recibir y cobrar, por medio del cual solicita la
terminacién del proceso por pago de las cuotas en mora, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, es preciso proceder de
conformidad.

En consecuencia, se Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo para la Efectividad de la Garantia
Real promovido por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, en contra de JOHN ALEXANDER PORRAS BLANCO y MAGDA
CATALINA ARIZA VARGAS, por pago de las cuotas en mora.

2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente asunto,
como quiera que, revisado el expediente no obran en el mismo solicitudes de embargo
de remanentes. Oficiese por Secretaria y hagase entrega de los oficios a la parte
demandante.

3. Ordenar con destino y a costa de la parte ejecutante, el desglose virtual de los
documentos base de la accion, dejando las anotaciones a que haya lugar y con la
constancia de que la obligacién continda vigente.

4. Sin condena en costas.

5. Cumplido lo anterior archivese el expediente.
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUERNAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140
fijado hoy, 21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Ejecutivo Rad. 2021-00814

En atencion al escrito presentado por correo electronico por la apoderada judicial de la
parte actora, con facultad expresa para recibir y cobrar, por medio del cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, es preciso proceder de
conformidad.

En consecuencia, se Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso promovido por la AUTOFINANCIERA DE
COLOMBIA S.A., en contra de CHARLES JHOAN LOPEZ POVEDA y JONATAN YAIR
GAVIRIA RICO, por pago total de la obligacién.

2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente asunto,
y en caso de existir solicitud de remanentes, por Secretaria, se debera dar cumplimiento
a los incisos 4°, 5° y 6° del articulo 466 del C.G.P. OFICIESE de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

3. De existir dineros consignados para el presente asunto, entréguense a favor de la parte
demandada a quien se le descontd, previa verificacion de existencia de solicitud de
embargo de remanentes.

4. Como quiera que la demanda fue presentada mediante mensaje de datos, no hay lugar
al desglose del documento base de la accién en el presente asunto, el cual se encuentra
en poder de la parte actora.

5. Sin condena en costas.

6. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140
fijado hoy, 21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Bogota D.C. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion:  11001-41-89-008-2018-01098-00
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Ejecutante: RF Encore S.A.S.

Ejecutado:  Dargubin Gutiérrez Avilés

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a
emitir sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 8 de noviembre de 2018 la corporacion acreedora, con
base en el pagaré con strike numero 1000045907 solicitd que se librara mandamiento
de pago contra Dargubin Gutiérrez Avilés por $6°751.315,23 correspondiente al valor
dejado de cancelar, cuyo pago era exigible el 30 de agosto de 2018.

Asi mismo, solicitd el reconocimiento de los intereses moratorios que la referida
cantidad genere hasta que se logre su satisfaccion.

2. Tramite procesal.

El 18 de diciembre de 2018 se libré6 mandamiento de pago por la suma reclamada por
la RF Encore S.A.S., asi como también por los intereses de mora que la referida
obligacién genere desde su exigibilidad. Dicha providencia se notificd a la demandante
mediante estado publicado el 14 de enero de 2019.



Teniendo en cuenta que los actos que la entidad acreedora adelant6 con el fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso no
surtieron efecto, se decret6 el emplazamiento de la parte obligada.

Una vez efectuada la inclusién del demandado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas por la secretaria del juzgado, en data 3 de diciembre de 2021, se le designd
curador ad litem para que defendiera sus derechos.

Para el efecto, se designd como curador ad litem al abogado Cristian Andrés Pifieros
Gonzalez, quien se notificd de la orden de pago, y a través de escrito radicado el 16 de
mayo de 2022 formul6 excepciones en contra de las pretensiones de la demanda.

Mediante auto del 7 de junio de 2022, se corri¢ traslado al demandante del medio
exceptivo propuesto por el curador del extremo pasivo, a lo cual la parte demandante
no presento escrito descorriendo traslado.

En vista de que se cumple con los presupuestos del numeral 2 del articulo 278 del
C.G.P., se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se presentd con el lleno de
los requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite
no fue puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para
definir este asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el
despacho a emitir las consideraciones que habran de fundar la decisién con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Cddigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente
cualquiera de las hipdtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven de manera
conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez.
La segunda implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en
caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, debera proceder a
la emision de la sentencia respectiva. La ultima de las hipdtesis contempladas en la
norma, impone al juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca



la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, prescripcion
extincion o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipétesis estudiadas, pues como
medios de conviccion a valorar solamente fueron allegados los documentos aportados
con el libelo demandatorio, los cuales, claramente no ameritan practica alguna, pues se
encuentran incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.

En lo que atafie a la hipétesis que aqui se configura, la Sala de Casacién Civil! se ha
pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no genera la vulneracion de los
derechos de las partes, por el contrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente
refleja la efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del despacho al momento
de librarse la orden de pago, no solo la satisfaccion de los requisitos contendidos en el
422 del Codigo General del Proceso, sino ademas aquellos expresamente
contemplados en el articulo 709 del Codigo General del Proceso, se procede a la
resolucion de las excepciones planteadas en defensa de los intereses del deudor.

3.1. Pues bien, con el fin de verificar la procedencia de uno de los medios exceptivos
invocados por el curado ad litem, la prescripcion de la obligacidn, ha de recordarse que
el articulo 2513 del Cddigo Civil sefiala que aquel “que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Al paso de lo anterior,
el precepto 2535 de la misma codificacion indica que la prescripcion que extingue las
acciones o derechos de otros, exige so6lo el transcurso de cierto tiempo que en cada
caso es fijado expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el acaecimiento del fenémeno
prescriptivo; el articulo 2539 del Codigo Civil, también sefiala que aquel puede
interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el hecho de reconocer el deudor
la obligacion, ya expresa, o tacitamente; y la segunda por la presentacién de una
demanda ante la jurisdiccion correspondiente.

Ahora, en tratando de prescripcion de la accidn cambiaria, predicable Unica y
exclusivamente de titulos valores, el articulo 789 del Cédigo de Comercio indica que es
de tres afios, contados a partir del vencimiento de la obligacion.

15C-4536 de 22 de octubre de 2016; sentencia de tutela del 27 de abril de 2020 Exp. 47001 22 13 000 2020
00006 01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.



Al paso de lo anterior, y en tratdndose de la interrupcidn de la prescripcion de manera
civil, establece el articulo 94 del Codigo General del Proceso que “la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término —
expresa in fine la norma- los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion
al demandado.”

En cuanto al conteo del término establecido en la referida normatividad, antiguamente
incluido en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia desde el 2014 se ha pronunciado y de manera
insistente ha sostenido que esta no es una labor en la que unica y exclusivamente debe
tenerse en consideracion el trascurrir del tiempo, sino que ademas debe acudirse a
criterios subjetivos tales como la diligencia de la parte demandante al agotar la
notificacion de su contraparte dentro del afio indicado en dicha disposicion2,

3.2. Entonces, aplicados los anteriores criterios jurisprudenciales y una vez evaluado el
proceder de la entidad demandante, posible es afirmar que la excepcion de prescripcion
no puede prosperar, toda vez que enterado del mandamiento de pago, el acreedor
adelantd las gestiones pertinentes para lograr en el menor tiempo posible el
enteramiento de su oponente.

Al respecto, téngase en cuenta que, una vez radicada la demanda, hecho que ocurrié
el 8 de noviembre de 2018, se profiri el mandamiento de pago respectivo, actuacion
procesal que se notifico al ejecutante mediante estado publicado en la secretaria el 14
de enero de 2019.

Las diligencias de enteramiento de su oponente se surtieron durante el periodo que
concede el articulo 94 del Codigo General del Proceso, pues se evidencia que el 26 de
marzo de 2019 el actor envié al demandado el comunicado del articulo 291 de la
legislacion procesal civil, el cual resultd negativo dado que en la direccion al que se
remitié, esto es, la Carrera 8 No. 11 - 39 Of. 317, misma anunciada en el escrito de
demanda, se constaté que Dargubin Gutiérrez Avilés no residia en ese lugar, ni tampoco
labora alli.

2 Ver sentencias emitidas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia bajo los siguientes
radicado SC5755-2014, STC1688-2015, STC9521-2016, STC6500-2018, STC7933-2018, STC14529-2018,
STC2776-2019 y STC10184-2019



A esto, el apoderado judicial de la ejecutante informo que como desconocia otro lugar
al que fuese posible remitir la citacion, solicitd la autorizacion para proceder a su
emplazamiento.

A lo anterior, por auto del 8 de octubre de 2019 se ordend oficial al RUAF - Registro
Unico de Afiliados — SISPRO y el oficio respectivo fue diligenciado por el actor sin que
se haya obtenido alguna respuesta util. La solicitud de emplazamiento fue resuelta
favorablemente por providencia del 18 de febrero de 2021.

De lo dicho se puede deducir que desde un principio hubo diligencia de la parte actora
para lograr notificar a su oponente, pues al poco tiempo de proferirse el mandamiento
de pago, se realizé el intento de notificacion, el cual, al resultar fallido, inform¢ este
acontecer al despacho y solicitd el emplazamiento.

El mencionado recuento pone en evidencia que la cooperativa ejecutante cumplié de
manera diligente las cargas que en torno a la notificaciéon de su oponente le impone la
ley procesal, pues téngase en cuenta que, aquel logré cumplir con los actos que estaban
a su cargo antes de que finalizara el afio establecido en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, el que valga decir finalizd el 14 de enero de 2020.

Visto de ese modo el asunto, posible es concluir que se torna improcedente la
declaratoria de prescripcion de las obligaciones que se ejecutan dada la diligencia del
actor para notificar a su oponente.

Ahora, en lo que se refiere a las afirmaciones del curador ad litem consistentes en que
para la fecha de presentacion de la demanda el titulo valor base de ejecucion estaba
prescrito, debe indicarse que el referido defensor confunde la fecha de suscripcion del
cartular con la fecha de exigibilidad. La primera corresponde al 15 de octubre de 2015
y la segunda al 30 de agosto de 2018. Por lo tanto, la fecha de prescripcion de la
obligacién es el 30 de agosto de 2021, fecha posterior a que se instaurara la demanda,
el 8 de noviembre de 2018.

3.3. La segunda excepcion planteada por la defensora del demandado “falta de
legitimacion en la causa por activa”, con el argumento consistente en que RF Encore
S.A.S. no tiene legitimacion en la causa para actuar como demandante por cuanto en
el documento de endoso aportado al expedite “no se refiere que se trate expresamente
de la obligacion derivada del pagaré suscrito por el demandado”, ademas de no haberse
aportado el contrato referido en el cual se indicara el ondoso del pagaré suscrito por el
demandado, no tiene respaldo favorable por parte de este Despacho, dado que esta
omision no tiene la virtualidad suficiente para invalidar el endoso.



En el endoso realizado entre el Banco Colpatria S.A., como endosante, para transferir
el titulo a RF Encore S.A.S. quien es el que adquiri6 el titulo, como endosatario, se
observa que se hizo en propiedad, asi se lee en documento aportado, esto es, el
endosante coloca con poderes plenos al endosatario al transferirle la totalidad de los
derechos incorporados en el titulo valor.

El endoso en propiedad, que es el que estamos tratando, convierte al endosatario en
duefio del titulo y como duefio del titulo le otorga la totalidad de los poderes y facultades
incorporados en él.

Sobre este punto en particular, el tratadista Hidelbrando Leal Perez, sostiene:

“(...) el endoso en propiedad no requiere de clausulas especiales, basta
simplemente colocar la firma del endosante (...), para que el endoso se tenga
como adquiriente en propiedad del respectivo titulo; no se requiere de
calificativos, de indicaciones especiales, bastara decir paguese a tal persona
o simplemente el endosante limitarse a endosar, a diferencia de lo que ocurre
con el endoso en procuracion, (...)".

Como acaba de verse no es necesario para este tipo de endozos, donde se trasfiere la
totalidad de los derechos incorporados en el titulo valor, hacer referencia expresa a la
obligacién que se trasfiere y aportar el contrato de cesion, en caso de que lo hubiese,
pues basta simplemente hacer referencia que se endosa el titulo; y este requisito esta
claro en el documento como quiere que hace referencia al “presente pagaré”, sin que
puede entenderse algun otro toda vez que es el Unico que aparece en el expedite.

3.4. Por ultimo, la excepcion denominada “espacios en blanco del titulo valor’ se
despachara negativamente, habida cuenta que, contrario a los sostenido por la defensa,
consistente en que en el expedite no obra carta de instrucciones del pagare base de
recaudo, se observa que al respaldo de este esta el documento extrafiado.

3.5. Visto de ese modo el asunto, no queda otro camino que declarar la improsperidad
de los medios exceptivos planteados a favor del ejecutado, razon por la cual se
ordenara seguir adelante la ejecucion y se condenara en costas a los deudores.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE:



PRIMERO. - Declarar NO PROBADAS las excepciones formuladas por el curador ad
litem de la parte demandada, en razon a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucidn en contra del
extremo demandado, conforme a lo previsto en el mandamiento de pago librado en el
presente proceso.

TERCERO. - PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en los términos previstos en el
articulo 446 del C.G.P.

CUATRO. - AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean objeto de las mismas, para
que con su producto se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se
configuren en el proceso.

QUINTO. — CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por secretaria
efectlese la liquidacion incluyendo como agencias en derecho la suma de $280.000
M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE

ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

DMG

JUZGADO OCTAVO (82) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 140 fijado hoy
21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Bogota D.C. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion:  11001-41-89-008-2018-00881-00
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Ejecutante:  José Camilo Martinez Cardenas

Ejecutado:  Carlos Alberto Cifuentes Cruz y Alexander Cortés Pantano

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a
emitir sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2018 José Camilo Martinez Cardenas
solicito se librara mandamiento de pago en contra de Carlos Alberto Cifuentes Cruz y
Alexander Cortés Pantano, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en la letra de cambio sin numero con fecha de creacién 27 de enero de
2018.

2. Hechos que anteceden la demanda.

Adujo el demandante que Carlos Alberto Cifuentes Cruz y Alexander Cortés Pantano
suscribieron la letra base de recaudo por la suma de $7°796.127,00 pesos, para ser
pagado el 27 de enero de 2018, sin embargo, a pesar de los requerimientos que se la
han efectuado no ha honrado la deuda.

3. Tramite procesal

El 10 de octubre de 2018 se libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada por José
Camilo Martinez Cardenas.



El 14 de julio de 2020 se tuvo por notificado a Carlos Alberto Cifuentes Cruz del
mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la referencia, quien guardo
silencio frente a las excepciones de la demanda.

Alexander Cortés Pantano se tuvo por notificado por curadora ad litem de la orden
dictada en su contra, quien propuso la excepcion de ‘pago total de la obligacion”. A
esto, por auto del 16 de mayo de 2022, se corrio traslado de la oposicidn formulada por
la defensora del deudor al actor, quien a su vez presentd oposicion a la excepcion
planteada.

En vista de que las pruebas visibles en el expedite no ameritaban practica, se dispuso
ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se presento con el lleno de
los requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite
no fue puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para
definir este asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el
despacho a emitir las consideraciones que habran de fundar la decisidn con la que se
ponga fin a la presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Caodigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente
cualquiera de las hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacidén a la solicitud que las partes eleven de manera
conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez.
La segunda implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en
caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, debera proceder a
la emision de la sentencia respectiva. La ultima de las hipotesis contemplada en la
norma, impone al juzgador la emisidn de la providencia anticipada cuando se establezca
la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion, prescripcion
extincion o carencia de legitimacion en la causa.



En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis estudiadas, pues de la
observancia del expedite, se desprende que como medios de conviccion a valorar
solamente fueron aportados los documentos con el libelo demandatorio y el escrito de
defensa, los cuales, claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su contradiccion.

En lo que atafie a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de Casacion Civil se ha
pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no genera la vulneracion de los
derechos de las partes, por el contrario, ha advertido que la emisién de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente
refleja la efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018, el alto tribunal, en
ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico explic:

“Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador habilita dicha
forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde
la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no
ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”,

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del Despacho al momento
de librarse la orden de pago, no sélo la satisfaccidn de los requisitos contendidos en el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso, sino ademas aquellos expresamente
contemplados en el articulo 671 del Codigo de Comercio, se procede a la resolucién de
la oposicion planteada en defensa del deudor.

Asi pues, se tiene que el demandado Alexander Cortés Pantano, pues Carlos Alberto
Cifuentes Cruz guardd silencio frente a las pretensiones, representado por la curadora
ad litem Deyanira Vidales Vidales como medio de defensa expuso que se esta cobrando
lo no debido, toda vez que canceld la obligacién, con los dineros que le fueron



descontados como producto de las medidas cautelares decretadas sobre el salario del
demandado Carlos Alberto Cifuentes Cruz.

Para poder resolver esta excepcion el Despacho debe remitirse a los articulos 1625 y
siguientes del Codigo Civil. El primero de ellos indica que las obligaciones se extinguen
en todo o en parte, entre otras causales, por la solucién o pago efectivo, y, a la vez,
conceptualiza, en el siguiente articulo, que el pago efectivo es la prestacidn de lo que
se debe, para sostener, en lo concerniente a cuando el pago es valido, en el articulo
1634, que:

“Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo
nombre se entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito ain a titulo
singular), o a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, 0 a la
persona diputada por el acreedor para el cobro”.

Norma de la que se puede concluir:

a) Que para que el pago sea valido, esto es, que tenga valor ante el ordenamiento
juridico, el pago debe realizarse ante alguna de las tres personas que se indican
en la norma en estudio.

b) Que, por antonomasia, si el pago no se realiza ante una estas personas, este no
tendra el valor suficiente para que sea tenido como realizado.

En el presente asunto, el debate surge en torno a ambos requisitos, a) y b), dado la
relacion que tienen para con el caso que nos suscita, pues la curadora ad litem de la
parte demandada sostiene que el pago se realizd, en forma total, con los descuentos
que le han realizado a la némina de Carlos Alberto Cifuentes Cruz, producto de las
medidas cautelares practicada.

De esta manera, posible es afirmar que la excepcion propuesta no tiene la facultad para
prosperar, dado que los demandados no han realizado el pago, para con la parte, para
con la cual estan obligados, pues estos descuentos a la némina se efectuan, no como
pago de una obligacion, sino como medida cautelare decretada en el proceso ejecutivo
que los convoca, y solo se podra hablarse de pago cuando se realice la liquidacion del
crédito y las costas y, posteriormente, se le entregue el dinero al ejecutante, de la forma
como lo regulan los articulos 446 y 447 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se ordenara seguir adelante
la ejecucion conforme se ordend en el mandamiento de pago.



DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADO el medio de defensa formulado por la curadora
ad litem del demandado Alexander Cortés Pantano, conforme a lo analizado en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucion en contra de
Carlos Alberto Cifuentes Cruz y Alexander Cortés Pantano, conforme a lo previsto en el
mandamiento de pago librado en el presente proceso.

TERCERO. - PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos previstos en el
articulo 446 del C.G.P.

CUATRO. - AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean objeto de las mismas, para
que con su producto se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se
configuren en el proceso.

QUINTO. - CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por secretaria
efectlese la liquidacion incluyendo como agencias en derecho la suma de $400.000
M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE

ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

DMG

JUZGADO OCTAVO (82) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 140 fijado hoy
21 de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Restitucion Rad. 2022-00922

Subsanada la demanda en debida forma y, reunidas las exigencias formales de que tratan los
articulos 82, 368 y 384 del C.G.P., se DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO promovida por
CECILIA BARRETO DUENAS contra CECILIA RODRIGUEZ LUGO y RAFAEL RICARDO
RODRIGUEZ LUGO, respecto del inmueble ubicado en la Diagonal 70 A No 70 C — 07 Barrio
Paloblanco en la ciudad de Bogota.

2. IMPRIMIR a la presente demanda el tramite previsto para el proceso VERBAL SUMARIO, tal y
como lo disponen los articulos 390 y siguientes del C.G.P.

3. Previo a decretar las medidas cautelares reclamadas, la parte demandante debera prestar
caucion por la suma de $1.100.000.00 M/cte., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

4. Resolver sobre costas en su oportunidad.

5. Surtir la notificacion a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a quien se le debera correr traslado de la demanda y sus anexos por el término legal de
DIEZ (10) dias, advirtiéndole que no sera oido en el proceso hasta tanto demuestre que ha
consignado a ordenes del juzgado, el valor de los canones de arrendamiento adeudados y los que
se sigan causando durante el tiempo que dure el proceso, lo anterior, de conformidad con el numeral
4 del articulo 384 ibidem.

6. Reconocer personeria al abogado FREDY ROLANDO CANTOR CUEVAS, como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
" JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jesc Secretaria
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s COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-00970

Como quiera que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto del 18 de agosto de 2022, en
la demanda ejecutiva promovida por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra
ISIDRO AMARILLO SEGURA, procede el rechazo de la misma; por lo que consecuente con o
anterior, se RESUELVE:

1°. RECHAZAR la presente demanda acorde con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso.

2°. ORDENAR la entrega de la demanda y sus anexos a la parte que los presentd, sin necesidad

de desglose, segun lo sefialado por la norma.

jLeeeee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-00984

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P., 621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de Cooperativa Multiactiva
de los Trabajadores de la Educacion de Cundinamarcay el Distrito Capital - COOTRADECUN
contra RAFAEL GARCIA BARRETO, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré 161003900
aportado como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $744.379.00 M/cte., por concepto del capital acelerado del pagaré 161003900
aportado como base de la ejecucion.

1.2.) Por la suma de $2.828.918.00 M/cte., por concepto de las cuotas vencidas y no pagadas,
causadas desde el 31 de agosto de 2016 al 30 de mayo de 2022, contenidas en el pagaré
161003900 aportado como base de la ejecucion.

1.3.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, a partir del dia siguiente en que cada una de las cuotas vencidas y no pagadas se
hicieron exigibles y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méximos
autorizados por la Superintendencia Financiera.

1.4.) Por la suma de $897.185.00 M/cte., por concepto del intereses de plazo contenidos en el
pagaré 161003900 aportado como base de la ejecucion.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria a la abogada AURA CRISTINA MONTES PEREZ, como apoderada
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacion de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, _

[/a/z ¢/

EDGAR ERTO SAAVEDRATA S
b JUEZ



JCSC

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-00984
En relacion con las medidas cautelares solicitadas se Dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario minimo que
devengue la parte demandada RAFAEL GARCIA BARRETO como empleado de la Institucion
Educativa Departamental San Pedro Caparrapi - Cundinamarca.

OFICIESE al pagador haciendo las advertencias consagradas en el numeral 9 del articulo 593
del C.G.P.

Limitese la medida a la suma de $8.900.000,00 M/Cte.

2. PREVIO a decretar las medidas cautelares de bancos solicitadas, y como quiera que se
trata de embargo y retencidn de dineros existentes en cuentas bancarias, OFICIESE a TRANS
UNION —CIFIN, a fin de que informen a este Despacho, en qué entidades bancarias posee la
parte demandada cuentas de ahorro y corrientes.

Una vez elaborados los oficios, de conformidad con lo establecido por el articulo 11 de la Ley
2213 del 2022, por secretaria remitase los mismos al correo electronico de la parte actora
reportado en el escrito de la demanda, a efectos de que la esta proceda a dar tramite a dicho
documento.

NOTIFIQUESE -2-, _

preeeee/

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
h JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01076

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.,621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de EDDY SANTIAGO OLEA
STAND contra JHON FERNANDO SILVA DEVIA, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré
aportado como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $3.000.000.00 M/cte., por concepto del capital contenido en el pagaré aportado
como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, a partir del dia 01 de mayo del 2022 y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse
en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria al abogado CESAR AUGUSTO COLLAZOS GARZON, como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualguier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacion de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o

cedido extraprocesalmente.

jreese ¢/

EDGAR ALBERTO SAAVEDRATCA S
> JUEZ

NOTIFIQUESE -2-,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA$
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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: %\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
* COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022

Ejecutivo Rad. 2022-01076

Previamente al decreto de medidas cautelares, de conformidad con lo previsto por el numeral 4° del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, indiquese de manera clara y precisa la direccién y los
bienes muebles a embargar, asi como las entidades bancarias a las cuales se debera oficiar a
efectos de que registren el embargo.

NOTIFIQUESE -2-, “\

jLeeeee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

JCSC
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: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
ot COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022
Ejecutivo Rad. 2022-01092

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.y48 delaLey 675 de 2001, se RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA a favor del CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DE SAN ESTEBAN Il — P.H, en contra de CAMILO ANDRES
CANTOR ARCINIEGAS, por las sumas de dinero contenidas en el documento aportado como base
de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $60.000,00 M/cte., correspondiente a la cuota de administracion causada sobre
el mes de marzo de 2021, contenida en el documento aportado como base de la ejecucion

1.2.) Por los intereses moratorios causados sobre el valor antes referido, a partir del dia siguiente
en que la misma se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién

1.3.) Por la suma de $1.692.000,00 Micte., correspondiente a nueve (9) cuotas de administracion,
cada una por la valor de $188.000,00 Micte., causadas desde el mes de abril a diciembre de
2021, contenidas en el documento aportado como base de la ejecucion

1.4.) Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas vencidas
correspondientes a los meses de abril a diciembre de 2021, a partir del dia siguiente en que cada
una de las mismas se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.5.) Por la suma de $1.656.000,00 Micte., correspondiente a ocho (8) cuotas de administracion,
cada una por la valor de $207.000,00 M/cte., causadas desde el mes de enero a agosto de 2022,
contenidas en el documento aportado como base de la ejecucion

1.6.) Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas vencidas
correspondientes a los meses de diciembre a agosto de 2022, a partir del dia siguiente en que
cada una de las mismas se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a
una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera,
desde el dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.7.) Por la suma de $60.000,00 M/cte., correspondiente a la cuota extraordinaria de administracion
causada sobre el mes de mayo de 2022, contenida en el documento aportado como base de la
ejecucion

1.8.) Por los intereses moratorios causados sobre el valor antes referido, a partir del dia siguiente
en que la misma se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se



verifique el pago total de la obligacién

1.9.) Por la suma de $60.000,00 M/cte., correspondiente a la cuota extraordinaria de administracion
causada sobre el mes de junio de 2022, contenida en el documento aportado como base de la
ejecucion

1.10.) Por los intereses moratorios causados sobre el valor antes referido, a partir del dia siguiente
en que la misma se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.11.) Por la suma de $60.000,00 M/cte., correspondiente a la cuota extraordinaria de administracion
causada sobre el mes de julio de 2022, contenida en el documento aportado como base de la
ejecucion

1.12.) Por los intereses moratorios causados sobre el valor antes referido, a partir del dia siguiente
en que la misma se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.13.) Por la suma de $60.000,00 M/cte., correspondiente a la cuota extraordinaria de administracion
causada sobre el mes de agosto de 2022, contenida en el documento aportado como base de la
ejecucion

1.14.) Por los intereses moratorios causados sobre el valor antes referido, a partir del dia siguiente
en que la misma se hizo exigible, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde el
dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas ordinarias, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién

1.15.) Por las cuotas ordinarias y demas expensas de administracion que se causen en o sucesivo
a partir del mes de septiembre de 2022, y hasta cuando se verifique su pago, siempre que se
encuentren debidamente certificadas por el administrador del Conjunto demandante (C.G.P. art.
88), junto con sus respectivos intereses moratorios a partir de la fecha de vencimiento
correspondiente, liquidados en forma fluctuante a la tasa equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, al tenor de lo dispuesto en el art
884 del C. de Co, desde el dia siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una de las expensas
ordinarias.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.

3. Surtir la notificacion a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

4. Reconocer personeria a la abogada MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ, como apoderada
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacion de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-,



JCSC

pleeet /

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
‘ JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




o, RAMA JUDICIAL

2 §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01092

En relacién con las medidas cautelares solicitadas, de conformidad con lo establecido por el articulo
599 del Codigo General del Proceso se Dispone:

1. DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 50N-20445087, denunciado como de propiedad de la parte demandada. Oficiar por
Secretaria al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la zona respectiva.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electrénico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

jLeeeee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

NOTIFIQUESE -2-,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022
Verbal Rad. 2022-01112

Subsanada la presente demanda en tiempo y, como quiera que retine los requisitos del Art. 82, 83,
84,89, 90 y 375. del C.G.P, se procedera a su admision.

Por consiguiente, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: - ADMITIR la presente demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, presentada mediante apoderado judicial,
por los sefiores ANTONIO TELLEZ Y YARID VALENTIN TELLEZ GONZALES en contra de
MARIA SOFIA TALERO GAITAN, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS vy
PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS, respecto del predio urbano ubicado en la
Calle 1 D No. 4 - 81 de la actual nomenclatura urbana de Bogota, cuyos linderos especiales son los
siguientes: - Por El Oriente: con la casa # 4 — 69 que es o fue de Araceli Osorio de Blanco - Por El
Sur: Con propiedad que es o fue de Luis F Sarmiento Actualmente es el limite norte del Parque
Tisquesusa del D.E. de Bogotéa - Por El Occidente: Con la casa # 4 — 87 que es o fue de Margarita
Cortes Garcia, Area total 35.20 metros cuadrados - Por El Norte: con la Calle 1 D -Chip:
AAAQ032YBXR, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-222953.

SEGUNDO. - ORDENESE la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
222953. Por Secretaria, librese los correspondientes oficios a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos respectiva.

TERCERO. ORDENESE informar de la existencia del presente proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas Y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi “IGAC” de
conformidad con lo previsto en el Art. 375 Num. 6 inc. 2° del C.G.P.

CUARTO- EMPLACESE DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 7° del Articulo 375, en
concordancia con lo previsto por el Articulo 108 del C.G. del P., a los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de la sefiora MARIA SOFIA TALERO GAITAN vy
PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS, que consideren tener algun derecho real
principal sobre el predio urbano ubicado en la Calle 1 D No. 4 — 81 de la actual nomenclatura urbana
de Bogota. Dado que el demandante bajo juramento manifiesta desconocer a los herederos
determinados e indeterminados y personas indeterminadas. Por secretaria publiquese en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas en la web de la Rama Judicial conforme lo contemplado y el
Decreto 806 de 2020.

QUINTO. - ORDENESE a la parte demandante instalar una valla con la dimensién y especificaciones
requeridas por el Num. 7° del Art. 375 del C.G.P., en un lugar visible del predio objeto del proceso,
junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite. Una vez instaladas la
respectiva valla o el aviso el demandante deberéa aportar evidencia fotogréfica de la fijacion en la que
se observe el contenido de los datos referenciados en la mencionada norma, para ser publicada en
la web de la Rama Judicial. La mencionada valla debera permanecer instalada hasta que se lleve a
cabo la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

SEXTO. - Tramitese la presente demanda por el procedimiento VERBAL SUMARIO, segun lo
establecido en el inciso 1 del Art. 390 y s.s. del C.G.P.



SEPTIMO. - De lademanda y sus anexos, cérrase traslado por el término de diez (10) dias a la parte
demandada, para que dentro de dicho lapso la conteste, teniendo en cuenta lo indicado en el Art.
391del C.G.P.

OCTAVO. - Recondzcase personeria para actuar dentro del presente proceso al abogado JOHAN

RAFAEL MACIAS MACIAS como apoderado judicial da la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
‘ JUEZ

JUZGADO OCTAVO (§°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MOLTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




WA UUo, RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
ot COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01148

Reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 621y 772 del C. de Co, en concordancia
con los articulos 82 y 422 del CGP, con sustento en el inciso 1° del articulo 430 Ibidem, se resuelve:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., en contra de INTERSYSTEM INGENIERIA S.A., por las sumas
de dinero contenidas en las facturas aportadas como base de la ejecucion, asi:

1.1.) Por la suma de $1.967.466,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29579954.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méaximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.3.) Por la suma de $1.904.000,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29604553.

1.4.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.5.) Por la suma de $1.904.000,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29617378.

1.6.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méaximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.7.) Por la suma de $1.904.000,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29638127.

1.8.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méaximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.9.) Por la suma de $1.904.000,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29659929.



1.10.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.11.) Por la suma de $2.053.947,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29682905.

1.12.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.13.) Por la suma de $2.089.272,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29699577 .

1.14.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.15.) Por la suma de $2.129.146,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29722785.

1.16.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.17.) Por la suma de $2.163.786,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29744481.

1.18.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.19.) Por la suma de $2.195.269,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29764292.

1.20.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.21.) Por la suma de $2.239.380,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 29783530.

1.22.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y



hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.23.) Por la suma de $2.274.596,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 30540299.

1.24.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.25.) Por la suma de $2.309.433,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 30562510.

1.26.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.27.) Por la suma de $1.904.000,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 30578891.

1.28.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méaximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.29.) Por la suma de $1.980.160,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 30596275.

1.30.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

1.31.) Por la suma de $1.914.154,00 por concepto de capital insoluto de la factura aportada como
base de la ejecucion, identificada con el No 30615460.

1.32.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal permitida, causados sobre el
capital de la factura antes relacionada, desde el dia siguiente que la misma se hizo exigible y
hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados por la
Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.

3. Surtir la notificacidn a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

4. Reconocer personeria a la abogada ADRIANA PAOLA HERNANDEZ ACEVEDO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.



ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo valor en original. Asi mismo, que a partir de la presentacién de la demanda el titulo
(valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o cedido
extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, _

//ﬂ,é/lé’/

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
\ JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jesc Secretaria




o, RAMA JUDICIAL

2 §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022
Ejecutivo Rad. 2022-01148

En relacién con las medidas cautelares solicitadas, de conformidad con lo establecido por el articulo
599 del Codigo General del Proceso se Dispone:

1. DECRETAR el embargo la cuenta de ahorros No 657742 del Banco Bancolombia, denunciada
como de propiedad de la parte demandada. siempre que se trate de dineros legalmente
embargables.

LIMITESE la medida a la suma de $49.000.000,00.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electronico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

jLeeeee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

NOTIFIQUESE -2-,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




S~ RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01190

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P., 621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de COOPERATIVA DE
CREDITO LIZETH “COOLIZETH” contra LORENZA NINO VARGAS, por las sumas de dinero
contenidas en el pagaré 6184 aportado como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $1.617.750.00 M/cte., por concepto de capital acelerado contenido en el pagaré
6184 aportado como base de la ejecucidn

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia de presentacion de la demanda y hasta cuando su pago se verifique.
Ténganse en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

1.3.) Por la suma de $5.176.800.00 Micte., por concepto de las cuotas vencidos y no pagadas,
causadas desde el 28 de mayo de 2021 al 28 de agosto de 2022, contenidas en el pagaré 6184
aportado como base de la ejecucion

1.4.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia siguiente que cada una de las cuotas vencidas y no pagadas se hizo
exigible y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados
por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria a la abogada GLORIA STELLA ARANGO RINCO, como apoderada
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacién de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, \

preesee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
b JUEZ




JCSC

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




R RAMA JUDICIAL

i @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022
Ejecutivo Rad. 2022-01190

En relacién con las medidas cautelares solicitadas, de conformidad con lo establecido por el articulo
599 del Codigo General del Proceso se Dispone:

DECRETAR el embargo y retencién del 50% de la mesada pensional que devengue la parte
demandada LORENZA NINO VARGAS, en CONSORCIO FONCEP.

OFICIESE al pagador haciendo las advertencias consagradas en el numeral 9 del articulo 593
del C.G.P.

Limitese la medida a la suma de $13.500.000,00 M/Cte.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electrénico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacién.

NOTIFIQUESE -2- \

/ poLeel/

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




S~ RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01218

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.,621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de ASERCOOPI - ALIANZA
DE SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS contra LUIS GERARDO QUIROGA, por las
sumas de dinero contenidas en el pagaré 87856 aportado como base de la accidn, asi:

1.1.) Por la suma de $20.951.224.00 M/cte., por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré 87856 aportado como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia de presentacion de la demanda y hasta cuando su pago se verifique.
Ténganse en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

1.3.) Por la suma de $10.836.840.00 Micte., por concepto de las cuotas vencidos y no pagadas,
causadas desde el 31 de marzo de 2020 al 31 de agosto de 2022, contenidas en el pagaré 87856
aportado como base de la ejecucion.

1.4.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia siguiente que cada una de las cuotas vencidas y no pagadas se hizo
exigible y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos autorizados
por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria a la abogada JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, como apoderada
judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacién de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, \

preesee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
b JUEZ




JCSC

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




R RAMA JUDICIAL

i @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022
Ejecutivo Rad. 2022-01218

En relacién con las medidas cautelares solicitadas, de conformidad con lo establecido por el articulo
599 del Codigo General del Proceso se Dispone:

DECRETAR el embargo y retencidn del 50% de la mesada pensional que devengue la parte
demandada LUIS GERARDO QUIROGA, en COLPENSIONES.

OFICIESE al pagador haciendo las advertencias consagradas en el numeral 9 del articulo 593
del C.G.P.

Limitese la medida a la suma de $63.500.000,00 M/Cte.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electrénico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

NOTIFIQUESE -2- —‘\

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
‘ JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
JCsc Secretaria




R RAMA JUDICIAL

i §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
s COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01220

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.,621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor dc BANCOLOMBIA S.A.
contra CLAUDIA MILENA FONCE PAEZ, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré
aportado como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $15.441.109.00 M/cte., por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré aportado como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia 08 de febrero de 2022 y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse
en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacién al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria al abogado ARMANDO RODRIGUEZ LOPEZ, como apoderado judicial
de la parte demandante en los términos y para los efectos del endoso conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacién de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, “\

jreeeel /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
2 JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




WA UUo, RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
PIL COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01220
En relacion con las medidas cautelares solicitadas se Dispone:

1. DECRETAR el embargo del vehiculo de placa GCQ-483, denunciado como de propiedad de la
parte demandada. OFICIESE a la Secretaria de Movilidad respectiva.

Registrado el embargo se proveera sobre la aprehension y secuestro de dicho bien.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electrénico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

NOTIFIQUESE -2-, \

jeeeel /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
JCsec Secretaria




S~ RAMA JUDICIAL

: §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
PIL COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Restitucion Rad. 2022-01242

Subsanada la demanda en debida forma y, reunidas las exigencias formales de que tratan los
articulos 82, 368 y 384 del C.G.P., se DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO promovida por
R.V INMOBILIARIA S.A. contra ALEXIS ALEXANDER BEJARANO BEJARANO, respecto del
inmueble ubicado en la Diagonal 49 A Bis Sur No. 13 J - 91 Torre 1 Apto 2201 GJ 74 de BOGOTA.

2. IMPRIMIR a la presente demanda el tramite previsto para el proceso VERBAL SUMARIO, tal y
como lo disponen los articulos 390 y siguientes del C.G.P.

3. Resolver sobre costas en su oportunidad.

4. Surtir la notificacion a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a quien se le debera correr traslado de la demanda y sus anexos por el término legal de
DIEZ (10) dias, advirtiéndole que no sera oido en el proceso hasta tanto demuestre que ha
consignado a ordenes del juzgado, el valor de los canones de arrendamiento adeudados y los que
se sigan causando durante el tiempo que dure el proceso, lo anterior, de conformidad con el numeral
4 del articulo 384 ibidem.

5. Téngase en cuenta que el Dr. JUAN JOSE SERRANO CALDERON actla en causa propia en
su calidad de representante legal para asuntos judiciales de la entidad demandante, quien esta
habilitada para actuar, dado que el presente asunto es de minima cuantia.

NOTIFIQUESE, _

preesee /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
b JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




S~ RAMA JUDICIAL

: §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
PIL COMPETENCIA MULTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01258

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.,621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de BANCO DE OCCIDENTE
S.A. contra HUMBERTO BURGOS GOMEZ, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré
aportado como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $35.036.686.63 Micte., por concepto del capital contenido en el pagaré
aportado como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia 06 de septiembre de 2022 y hasta cuando su pago se verifique.
Ténganse en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacién al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria al abogado JULIAN ZARATE GOMEZ, como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del endoso conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacién de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, “\

jreeeel /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
2 JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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2 §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01258
En relacion con las medidas cautelares solicitadas se Dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que de propiedad de la parte demandada
HUMBERTO BURGOS GOMEZ, se encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro, o
cualquier otro titulo bancario o financiero, en las entidades indicadas en el escrito de medidas
cautelares, siempre que se trate de dineros legalmente embargables. OFICIESE.

LIMITESE la medida a la suma de $70.000.000.00.

Una vez elaborados los oficios, por secretaria remitase los mismos al correo electrénico de la parte
actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del C.G.
del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

NOTIFIQUESE -2- \

/ poLeel/

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jesc Secretaria




S~ RAMA JUDICIAL

: @\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
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(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01260

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P.,621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor d¢ COOPERATIVA DE
ASESORIAS COMERCIALES EN CREDITOS Y COBRANZAS COOFINACREDITO contra
GLORIA MILENA ROCHA CASTIBLANCO, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré
003741 aportado como base de la accidn, asi:

1.1.) Por la suma de $1.693.400.00 M/cte., por concepto cuotas vencidas y no pagadas, causadas
desde el 30 de mayo de 2020 al 28 de febrero de 2021, contenidas en el pagaré 003741 aportado
como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal, causados por el capital antes
relacionado, a partir del dia siguiente en que cada una de las cuotas vencidas y no pagadas se
hicieron exigibles y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites maximos
autorizados por la Superintendencia Financiera.

1.3.) Por la suma de $274.798.00 M/cte., por concepto cuotas vencidas y no pagadas, causadas el
30 de marzo de 2021y 30 de abril de 2021, contenidas en el pagaré 003741 aportado como base
de la ejecucion.

1.4.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal, causados por el capital antes
relacionado, a partir del dia siguiente en que cada una de las cuotas vencidas y no pagadas se
hicieron exigibles y hasta cuando su pago se verifique. Ténganse en cuenta los limites méaximos
autorizados por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacidn al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4, Téngase en cuenta que el Dr. JUAN DIAZ MONCADA actla en causa propia en su calidad de
representante legal de la entidad demandante, quien esta habilitada para actuar, dado que el
presente asunto es de minima cuantia.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacidn de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-,



pleeet /

EDGAR ERTO SAAVEDRA S
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jesc Secretaria
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2 §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01076
En relacion con las medidas cautelares solicitadas se Dispone:

1. Previamente al decreto de la medida cautelar referente al embargo de las cuentas bancarias que
posea la parte demanda, de conformidad con lo previsto por el numeral 4° del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, indiquese de manera clara y precisa el nombre de cada una de las entidades
bancarias a las cuales se debera oficiar.

2. DECRETAR el embargo y retencion del 50% del salario que devengue la parte demandada
GLORIA MILENA ROCHA CASTIBLANCO como empleada de CREPES & WAFLES.

OFICIESE al pagador haciendo las advertencias consagradas en el numeral 9 del articulo 593
del C.G.P.

Limitese la medida a la suma de $3.900.000,00 M/Cte.

Una vez elaborados los oficios, de conformidad con lo establecido por el articulo 11 de la Ley
2213 del 2022, por secretaria remitase los mismos al correo electronico de la parte actora
reportado en el escrito de la demanda, a efectos de que la esta proceda a dar tramite a dicho

documento.
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EDGAR ERTO SAAVEDRA S
\ JUEZ

NOTIFIQUESE -2-,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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: §\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
PIL COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01264

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos 422 del
C.G.P., 621y 709 del C. Co., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA, a favor de BANCO DE OCCIDENTE
S.A. contra ARANA VELEZ HERNAN, por las sumas de dinero contenidas en el pagaré aportado
como base de la accion, asi:

1.1.) Por la suma de $35.751.983.53 Micte., por concepto del capital contenido en el pagaré
aportado como base de la ejecucion.

1.2.) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal, causados por el capital antes
relacionado, desde el dia 08 de septiembre de 2022 y hasta cuando su pago se verifique.
Ténganse en cuenta los limites méximos autorizados por la Superintendencia Financiera.

2. RESOLVER sobre costas en su oportunidad.
3. Surtir la notificacién al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Reconocer personeria al abogado JULIAN ZARATE GOMEZ, como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del endoso conferido.

ADVIERTASE a la parte demandante que en cualquier momento el Despacho podra solicitar la
entrega del titulo ejecutivo en original. Asi mismo, que a partir de la presentacidn de la demanda el
titulo (valor y/o ejecutivo) aportado como base de la presente demanda, no podra ser endosado y/o
cedido extraprocesalmente.

NOTIFIQUESE -2-, “\

jreeeel /

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA S
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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PIL COMPETENCIA MOLTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Rad. 2022-01264

En relacién con las medidas cautelares solicitadas, de conformidad con lo establecido por el articulo
599 del Codigo General del Proceso se Dispone:

1. DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 370-792900, denunciado como de propiedad de la parte demandada. Oficiar por
Secretaria al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la zona respectiva.

2. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que de propiedad de la parte demandada
ARANA VELEZ HERNAN, se encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro, o cualquier
otro titulo bancario o financiero, en las entidades indicadas en el escrito de medidas cautelares,
siempre que se trate de dineros legalmente embargables. OFICIESE.

LIMITESE la medida a la suma de $70.000.000.00.

Una vez elaborado el referido oficio, por secretaria remitase el mismo al correo electrénico de la
parte actora reportado en el libelo genitor, de conformidad con lo establecido por el articulo 111 del
C.G. del P., a efectos de que la parte demandante le dé tramite a la referida comunicacion.

NOTIFIQUESE -2- —‘\
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria
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(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Restitucion Rad. 2022-01270

Subsanada la demanda en debida forma y, reunidas las exigencias formales de que tratan los
articulos 82, 368 y 384 del C.G.P., se DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO promovida por
MARTIN ANTONIO GARCIA contra LUCIO RIVEROS BAQUERO, respecto del inmueble ubicado
en la Carrera 40 B No. 1 H - 13 tercer piso de Bogota.

2. IMPRIMIR a la presente demanda el tramite previsto para el proceso VERBAL SUMARIO, tal y
como lo disponen los articulos 390 y siguientes del C.G.P.

3. Resolver sobre costas en su oportunidad.

4. Surtir la notificacion a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a quien se le debera correr traslado de la demanda y sus anexos por el término legal de
DIEZ (10) dias, advirtiéndole que no sera oido en el proceso hasta tanto demuestre que ha
consignado a ordenes del juzgado, el valor de los canones de arrendamiento adeudados y los que
se sigan causando durante el tiempo que dure el proceso, lo anterior, de conformidad con el numeral
4 del articulo 384 ibidem.

5. Reconocer personeria al abogado RICARDO VELACERQUERA, como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE, _
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JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENA§
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 140 fijado hoy, veintiuno
(21) de octubre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Jese Secretaria




