EJERCICIO DE LA ACUICULTURA- Ajuste de carga embalse de Betania-
Principio de precaucion.

“‘De lo expuesto es posible concluir, que la libre competencia econémica
encuentra un limite, que no es otro que el bien comun. En virtud de ello, y en
aras de su proteccion, corresponde al Estado, con apego a los principios de
igualdad, proporcionalidad y razonabilidad, regular las diferentes actividades
econdémicas con relevancia para la colectividad, con el fin de evitar
monopolios, prevenir abusos por parte de las empresas con posicion
dominante y, en ultimas, permitir que los agentes econdmicos disputen de

manera libre e igual la preferencia de los consumidores o usuarios.

(...)

“Si bien es cierto, en principio, podria decirse que, en el plenario no esta
demostrado que la causa de la mortalidad de peces para el mes de marzo de
2015 haya obedecido uUnica y exclusivamente a la sobreproduccion del
producto pesquero, pues tal y como lo evidencié el informe que contiene la
investigacién adelantada por la Procuraduria Ambiental y Agraria, existe un sin
namero de actividades y condiciones sanitarias que demostraron el estado de
deterioro ambiental en que se encontraba el embalse para el afio 2015,
también lo es que el exceso de infraestructura para el cultivo de alevinos y la
sobreproduccién de estos son conductas irregulares que demuestran un
incumplimiento de las obligaciones contraidas por parte de los interesados, las
cuales no pueden ser legitimadas por el juez popular, como pareciera que
pretende la sociedad actora argumentando una supuesta vulneracion de

derechos colectivos.

Asi mismo, quedd en evidencia que la mayoria de las acuicolas no solo han
sido investigadas, procesadas y sancionadas por la AUNAP por
sobreproduccion sino también por la autoridad ambiental por sobrepasar el
caudal asignado, ejerciendo la actividad contrariando los permisos y
reglamentaciones legales y en franca contravencion de las normas

ambientales.



Por eso, aun cuando el retiro definitivo de la infraestructura que excede la
autorizada para el cultivo de las especies acuiferas evidencie una posible
disminucién pecuniaria para los acuicultores, no puede pasarse por alto que,
el derecho colectivo a la libre competencia econdémica tiene como limite el bien

comun, esto es, la prevalencia del interés colectivo o general.

Lo anterior, porque en el sub examine, los estudios demostraron la necesidad
de establecer un Plan Nacional para el Desarrollo de la Acuicultura Sostenible
en Colombia -PlaNDAS- en el que se incluy6 el embalse de Betania, dado el
deterioro severo y progresivo de las condiciones ambientales de éste recurso
hidrico en el que se produce mas del 30% de la piscicultura del pais y cuyos

volimenes sobrepasaron la capacidad maxima de carga de cultivo estimada.

Ademas, porque la Administracion y, por extension, toda la sociedad, no
podian asumir las pérdidas ambientales que se producirian en este ecosistema
por parte de quienes, en contravia de los permisos que les fueron otorgados,
seguian generando, por fuera de los limites establecidos, una produccion que

por su explotacion comercial les generaba beneficios econémicos.

En este orden de ideas, no existe medio probatorio alguno del cual se pueda
inferir que las medidas regulatorias adoptadas por la AUNAP, amparadas en
aspectos sanitarios, ambientales y sancionatorios, trastocaran el derecho a la
libre competencia que se alega en el libelo, habida cuenta que no se vislumbra
que las circulares de las cuales se pretende se suspendan sus efectos
transgredan las leyes de la oferta y la demanda, pues no establecen una
restriccién a la libre competencia y a la libertad econémica al no impedir la
practica del cultivo de tilapia de manera legal y conforme a la reglamentacién

expedida por las autoridades competentes.

El hecho de que las circulares procuren impedir la produccion por fuera de los
limites autorizados en los permisos, no constituye una restriccion al comercio
ni a la actividad econdmica de los acuicultores. Por el contrario, se convierte
en una accion positiva e idonea contra su practica desleal y transgresora del
medio ambiente y en esa medida los actos administrativos objeto del sub lite

garantizan el derecho colectivo a la libre competencia de quienes si encuadran



su actividad en los permisos que le fueron otorgados y de quienes estarian
dispuestos a proceder a trasladar la produccién excedente al sistema de

estanques en tierra.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la sociedad actora relacionado con
la inexistencia de una politica de fomento y desarrollo sostenible por parte de
la AUNAP, que procure la generacion de otras alternativas para que los
acuicultores puedan continuar con la actividad economica sin que se vea
afectado el sector, tenemos que revisada la pagina web de la autoridad
pesquera, pudo evidenciarse el Informe de Gestion del afio 2017, en el que se
dejé constancia de los proyectos de inversion para el fomento de la acuicultura
a nivel nacional.”

(...)

“En virtud de todo lo expuesto, es forzoso concluir que las acciones de la
AUNAP, contenidas en las resoluciones No. 007 y 016 de 2015, encaminadas
a fijar una fecha limite para tener totalmente inactiva la infraestructura no
autorizada y el retiro de la totalidad de las mallas para el cultivo de tilapia en
el Embalse de Betania, no vulneraron los derechos invocados en la demanda,
sino que por el contrario, procuraron la prevalencia del interés comun y por

ello las pretensiones del libelo serdn negadas.”

FUENTE FORMAL: Art. 78/88 y 333 CP./ Ley 99 de 1990/ Ley 13 de 1990/
Ley 472 de 1998/ Ley 1437 de 2011/ Ley 1450 de 2011/ Decreto 4765 de 2008/
Decreto 2256/ 91/Decreto 2011 de 1974/ Decreto 4181 de 2011.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta
decision: Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001/Consejo de Estado.
Seccion Primera. Sentencia de 22 de septiembre de 2005. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. Rad. Num. 2003-00452-01 (AP)/C.P. Maria
Claudia Rojas Lasso./Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa/C-644 de 2011/C-815 de 2001/C-432 de 2010.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

M.P. Dra. LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Neiva, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Popular
Demandante: Sociedad Integral Consultancy S.A.S

Demandada: Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca “AUNAP” y
Otros

Radicacién No.: 41 001 23 31 000 2016-00066 00
Acta No.: 014

Temas: Generalidades de la accién popular y su procedencia contra
actos administrativos - Instrumentos normativos que regulan la
acuicultura y el fomento de la pesca en Colombia - Embalse de Betania
como lugar estratégico para el desarrollo de la acuicultura en Colombia
— Principio de Precaucion - Derecho Colectivo a la Libre Competencia —
Derecho Colectivo de los Consumidores y Usuarios

Asunto

Decide la Sala la accion popular presentada por la Sociedad Integral
Consultancy S.A.S., contra Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
“AUNAP” y Otros.

1. Antecedentes



El Representante Legal de la Sociedad Integral Consultancy S.A.S., en
ejercicio de la accién popular, demandoé a la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca —AUNAP y al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a fin que se
amparen los derechos colectivos de los consumidores y usuarios y a la libre
competencia, los cuales estima vulnerados con ocasion al limite temporal
impuesto a través de las resoluciones No. 007 y 016 de 2015, que fijaron el
dia 4 de abril de 2016 como ultima fecha para tener totalmente inactiva la
infraestructura no autorizada y el retiro de la totalidad de las mallas para el

cultivo de tilapia en el Embalse de Betania.

1.1.- Pretensiones

“Primera: Que se declare medida provisional o cautelar previa de SUSPENSION
de la circular No. 16 del 13 de Noviembre de 2015 con asunto MEDIDAS DE
SEGUIMIENTO PARA EL ORDENAMIENTO PISCICOLA EN EL EMBALSE DE
BETANIA, donde se establece el 4 de abril del afio 2016 como fecha limite para
tener totalmente inactiva la infraestructura no autorizada con el retiro de la
totalidad de las mallas y no inicien los proceso (sic) a que haya lugar, sean estos
sancionados o revocatorios segun el caso, como quedd establecido en la
circular No. 007 del 13 de mayo de 2015 con asunto MEDIDAS DE MANEJO
EN EL EMBALSE DE BETANIA hasta que no se decida de fondo la presente
accion popular.

Segunda: Que se suspenda la circular No. 16 del 13 de Noviembre de 2015 con
asunto MEDIDAS DE SEGUIMIENTO PARA EL ORDENAMIENTO PISCICOLA
Ministerio de Agricultura como méaximo ente del sector Agropecuario, la AUNAP
y demas entidades que tienen que ver con la Acuicultura en Colombia, de forma
articulada como lo dispone el articulo tercero (3) del Decreto 4181 de 2011,
disefien y ejecuten una politica de fomento y desarrollo sostenible para los
piscicultores de la Represa de Betania con base en lo que arroje la actualizacién
del POPA o generen por ahora una solucion a los piscicultores de la Represa
de Betania que tienen una produccién mayor a la inicialmente autorizada, para
gue no se vean abocados al cierre de sus empresas o disminucién de su
produccion y con ello se evite la violacion a la libre competencia econdmica y la
violacion del derecho de los consumidores y usuarios, asi como el derecho al
trabajo segun lo expresado en la parte motiva.

Tercera: Que, como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene a quien
corresponda disefiar y ejecutar un programa que permita a los empresarios,
seguir produciendo por lo menos el mismo nuimero de toneladas de pescado
gue se producen actualmente en la Represa de Betania, fuera de ella, y asi
también lograr en el corto plazo la estabilidad del embalse de Betania. Y en
segunda media (sic) que en el corto plazo a la AUTORIDAD NACIONAL DE



ACUICULTURA Y PESCA — AUNAP- el (sic) disefio y ejecucion de politicas,
planes y programas o mecanismos de apoyo, acompafiamiento y alternativas
desde lo técnico y financiero para que se fortalezca la producciéon del sector
Acuicultor del Departamento del Huila y en general del pais.

Cuarta: Que la orden impartida por el Sefor Juez, sea de inmediato
cumplimiento.”

1.2.- Hechos

1.2.1.- La sociedad actora comentd que el 13 de mayo de 2015, a través de
la circular No. 007, la AUNAP establecié6 unas medidas de manejo de los
piscicultores del Embalse de Betania concediéndoles a éstos un plazo para
que, en desarrollo de un plan piloto, de manera voluntaria, individual o
asociada, procedieran a iniciar el traslado de la produccion de jaulas al sistema

de estanques en tierra.

1.2.2.- Manifest6 que el 13 de noviembre de 2015, fue expedida la circular No.
16, la cual, teniendo en cuenta los resultados finales del proceso, establecié
el 4 de abril de 2016 como fecha limite para tener inactiva la infraestructura no

autorizada.

1.2.3.- Indic6 que el 1° de marzo de 2016, radicé peticion ante la AUNAP, a
efectos que fuera suspendida la aplicacién de la circular No. 16 de 2015 hasta
tanto el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Agricultura, disefiara una
politica de fomento y desarrollo sostenible o generara en forma transitoria
alternativas a los piscicultores de la Represa de Betania, en aras que pudieran

continuar con la actividad econdmica sin que se viera afectado el sector.

Asi mismo, requiri6 que se establecieran mecanismos de apoyo,

acompafamiento y alternativas desde lo técnico y financiero, con lineas de



crédito especiales, para el traslado del Embalse a tierra y los acuicultores no
se vieran afectados en los costos de produccion.

1.2.4.- Afirmé que a traveés de oficio No. 2016-01-02-00443 la AUNAP emitio

respuesta desfavorable a lo solicitado.

1.2.5.- Sefalé que por parte del Estado colombiano no ha existido ni se ha
implementado una politica publica que conlleve al cumplimiento de lo
establecido en el articulo 43 de la Ley 13 de 1990, norma que propugna el
fomento y desarrollo de la acuicultura asi como la estimulacién para la creacion
y operacion de las instalaciones destinadas a la reproduccion de especies en
cautiverio y al abastecimiento de semillas para tal actividad.

1.2.4.- Agregd que si bien existen unos lineamientos de desarrollo de la
acuicultura constituido en el PlaNDAS (Plan Nacional para el Desarrollo de la
Acuicultura Sostenible en Colombia), no se tiene el instrumento CONPES,
como lo prevé el mismo documento, para ejecutar el fomento, desarrollo y

produccion de especies en cautiverio.

1.2.5.- Dijo que esta es una obligacién de entidades como el INCODER, el ICA
y la AUNAP, las cuales no han funcionado en debida forma, pues solo han
proferido, de manera esporadica e irregular, decisiones regulatorias y
sancionatorias que en nada se refieren a una politica de fomento y desarrollo

sostenible.

1.2.6.- Resalté que muy a pesar que la AUNAP reconoce que el Departamento
del Huila es el mayor productor de tilapia en Colombia, no ha proferido ni un
solo acto administrativo, resolucion y/o circular que desarrolle e inicie
programas, proyectos que beneficien al sector, en aras de mejorar y normalizar

la produccién en la Represa de Betania.



1.2.7.- Agreg0 que por unas actuaciones de las agremiaciones se han logrado
implementar minimos programas sin relevancia, posteriores a la problematica
presentada y que no estan encaminados a dar alternativas a los piscicultores
para normalizar la capacidad maxima de carga que ha sido establecida sin

afectar la produccién actual.

1.2.8.- ExpresO que es una omision del Estado no dar cumplimiento a los

deberes consagrados en la Ley y ejecutar actuaciones aisladas.

1.2.9.- Aiadié que en la actualidad se presenta un escenario de sobrecarga
en la Represa de Betania y un panorama que muestra a un sector productivo
abocado a sanciones y expulsiones de una actividad que por afios ha
generado empleo, riquezas en el Departamento y al pais, lo que perjudica una

posible comercializacion internacional en detrimento del PIB.

1.2.10.- Indic6 que las pocas actuaciones desarticuladas de la AUNAP, como
la resolucion No. 007 de 13 de mayo de 2015, solamente cumplen con la
funcion de sancionar, multar y cerrar la actividad, pero en ningdn momento

desarrollan, promocionan o fomentan la pesca y acuicultura en el embalse.

1.2.11.- Arguyé que, aun cuando los considerandos de dicha circular muestran
el propésito de normalizar los proyectos que se encontraban instalados para
evitar pérdidas de las inversiones realizadas por los empresarios, esa
manifestacion, cuando se refiere al plan piloto para iniciar el traslado de la
produccion de jaulas al sistema de estanque, solo se constituyé en una buena
intencidn, pues no se ejecutd proyecto o programa alguno para el sector, pero
si se desprendieron medidas regulatorias y sancionatorias que en nada se
relacionan con el apoyo a los acuicultores ni a las alternativas para no disminuir
la producciéon por toneladas que actualmente generan una gran inversion,

empleo, rigueza y bienes para la region.



1.2.12.- Sostuvo que, el plan piloto lo Unico que expresa es que la AUNAP esta
dispuesta a estudiar solicitudes, modificaciones y/o adiciones de los permisos
que se requieran para los cambios en los sistemas productivos de quienes
estén interesados a trasladarse a tierra, sin que se haga alusion a apoyo y/o
auxilios con lineas de créditos especiales para afrontar el costo de las
modificaciones o a otras alternativas que permitan cumplir con la capacidad
contemplada en el POPA (Plan de Ordenamiento Pesquero Acuicola y

Ambiental del Embalse de Betania).

1.2.13.- Explico que las circulares expedidas por la AUNAP demuestran el
incumplimiento del articulo 64 de la Ley 13 de 1990, en razén a que no ha
existido coordinacion entre las diferentes entidades de los distintos 6rdenes
para estimular el traslado de la produccion del embalse a tierra o dar otra
solucién que permita que el sector crezca y se fortalezca en el Departamento
del Huila.

1.2.14.- Aseguré que, con la aplicacion de dichos actos, la autoridad pesquera
actia en contravia de lo establecido en el PlaNDAS, el cual impuso no
implementar acciones hasta que no se actualice el POPA, lo cual, en términos
de la accionante, resulta logico, en razén a que este Gltimo documento no se
encuentra inmerso ni mide la realidad actual del Embalse conforme a los
lineamientos técnicos y metodolégicos de los procesos de produccion, los
cambios climaticos ni las consecuencias de la puesta en marcha de
hidroeléctricas en el Huila, especialmente El Quimbo, que utiliza el afluente del
Rio Magdalena, necesario y de importancia para el embalse de Betania.

1.2.15.- Anoté que, lo que se va a generar con la aplicacion de las circulares,
es que se disminuya la produccion en el Huila; mengua en los ingresos y
posiblemente la quiebra de un sin numero de empresarios del sector; baja de
ofertas laborales, despidos masivos de personal de obra, técnico y
administrativo por parte de las empresas; reduccion en el recaudo de

impuestos que percibe el Estado por la actividad econdémica; aumento del



precio de la tilapia por disminucién de la produccion y por ende un perjuicio al
consumidor de este producto.

1.3.- Contestacion de la demanda

1.3.1.- Autoridad Nacional de Acuiculturay Pesca —~AUNAP-

Fue presentada de manera extemporanea a través de escrito de 6 de julio de
2016 (folio 266 a 267).

1.3.2.- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Contesté la demanda extemporaneamente mediante escrito de 14 de
septiembre de 2016 (folio 350 a 354).

1.3.3.- Instituto Colombiano Agropecuario — ICA (folio 384 a 387)

A través de apoderado y por memorial de 1° de noviembre de 2016, invoco6 su
incompetencia frente a las pretensiones de la demanda pues la autoridad que

por Ley tiene asignadas la funciones de pesca y acuicultura es la AUNAP.

Alegd la falta de legitimacion por pasiva y propuso la excepcion genérica.

1.3.4.- Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena — CAM (folio
371 a 379)

Mediante escrito de 1° de noviembre de 2016, a través de apoderado, esta
entidad descorrido el traslado. Manifest6 que como méaxima autoridad

ambiental en la jurisdiccion del Departamento del Huila, tiene como funcion la



de administrar entre otros recursos naturales, el recurso hidrico, que para el
caso concreto se refiere a la represa de Betania, cuyo uso para la actividad
acuicola y pesquera, esta sometida al otorgamiento de permisos de ocupacion
de cauce y concesion de aguas superficiales por parte de la CAM de acuerdo

a la disponiblidad del recurso natural.

Sefialé que han sido otorgados permisos de ocupacion de cauce y permisos
de concesion de aguas superficiales para el cultivo de peces a empresas
piscicolas que lo soliciten, que se encuentren ubicadas en la represa de

Betania y con el previo cumplimiento de los requisitos legales.

Afirmé que los permisos estan sometidos a la disponibilidad del recurso y a los
controles y seguimientos por parte de la autoridad ambiental, cuya violacion

da lugar a los procesos sancionatorios ambientales.

Que por lo anterior, aseguré que la CAM ha venido dando cumplimiento
estricto a la normatividad ambiental y al seguimiento ambiental de las aguas
de la represa para el desarrollo de la actividad piscicola.

Aclaré que, en lo que tiene que ver con los permisos y licencias para la
produccion, fomento, desarrollo, comercio, regulacion, registro, informacion,
inspeccion, vigilancia y control de la actividad de pesca y la acuicultura en
Colombia y por su puesto en la represa de Betania, se encuentra en cabeza
de la AUNAP, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
4181 de 2011 y la Ley 13 de 1990, circunstancias estas que salen de la
competencia de la autoridad ambiental y que deben ser atendidas por esta

ultima.

Propuso como excepciones la inexistencia de la CAM en la transgresion de los

derechos colectivos invocados, falta de legitimacion por pasiva y la genérica.



2. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 26 de abril de 2016 (folio 132), siendo repartida

en la misma fecha y admitida el 6 de mayo de esa misma anualidad (folio 134).

Luego de surtirse el traslado de la medida provisional solicitada en el libelo
(folio 135), se resolvid el pedimento de manera negativa a través de
providencia de 16 de agosto de 2016 (folio 195).

Por auto de 16 de agosto de 2016 (folio 300), se cit6 a las partes y al agente
del Ministerio Publio para el dia 14 de septiembre de esa misma data, para
celebrar la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de
la Ley 742 de 1998.

La audiencia se declaro fallida debido a la ausencia de formulas de arreglo

entre las partes interesadas.

Mediante providencia de 28 de septiembre de 2016 fueron vinculados al
proceso el Instituto Colombiano Agropecuario - ICA y la Corporacion
Autonoma Regional del Alto Magdalena — CAM (folio 361).

El 17 de noviembre de 2016 se dio apertura al periodo probatorio (folio 409-
410) y por auto de 1° de febrero de 2017 se corrié traslado del escrito de
nulidad presentado por la Procuraduria 11 Judicial Il Ambiental y Agraria del
Huila (folio 504).

A través de proveido del 13 de marzo de 2017 se rechazo la solicitud de
nulidad (folio 515-516) y por autos de 30 de marzo (folio 519) y 24 de julio de
2017 (folio 544) se incorporaron la expediente pruebas documentales

allegadas al proceso.



El 4 de agosto de 2017 se corrio traslado a las partes para que presentaran

alegatos de conclusion (folio 547)

[ll.- Alegatos de conclusion

3.1.- La parte demandante descorrié el término de traslado a través de
memorial de 16 de agosto de 2017, en el cual manifiesta que se ratifica en los
cargos de la demanda al no haber sido desvirtuados los fundamentos legales

de las pretensiones (folio 599).

3.2.- Por su parte, el apoderado de la Corporacion Autbnoma Regional del Alto
Magdalena —CAM, mediante escrito de 16 de agosto de 2017 (folio 600-601),
reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, bajo la
premisa que esa entidad ha actuado diligentemente en el control, vigilancia y
seguimiento de las actividades piscicolas desarrolladas en el Embalse de
Betania, imponiendo las medidas preventivas y sancionatorias contra los
presuntos infractores de las hormas ambientales. Agregoé que, es la AUNAP la

llamada a resolver las solicitudes de la sociedad accionante.

3.3.- El ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de apoderada y
por memorial del 16 de agosto de 2017 (folio 602 a 605), sefial6 que esa
entidad carece de legitimacién material en la causa por pasiva, toda vez que
los hechos de la demanda no aluden a acciones u omisiones administrativas

adelantadas por esa cartera ministerial.

3.4.- La AUNAP guardo silencio y en esta oportunidad el Agente del Ministerio
Publico no emitid concepto.

IV. Consideraciones



4.1.- Competencia

Segun el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, al Tribunal se le asigno el
conocimiento en primera instancia de las apelaciones de los procesos
relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos contra autoridades
del orden nacional o de las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desemperien funciones administrativas.

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia esta dirigida contra la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca —UNAP y el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, ambas entidades del orden nacional, este

Tribunal es competente para pronunciarse del fondo de la controversia.

4.2.- Problema Juridico

En el caso sub lite, con la demanda radicada el 26 de abril de 2016, la sociedad
demandante pretende la proteccion de los derechos e intereses colectivos de
los consumidores y usuarios y a la libre competencia, los cuales estima
vulnerados por las entidades accionadas, en razén a que las circulares No.
007 del 13 de mayo de 2015 y No. 016 del 13 de noviembre de esa misma
anualidad, expedidas por la AUNAP, impusieron un limite temporal, fijando el
dia 4 de abril de 2016 como ultima fecha para tener totalmente inactiva la
infraestructura no autorizada y el retiro de la totalidad de las mallas para el
cultivo de tilapia en el Embalse de Betania.



En consecuencia, corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto,
existe vulneracion de los derechos invocados en la demanda en aras que sean
suspendidos los efectos juridicos de las citadas resoluciones hasta tanto el
Gobierno Nacional, disefie y ejecute una politica de fomento y desarrollo
sostenible para los piscicultores de la represa de Betania que tienen una
produccién superior a la inicialmente autorizada, para que no se vean

abocados al cierre de sus empresas o disminucion de su produccion.

Para resolver esos interrogantes, se abordaran los siguientes tépicos: i)
generalidades de la accion popular y su procedencia contra actos
administrativos; ii) contenido de los derechos colectivos que la demanda afirma
como quebrantados; iii) Instrumentos normativos que regulan la acuicultura y
el fomento de la pesca en Colombia; iv) Embalse de Betania como lugar
estratégico para el desarrollo de la acuicultura en Colombia — Actualidad; v)
andlisis de los hechos probados en el proceso y vi) resolucion del caso

concreto.

No obstante, antes de emitir pronunciamiento conforme a la ruta descrita la
Sala analizara la excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por los apoderados de la Corporacién Autonoma Regional
del Alto Magdalena — CAM -y del Instituto Colombiano Agropecuario — ICA -.

4.3.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Al respecto, es preciso traer a colacién la posicion unificada de la
jurisprudencia del Consejo de Estado! que precisa que la legitimacién material
en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la

demanda esté vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan

! Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa y Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia
del 18 de mayo de 2017, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion ndamero:
13001-23-31-000-2011 00315-01(AP)



origen a la reclamacion, lo cual se examinara desde la Odptica de las

responsabilidades que legalmente corresponden al organismo demandado.

En tal sentido, la sentencia del 11 de octubre de 2006, proferida dentro del
expediente con radicacion No. 20001-23-31-000-2003-01273-01(AP), esa

corporacion, explico:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 la
demanda debe dirigirse contra la autoridad o el particular cuya conducta activa
U omisiva amenaza o causa agravio a los derechos colectivos, por lo tanto en
la demanda debe indicarse con claridad quiénes son esas personas o
autoridades. Ahora bien, la indicacion en la demanda de los presuntos
responsables de la amenaza o vulneracion que se aduce, no implica per se la
existencia de responsabilidad pues ello es objeto de prueba que se analiza en
la sentencia; de manera que la legitimacion por pasiva no depende de la
demostracion de responsabilidad, sino que se entiende a partir de la imputacion
o relacion que existe entre el demandado y los hechos o conductas referidos en
una demanda o entre aquél y su participacion real en la causa de tales hechos
y conductas. Sobre el punto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
precisado: “La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y
la doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y material. La legitimacion de
hecho es la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
interrelacion juridica que nace de la imputacién de una conducta en la demanda,
y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta
legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de
hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la demanda. En
cambio la legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o0 no. Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente
estara legitimado materialmente, pues sé6lo lo estan gquienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda.
En la legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe 0 no relacién
real de la parte demandada o demandante con la pretension que se le atribuye
o la defensa que se hace, respectivamente. En ultimas la legitimacion material
en la causa o por activa o por pasiva es una condicion anterior y necesaria,
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al
demandado.”

De lo expuesto, y teniendo en cuenta que las pretensiones del sub lite giran
en torno a la actividad piscicola que es ejercida en el Embalse de Betania,
cuerpo hidrico respecto del cual la CAM, como maxima autoridad ambiental

del Huila, y el ICA como encargado de la prevencion, control, erradicacion y



manejo de plagas y enfermedades en aras de mantener las condiciones
sanitarias, bioseguridad, inocuidad y calidad de los peces cultivados en el
mismo, la Sala concluye que existen fundamentos normativos, funcionales y
facticos que justifican la legitimacion material de dichos 6rganos

administrativos.

4.3.1.- Fundamentos normativos y funcionales de la Corporacion

Auténoma Regional el Alto Magdalena - CAM -

En lo que se refiere a las Corporaciones Autbnomas Regionales, el articulo 23
de la Ley 99 de 1993 las define como las encargadas de “administrar, dentro
del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las

disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente”.

Por su parte, el articulo 31 ibidem, establece las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, de las cuales se destacan las de

“‘Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia

ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y
del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi
como los del orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley,

dentro del ambito de su jurisdiccion”; “Ejercer la funcién de maxima autoridad

ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de

caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el
Ministerio del Medio Ambiente”: “Asesorar a las entidades territoriales en la
formulacién de planes de educacién ambiental formal y ejecutar programas de
educacion ambiental no formal, conforme a las directrices de la politica

nacional”: “Ejercer las funciones de evaluacion, control y sequimiento

ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos

naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision 0

incorporacién de sustancias o residuos liguidos, s6lidos y gaseosos, a

las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los

vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal



desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u
obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones,
autorizaciones y salvoconductos”; “Ejecutar, administrar, operar y mantener en
coordinaciéon con las entidades territoriales, proyectos, programas de
desarrollo sostenible y obras de infraestructura cuya realizacion sea necesaria
para la defensa y proteccion o para la descontaminacion o recuperacion del

medio ambiente y los recursos naturales renovables”; y “Ordenar y establecer

las normas v directrices para el manejo de las cuencas hidrograficas

ubicadas dentro del area de su jurisdiccion, conforme a las disposiciones

superiores y a las politicas nacionales”, entre otras.

Debe recordarse que, con miras a que las funciones de estas corporaciones
tuviesen mecanismos reales de accion, para exigir el cumplimiento de las
normas de medio ambiente a las demas autoridades publicas y particulares
que las incumplieran, la Ley 99 de 1993 otorgd poderes de policia, tanto al
Ministerio del Medio Ambiente, como a las Corporaciones Autdbnomas

Regionales, de la siguiente forma:

“Articulo 83°.- Atribuciones de Policia. Subrogado por la Ley 1333 de 2009. El
Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones Autbnomas Regionales,
ademas de los departamentos, municipios y distritos con régimen constitucional
especial, quedan investidos, a prevencion de las deméas autoridades
competentes, de funciones policivas para la imposicién y ejecucion de las
medidas de policia, multas y sanciones establecidas por la ley, que sean
aplicables segun el caso.

Articulo 84°.- Sanciones y Denuncias. Subrogado por la Ley 1333 de 2009.
Cuando ocurriere violacién de las normas sobre proteccion ambiental o sobre
manejo de recursos naturales renovables, el Ministerio del Medio Ambiente o
las Corporaciones Autbnomas Regionales impondran las sanciones que se
prevén en el articulo siguiente, segun el tipo de infraccion y la gravedad de la
misma. Si fuere el caso, denunciaran el hecho ante las autoridades
competentes para que se inicie la investigacion penal respectiva.

Articulo 85°.- Tipos de Sanciones. Subrogado por la Ley 1333 de 2009. El
Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones Autbnomas Regionales
impondran al infractor de las normas sobre proteccion ambiental o sobre
manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables, mediante
resolucion motivada y segun la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos
de sanciones y medidas preventivas:



1) Sanciones:

Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion;

Suspension del registro o de la licencia, la concesion, permiso o autorizacion;

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio respectivo
y revocatoria o caducidad del permiso o concesion;

Demolicion de obra, a costa del infractor, cuando habiéndose adelantado sin
permiso o licencia, y no habiendo sido suspendida, cause dafio evidente al
medio ambiente o a los recursos naturales renovables;

Decomiso definitivo de individuos o especimenes de fauna o flora o de
productos o implementos utilizados para cometer la infraccion.

2) Medidas preventivas:

Amonestacion verbal o escrita;

Decomiso preventivo de individuos o especimenes de fauna o flora de
productos e implementos utilizados para cometer la infraccion;

Suspensién de obra o actividad, cuando de su prosecucion pueda derivarse
dafo o peligro para los recursos naturales renovables o la salud humana, o
cuando la obra o actividad se haya iniciado sin el respectivo permiso,
concesion, licencia o autorizacion;

Realizacion dentro de un término perentorio, los estudios y evaluaciones
regueridas para establecer la naturaleza y caracteristicas de los dafos,
efectos e impactos causados por la infraccién, asi como las medidas
necesarias para mitigarlas o compensarlas.

Paragrafo 1°.- El pago de las multas no exime al infractor de la ejecucion de las
obras o medidas que hayan sido ordenadas por la entidad responsable del
control, ni de la obligacién de restaurar el medio ambiente y los recursos
naturales renovables afectados;



Paragrafo 2°.- Las sanciones establecidas por el presente articulo se aplicaran
sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales a que haya lugar;

Paragrafo 3°.- Para la imposicion de las medidas y sanciones a que se refiere
este articulo se estara al procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o
al estatuto que lo modifique o sustituya;

Paragrafo 4°.- En el caso del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, las sanciones contempladas en los articulos 28,
29y 35de laLey 47 de 1993, se aplicaran, sin perjuicio de las previstas en este
articulo.” (subrayas y negrillas por fuera del texto)

Por ultimo, el articulo 33 de la ley 99 de 1993, regula lo concerniente a la
creacion, transformacion y jurisdiccion de las Corporaciones Autbnomas. De
aquellas que modific6 su jurisdiccion y denominacion, se encuentra la
Corporacion Autbnoma Regional del Alto Magdalena CAM, la cual tendra su
sede principal en la ciudad de Neiva y su jurisdiccibn comprendera el

Departamento del Huila.

4.3.2.- Fundamentos normativos y funcionales del Instituto Colombiano

Agropecuario - ICA -

En lo que se refiere al Instituto Colombiano Agropecuario, vemos que el
Decreto 4765 del 18 de diciembre de 2008, por medio del cual se modifico la

estructura del Ica, dispuso en su articulo 5°, lo siguiente:

“Articulo 5°. Objeto. El Instituto Colombiano Agropecuario, Ica, tiene por
objeto contribuir al desarrollo sostenido del sector agropecuario, pesguero
y acuicola, mediante la prevencidn, vigilancia y control de los riesgos
sanitarios, biolégicos vy quimicos para las especies animales y vegetales,
la _investigacion aplicada vy la administraciéon, investigacion vy
ordenamiento _de los recursos pesqueros y acuicolas, con el fin de
proteger la salud de las personas, los animales y las plantas y aseqgurar
las condiciones del comercio.”

Por su parte, el articulo 6° del citado estatuto, dispone:



“Articulo 6°. Funciones Generales. El Instituto Colombiano Agropecuario,
ICA, tendra las siguientes funciones:

(..)

6. Adoptar, de acuerdo con la ley, las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias que
sean necesarias para hacer efectivo el control de la sanidad animal y vegetal y
la prevencion de riesgos biolégicos y quimicos.

7. Coordinar la realizacion de acciones conjuntas con el sector agropecuario,
autoridades civiles y militares y el publico en general, relacionadas con las
campafias de prevencion, control, erradicacion y manejo de plagas y
enfermedades de importancia cuarentenaria o de interés econémico nacional o
local, para mantener y mejorar el estatus de la produccion agropecuaria del
pais, y en general para cumplir con el objeto del Instituto.

(..)

15. Regular el ejercicio de la actividad pesquera y acuicola, para asegurar el
aprovechamiento sostenible de los recursos pesqueros y acuicolas.

16. Ejecutar los procesos de administracion de recursos pesqueros y acuicolas
en lo referente a investigacion, ordenamiento, registro y control.

17. Otorgar permisos, patentes, concesiones y autorizaciones para ejercer la
actividad pesquera y acuicola.

18. Mantener actualizado el registro de pesca y acuicultura nacional.”

4.3.3.- La legitimacion en la causa por pasiva en el caso concreto

Como vemos, conforme al marco de sus competencias, la CAM, como la
méaxima autoridad administrativa en materia de medio ambiente del
Departamento del Huila y el ICA, con jurisdiccion en todo el territorio nacional
para, entre otras funciones, proteger la actividad piscicola, estan legitimados
por pasiva en el presente asunto, y en consecuencia la excepcién propuesta

por estas entidades no prospera.



4.4.- Aspectos generales de las acciones populares — Procedencia contra

actos administrativos

En desarrollo del articulo 88 de la Constitucion Politica, fue expedida la Ley
472 de 1998 a través de la cual se reglamenta el ejercicio de las acciones
populares, las cuales tienen por objeto la proteccion y defensa de los derechos
e intereses colectivos relacionados en el articulo 4° de dicho estatuto, por
causa de cualquier accion u omisién de las autoridades que vulneren o

amenacen violar los derechos colectivos.

Los derechos e intereses colectivos susceptibles de esta accion son todos
aquellos definidos como tales en la Constitucién Politica, las leyes ordinarias
y los tratados de derecho internacional celebrados por Colombia, como por

ejemplo, los mencionados en el citado articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

El articulo 2° inciso 2° de esta Ley, dispone que las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9°
ibidem, esas acciones proceden contra toda accidbn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares que hayan violado o amenacen

violar los derechos e intereses colectivos.

De acuerdo con lo anterior, los supuestos sustanciales para la procedencia de
la accion popular son: a) una accién u omision de la parte demandada, b) un
dafo contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el que
proviene de todo riesgo normal de la actividad humana vy, c) la relacion de
causalidad entre la accién u omision y la sefialada afectacion de tales derechos
e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idonea en el

proceso respectivo.



Ahora bien, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, preceptia que la accion
popular procede contra los actos administrativos en caso de que estos
amenacen o transgredan un derecho colectivo, evento en el que el Juez
Constitucional podra adoptar las medidas necesarias para contrarrestar la
amenaza o vulneracion sin declarar la anulacion de la decision administrativa.

La norma en cita, a la letra reza:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato,
sin gue en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos. (...)”
(Resaltado dela Sala)

El alcance de esta disposicién fue precisado por la Corte Constitucional en

sentencia C-644 de 2011, en los siguientes términos:

“La Corte comparte la apreciacion del Ministerio Publico en su intervencion
cuando afirma que “anular el acto o contrato no es indispensable para proteger
derechos e intereses, pues el juez tiene a su alcance multiples medidas para
lograr la proteccién de éstos, sin necesidad de definir la validez del acto o
contrato, lo cual es una tarea propia y exclusiva, conforme al principio de
especialidad, de /a autoridad judicial que tiene competencia para ello”.

El juez popular no cumple funciones jurisdiccionales como las que ejerce el juez
administrativo cuando decide un conflicto entre el Estado y un particular en la
gue deba decidir si un acto administrativo o un contrato esta afectado de alguna
causal de nulidad, sino que aqui tiene el papel de garante de un derecho
colectivo. Del mismo modo, el juez de la accién popular, antes que dedicarse a
determinar quien debia proferir un acto o como debia celebrarse un contrato,
debe adoptar las medidas materiales que garanticen el derecho colectivo
afectado con el acto o contrato, cuya forma no consiste precisamente en
disponer su anulacion.

Todo este conflicto no es nuevo, como se sabe, a partir de la expedicion de la
ley 472 de 1998, que desarrollé el articulo 88 de la Constitucion Politica en
relacion con las acciones populares y de grupo, se ha planteado en la



jurisprudencia la discusion acerca de si, mediante la accion popular, el Juez
contencioso administrativo, que es el competente para su conocimiento cuando
la actuacion surge de una accion o una omision de una entidad publica, puede
decretar la nulidad de un acto administrativo o de un contrato estatal.”

4.5.- Contenido de los derechos colectivos que la demanda afirma como

guebrantados

4.5.1.- Derecho colectivo de los consumidores y usuarios

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 78 de la Constitucion
Politica, y hace referencia al control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse
al publico en su comercializacion; a la responsabilidad que tienen las entidades
sobre las cuales recae la produccion y comercializacion de dichos bienes y
servicios, cuando su prestacion atente contra la salud, la seguridad y el

adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Consejo de Estado, ha precisado que cuando a través de la accién popular
se invoquen como vulnerados o amenazados los derechos de los
consumidores y usuarios, el juez esté obligado a estudiar si, de conformidad
con las disposiciones legales aplicables al caso, dichas garantias estan siendo
desconocidas.

Asi, en sentencia de veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011)?, dentro
del expediente con radicacion numero: 68001-23-15-000-2000-02865-01(AP),
la Seccion Tercera de esa Corporacion preciso que:

“En relacién con la supuesta vulneraciéon de los derechos colectivos de los
consumidores y usuarios, la Seccion Tercera ha manifestado que para efectos

2 Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt



de precisar si existe vulneracién o amenaza del mismo, habra de estudiarse el
contenido_de las normas _constitucionales y legales gue comprenden
disposiciones sobre el particular y habra de hacerse la concrecién respectiva
de acuerdo con el caso de gue se trate. En el caso concreto, no ha habido por
parte del actor popular ni del coadyuvante el sefialamiento de norma alguna de
proteccién de los intereses del consumidor o del usuario que haya sido
desatendida por parte de la entidad demandada, puesto que sélo en el recurso
de apelacién el coadyuvante invoca el articulo 28 de la Ley 142 de 1998, en el
cual se hace referencia, en su segundo inciso, a la obligacion que tienen las
empresas de dar mantenimiento y reparacion a las redes locales y a asumir los
costos respectivos. En el proceso no se establecié debidamente cudl era la
naturaleza de las redes que transportan el agua desde el tanque bajo (T1) hasta
el tanque alto (T2), ni de las que a partir de ese punto distribuyen el agua a las
unidades residenciales y, por tal razén, nada se puede concluir acerca de una
supuesta vulneracion de los derechos colectivos de los consumidores y
usuarios.”

En pronunciamiento de quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014)3,
proferido dentro del expediente con radicacién nimero: 25000 23 24 000 2010
00609 01(AP), reitero:

“La proteccion de los consumidores no es, pues, un asunto que
constitucionalmente pueda resultar indiferente para las autoridades. En
desarrollo de esta responsabilidad se han expedido normas como el Decreto
3466 de 1982 o, recientemente, la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor),
en virtud de las cuales se establece que los consumidores y usuarios tienen,
entre otros, derecho a: (i) que los productos no causen dafio en condiciones
normales de uso y a la proteccidén contra las consecuencias nocivas para la
salud, la vida o la integridad de los consumidores?; (ii) a obtener informacion
completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea, respecto de los productos que se ofrezcan o se pongan en circulacion®;
o (iii) a recibir proteccion contra la publicidad engafiosa®. Igualmente, y en
paralelo con este Ultimo derecho, se ha establecido la prohibicién de publicidad
engafiosa’, entendida como “[ajquella cuyo mensaje no corresponda a la
realidad o sea insuficiente, de manera que induzca o pueda inducir a error,
engario o confusion’®; y se ha impuesto una especial carga de advertencia en
cabeza de los productores y distribuidores de bienes nocivos para la salud de

3 Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala

4 Articulo 3.1.2 del Estatuto del Consumidor.

5 Articulo 3.1.3 idem

& Articulo 3.1.4 ibidem

7 ARTICULO 30. PROHIBICIONES Y RESPONSABILIDAD. Esta prohibida la publicidad
engafiosa. // El anunciante seré responsable de los perjuicios que cause la publicidad engafiosa. EI medio
de comunicacion seré responsable solidariamente solo si se comprueba dolo o culpa grave. En los casos
en que el anunciante no cumpla con las condiciones objetivas anunciadas en la publicidad, sin perjuicio
de las sanciones administrativas a que haya lugar, debera responder frente al consumidor por los dafios
y perjuicios causados. (El apartado subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en
la sentencia C-592 de 2012)

8 Articulo 5.13 del Estatuto del Consumidor




las personas®. El desconocimiento de estas reglas y de todas aquellas
estatuidas en aras de proteger a este grupo conlleva una afectacién del derecho
colectivo proclamado por el literal n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998
susceptible de ser amparado en sede de accidén popular.”

De lo expuesto se concluye que existen normas que consagran derechos de
los consumidores y usuarios, las cuales tienen su fundamento en la necesidad
de proveer al consumidor o usuario de bienes o servicios de herramientas
juridicas tendientes a contrarrestar el estado de inferioridad en el que hallan
frente al productor o distribuidor, y en aras de defender este derecho en su
dimensién colectiva, la accién popular es el mecanismo de defensa por

excelencia.

4.5.2.- Derecho colectivo a la libre competencia

El articulo 88 constitucional le reconoce a la libertad econémica el caracter de
derecho colectivo, mientras que el articulo 333 ibidem la detalla de la siguiente

manera:

“ARTICULO 333. La actividad econOmica y la iniciativa privada son libres,
dentro de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir
permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos gue supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedir4 que se obstruya o se restrinja la
libertad economica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

9 ARTICULO 31. PUBLICIDAD DE PRODUCTOS NOCIVOS. En la publicidad de productos que por
su naturaleza o componentes sean nocivos para la salud, se advertira claramente al pablico acerca de su
nocividad y de la necesidad de consultar las condiciones o indicaciones para su uso correcto, asi como
las contraindicaciones del caso. ElI Gobierno podra regular la publicidad de todos o algunos de los
productos de que trata el presente articulo. PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo, no podra ir en
contravia de leyes especificas que prohiban la publicidad para productos que afectan la salud.



La ley delimitard el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan
el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién.”
(Resaltado de la Sala)

Como se observa, la libre competencia envuelve una interaccion dinamica y
permanente entre los agentes econémicos, de la cual se deriva un derecho
subjetivo que tiene soporte en el concepto de libertad, que les permite, a unos,
los que participan directamente en la competencia “en” o “por” el mercado,
competir entre si ofreciendo bienes y servicios para que los consumidores los
elijan, y a otros, los usuarios, consumidores o quienes se benefician en Gltimas
de la competencia, elegir libremente a quien compran o de quien adquieren
tales bienes y servicios, segun sus preferencias de calidad y precio, todo ello

con sujecidén a las reglas del mercado.

En razén a la magnitud y significado de esta interaccion, la Carta Politica
reconoce a la libre competencia como un asunto de interés para la colectividad
en general, aspectos todos estos que deben ser garantizados y protegidos por
el Estado'?, y solo limitados excepcionalmente en fundadas razones de interés

general por el legislador!?.

Sobre el alcance de este derecho, la Corte Constitucional ha dicho que:

“...La proteccion a la libre competencia econémica tiene también como
objeto, la competencia en si misma considerada, es decir, mas alla de
salvaguardar la relacién o tensién entre competidores, debe impulsar o
promover la existencia de una pluralidad de oferentes que hagan efectivo el
derecho a la libre eleccion de los consumidores, y le permita al Estado evitar
la conformacion de monopolios, las practicas restrictivas de la competencia

10 Corte Constitucional. Sentencia C-432 de 2010. En tales términos y en atencién a lo previsto en el articulo
333 de la Constitucion Politica, el Estado esta obligado a garantizar dicho escenario de libre competencia
economica y, para tal efecto, debera atender los siguientes criterios: “(7) garantizar una mayor oferta_y calidad de
los bienes y servicios disponibles para los consumidores; (ii) permite evitar la creacion de monopolios; (iii) permite la reduccion
de los precios de los productos; (V) asegura la innovacion tecnoldgica; (v) conduce a un mejor empleo de los
recursos existentes; (vi) evita una concentracion excesiva de la riqueza; y (vii) comporta un mayor
bienestar de la sociedad y de los individuos”.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001 y C-870 de 2003. La jurisprudencia constitucional ha
establecido al unisono que la libre competencia econdomica implica que “un conjunto de empresarios, en
un marco normativo de igualdad de condiciones, ponen sus esfuerzos, factores empresariales y de
produccién, en la conquista de un mercado determinado, bajo el supuesto de la ausencia de barreras
de entrada o de otras précticas restrictivas que dificulten el ejercicio de una actividad econémica

2

licita”.




0 eventuales abusos de posiciones dominantes que produzcan distorsiones
en el sistema econdémico competitivo. Asi se garantiza tanto el interés de los
competidores, el colectivo de los consumidores y el interés publico del
Estado...”?

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha enfatizado en lo

siguiente:

“(a libre competencia econémica ha de entenderse no en un sentido absoluto
o total sino atemperado o enmarcado dentro de los limites propios del bien
comun, de la prevalencia del interés colectivo o general, y de los principios de
proporcionalidad y racionabilidad. Por tanto, dicho derecho no excluye la
injerencia del Estado para alcanzar los fines que le son propios y en virtud de
ello regular las actividades econdémicas que realicen de alguna manera estos
intereses, mas aun tratdndose de la prestacion de servicios publicos esenciales
como el transporte” 3.

En sentencia de 25 de agosto de 2010, radicacion No. 2006-00184-01%, esa

misma corporacion, indico:

“La garantia de la libertad econémica y de la libre empresa en modo alguno
impide a las autoridades ejercer sus competencias de regulaciébn normativa ni
establecer exigencias en defensa del interés superior de los consumidores,
pues su exacto alcance obliga a interpretarlas sistematicamente con todas las
normas constitucionales con que coexisten y con sus desarrollos legales, lo que
significa que su efectividad no puede lograrse a expensas de otras instituciones
de rango constitucional.”

En pronunciamiento de catorce (14) de febrero de dos mil doce (2012),
radicacion nimero: 11001-03-26-000-2010-00036-01(1J)*°, reitero:

“La libre competencia econdmica no solo implica garantizar al individuo el libre
ejercicio de una actividad econémica cualquiera dentro de los limites legales;
también supone su consideracion plural en cuanto todos son potenciales
agentes del mercado. De tal manera, se pretende armonizar el interés privado

12 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001

13 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 22 de septiembre de 2005. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Rad. NUm. 2003-00452-01 (AP)

14 C.P. Maria Claudia Rojas Lasso

15 Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa



y particular del competidor, con el interés de la sociedad y del Estado que
propende por la existencia de un mercado o sistema econdémico competitivo,
equitativo y participativo.”

De lo expuesto es posible concluir, que la libre competencia econémica
encuentra un limite, que no es otro que el bien comun. En virtud de ello, y en
aras de su proteccion, corresponde al Estado, con apego a los principios de
igualdad, proporcionalidad y razonabilidad, regular las diferentes actividades
econdémicas con relevancia para la colectividad, con el fin de evitar
monopolios, prevenir abusos por parte de las empresas con posicion
dominante y, en ultimas, permitir que los agentes econdmicos disputen de

manera libre e igual la preferencia de los consumidores o usuarios?®.

4.6.- Instrumentos normativos que regulan la acuiculturay el fomento de

la pesca en Colombia

El Decreto 2811 de 1974, Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion del Medio Ambiente, en su articulo 275, consagra que para ejercer
actividades de pesca se requiere del permiso de las autoridades ambientales

correspondientes, salvo cuando se trata de la pesca de subsistencia.

Mas adelante, en el articulo 286 se define la acuicultura como el cultivo de
organismos hidrobiologicos con técnicas apropiadas, en ambientes naturales o

artificiales y generalmente bajo control.

La Organizaciéon de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura-
FAO, define esta modalidad agropecuaria, como el cultivo de organismos
acuaticos tanto en zonas costeras como del interior que implica intervenciones
en el proceso de cria para aumentar la producciéon. Para la organizacion en
cita, la acuicultura, como sector de produccion de alimentos de crecimiento
mas acelerado, representa casi el 50% de los productos pesqueros mundiales

destinados a la alimentacion?’.

16 Consejo de Estado, sentencia de veintiséis (26) de junio de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala, radicacion nimero: 25000-23-24-000-2011-00318-01(AP).
17 http://www.fao.org/fishery/aquaculture/es



Ahora bien, la Ley 13 de 1990 -Estatuto General de Pesca- y su Decreto
Reglamentario 2256 de 1991, constituyen el principal marco normativo de la
acuicultura en Colombia bajo la autoridad central del Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural'® para la administracion y manejo de las pesquerias.

Es de precisar que, inicialmente, la autoridad central encargada de administrar
y ejecutar las politicas publicas formuladas por el Gobierno a través del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en materia de pesca y acuicultura,
era el Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura (INPA), creado por la Ley 13

de 1990 como entidad adjunta a la citada cartera ministerial.

No obstante, este ente fue liquidado y remplazado por el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural (INCODER) mediante el Decreto 1293 de 2003, y
actualmente, las funciones que originalmente le fueron otorgadas se
trasfirieron a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP), que fue
creada mediante el Decreto 4181 de 2011 como una Unidad Administrativa

Especial adscrita al iterado Ministerio.

En los términos del Decreto 4181 de 2011, la AUNAP tiene como objetivo
“gjercer la autoridad pesquera y acuicola de Colombia, adelantando los
procesos de planificacion, investigacion, ordenamiento, fomento, regulacion,
registro, informacion, inspeccion, vigilancia y control de las actividades de
pesca y acuicultura, aplicando las sanciones que haya lugar, dentro de una
politica de fomento y desarrollo sostenible de los recursos pesqueros” (Articulo
39).

Asi mismo, tiene como funciones “Establecer los requisitos para el

otorgamiento de permisos y autorizaciones para el ejercicio de las actividades

18 Decreto 1985 de 2013. Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y se determinan las funciones de sus dependencias”. “ARTICULO 1o. INTEGRACION DEL
SECTOR AGROPECUARIO, PESQUERO Y DE DESARROLLO RURAL. EI Sector Agropecuario,
Pesquero y de Desarrollo Rural, de conformidad con la normativa vigente, estd integrado por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sus entidades adscritas y vinculadas. EI Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural tendrd a su cargo la orientacion, control y evaluacion del ejercicio de las
funciones de sus entidades adscritas y vinculadas, sin perjuicio de las potestades de decisidn que les
correspondan, asi como de su participacion en la formulacién de la politica, en la elaboracion de los
programas sectoriales y en la ejecucién de los mismos. (...)”




pesqueras y acuicolas, asi como los tramites necesarios”; “Realizar las
actuaciones administrativas conducentes al ejercicio de la autoridad nacional
de pesca y acuicultura, en desarrollo de su facultad de inspeccion, vigilancia y
control de la actividad pesquera y de la acuicultura”; “Establecer mecanismos
de control y vigilancia para el cumplimiento de las normas que regulan las
actividades de pesca y de la acuicultura en el territorio nacional en
coordinacion con la Armada Nacional, la Direccion General Maritima, la Policia
Nacional, la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales Naturales de
Colombia, las Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, entre otras autoridades, dentro de sus respectivas competencias”
y “Establecer mecanismos de fomento y desarrollo productivo para las

actividades pesqueras y de la acuicultura”, entre otras (articulo 5°).

En cuanto a la facultad de expedicién de permiso para la acuicultura, la AUNAP
atendiendo los lineamientos de la Ley 13 de 1990, del Decreto 2256 de 199119
y del Decreto 4181 de 2011, estableci6 mediante la Resolucion N° 601 de
2012 una serie de requisitos generales?® y especificos, estos ultimos conforme

¥ PERMISO DE CULTIVO ARTICULO 91. Pararealizar la acuicultura comercial, se requiere permiso.
Para su obtencion, el interesado debera presentar al INPA solicitud con los requisitos que éste sefiale.
La Junta Directiva del INPA establecera el procedimiento para autorizar la realizacién de actividades de
acuicultura experimental o cientifica. ARTICULO 92. EI INPA otorgara el permiso a que se refiere el
articulo anterior, hasta por diez (10) afios, mediante acto administrativo el cual deber& contener lo
siguiente: 1. Identificacion del titular del permiso. 2. Lugar en donde se realizara la actividad autorizada
y area proyectada. 3. Nombre de la fuente, corriente o deposito de aguas que soportara el cultivo e
identificacion del permiso o concesion para su utilizacién, cuando fuere de uso publico. 4. Especie o
especies cuyo cultivo se autoriza y volimenes estimados de produccion. 5. Actividades autorizadas, tales
como: embrionaje, levante, engorde, reproduccion, procesamiento y comercializacién. 6. Autorizacién
para obtener del medio natural la poblacién parental, cuando asi se solicite. 7. Término del permiso. 8.
Causales de revocatoria y sanciones por incumplimiento. 9. Destino de la produccién. 10. Los requisitos
para la prérroga. 11. Obligacion de presentar informes periodicos en la forma que establezca la Junta
Directiva del INPA. ARTICULO 93. Para el gjercicio de la acuicultura el titular del permiso debera
solicitar a las entidades competentes los derechos de uso de terrenos, aguas, costas, playas o lechos de
rios o fondos marinos que sean necesarios para el desarrollo de la actividad.

20 Articulo 2°. Requisitos Generales: El interesado debera presentar solicitud escrita a la Autoridad
Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP), en las oficinas a nivel nacional, en la cual deberd consignar
la siguiente informacion: 1. Ciudad y fecha de presentacion. 2. Nombre, identificacion del solicitante,
de su representante legal apoderado, si fuere el caso. 3. Direccidn, teléfono y domicilio del solicitante.
4. Nacionalidad del solicitante. 5. Indicar clase de permiso solicitado, especificando si es un permiso
nuevo, modificacion, prorroga, cancelacion o si se solicita patente de pesca. 6. Firma del solicitante,
representante legal o apoderado. 2. Anexar Registro Mercantil. Si el solicitante fuere persona natural,
debe acreditar su inscripcion en el registro mercantil, mediante el correspondiente certificado expedido
por la Camara de Comercio de la localidad, si se tratare de una persona juridica, el certificado de
Existencia y Representacidn, en todo caso estos documentos no podran tener una vigencia de expedicion
mayor a noventa (90) dias y en su objeto social debera aparecer la actividad pesquera como uno de sus
fines. 3. Anexar el plan de actividades en los términos previstos en los articulos 5° y 6° del presente
Acuerdo. Paragrafo: En cuanto a la nacionalidad, si el solicitante fuere extranjero, deberd acreditar su
calidad de residente, salvo lo dispuesto para la pesca deportiva y pesca de investigacién. Cuando la
solicitud se realiza a través de representante o apoderado debera acreditarse mediante documento la
respectiva calidad de acuerdo a las normas legales vigentes. Cuando la persona extranjera tenga sucursal



a la clase de autorizacion que se solicite, que para el caso objeto de estudio

se trascriben los siguientes:

“Articulo 3°. Requisitos Especificos de Acuerdo con la Clase de Permiso.
Ademas de los requisitos generales contemplados en el articulo 2° del presente
acuerdo el interesado en obtener un permiso de pesca comercial artesanal,
comercial industrial, comercial exploratoria, comercial ornamental, de
investigacion, de pesca deportiva, de procesamiento, de comercializacién,
integrado de pesca y de cultivo, debera cumplir con los requerimientos que se
relacionan a continuacion:

(--)

5. Permiso de Cultivo, deber4 anexar. a) identificacion del permiso o
concesion para la utilizacién de terrenos, costas, playas, lechos de rios o
fondos marinos necesarios para el cultivo. b) Nombre e identificacion de la
fuente, corriente o depdsito de agua que soportara el cultivo. ¢) Identificacién
del permiso o concesién para la utilizacion del agua, cuando se trate de bienes
de uso publico. Ademas para esta modalidad de permiso se requerira que la
AUNAP por intermedio de un servidor publico, previamente autorizado,
practique una inspeccién ocular a las instalaciones, de la cual se levantara un
acta que se adjuntara a la documentacion para su tramite.

(...)

7. Permiso de Pesca Comercial Artesanal. Para ejercer esta actividad
pesquera, los pescadores deben estar carnetizados ante la AUNAP; para
obtener el respectivo carné, se requiere presentar solicitud en la cual se
exprese el area en la cual desarrollara su actividad, artes y métodos de pesca
a utilizar, anexar fotocopia de su identificacion personal y dos fotos tamafio
documento, una de las fotos se le pegara al carné y la otra sera archivada junto
con la demas informacion en la dependencia correspondiente que previamente
haya sefialado para el efecto la AUNAP.

Paragrafo: Las empresas pesqueras artesanales y/o las asociaciones de
pescadores artesanales para obtener permiso de Pesca Comercial Artesanal,
deberan presentar a la Autoridad, adjunto con la solicitud los siguientes
documentos:

a) Certificado de existencia y representacion y/o documento que acredite la
personeria juridica.

b) Relacién de los afiliados con su identificacion.

c) La AUNAP, prestard asesoria gratuita a la pesca artesanal, la cual podra
brindarse a través de sus oficinas a nivel nacional.

En lo que respecta a las infracciones, estas estan definidas como toda accion

u omision que constituya violacién a las normas contenidas en la Ley 13 de

en Colombia y cuente con infraestructura se demostrara la residencia con el certificado de Camara de
Comercio.



1990 y las disposiciones legales y reglamentarias sobre la materia, las cuales

darén lugar a la imposicion de la sanciones que éstas contemplan.

Asi, el articulo 169 del Decreto 2256 del 1991, establece:

‘ARTICULO 169. Sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar, las
infracciones a las disposiciones sobre pesca, acarrearan el decomiso de los
productos y de los instrumentos y equipos no autorizados empleados para
cometerla, asi como la revocatoria del permiso en los casos sefialados en el
presente Decreto.”

A su vez, el articulo 15 ibidem, a la letra reza:

‘ARTICULO 175. Ademas de las infracciones previstas en el presente Titulo
seran causales de revocatoria de los permisos, las siguientes conductas
debidamente comprobadas:

1. La transferencia del permiso a terceros.

2. El amparo de actividades de terceros con el permiso.

3. La realizacion de actividades diferentes a las permitidas en el respectivo
permiso.

4. El uso de artes y aparejos pesqueros no autorizados.

5. La realizacion de actividades fuera del &rea autorizada, o con especies 0
productos no contemplados en el permiso.

6. El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el permiso.

7. La no utilizacién del permiso durante el término de un (1) afio, salvo caso de
fuerza mayor debidamente comprobado.

8. La omision de la inscripcion en el Registro General de Pesca y Acuicultura,
de aquellos actos que requieran de esta formalidad.

9. La destinacion de insumos y equipos importados con la exencién prevista en
el articulo 67 de la Ley 13 de 1990, a fines diferentes de los determinados por
el INPA en cada caso, sin perjuicio de las demas sanciones previstas en la ley.
10. Las demas que contenga el acto administrativo que otorga el permiso.”
(Resaltado de la Sala)

4.7.- Embalse de Betania como lugar estratégico para el desarrollo de la
acuicultura en Colombia — Actualidad

Para el afio 2010, el entonces Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
Incoder, Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca hasta el 2011, en
coordinacion con la entonces Direccion de Pesca y Acuicultura del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, gestionaron ante la FAO, el apoyo para la
formulacion de un Plan Nacional de Desarrollo de la Acuicultura Sostenible en
Colombia — PlaNDAS, teniendo en cuenta que dicha organizacion habia

apoyado la construccion de este tipo de planes en diferentes paises de



Latinoamérica, como Brasil, Perd, México, Paraguay y Uruguay, los cuales se
constituyeron en pilares fundamentales para el crecimiento adecuado de la

actividad.

La formulacién del Plan Nacional de Desarrollo de la Acuicultura Sostenible en
Colombia estuvo enmarcada en la Ley 1450 de 2011, por la cual se expidio el
Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 Prosperidad para Todos, cuyo objetivo
fue consolidar la seguridad con la meta de alcanzar la paz, dar un gran salto
de progreso social, lograr un dinamismo econdémico regional que permita el
desarrollo sostenible y el crecimiento sostenido, mas empleo formal y menor

pobreza vy, en definitiva, mayor prosperidad para toda la poblacion.

Como objetivo general del PlaNDAS, se determindé “promover el desarrollo de
la acuicultura Colombiana, con la participacion concurrente de la sociedad y el
gobierno, en un marco de sostenibilidad ambiental y equidad social,
aprovechando los recursos naturales racionalmente a través de politicas que
promuevan la expansion del subsector para incrementar la produccion y el
consumo, potenciar las exportaciones y mejorar la calidad de vida de todos los

sectores de la sociedad Colombiana”.

Para tal efecto, se realizO un Andlisis de Debilidades, Fortalezas,
Oportunidades y Retos de la acuicultura nacional, con el fin de identificar de
forma puntual las areas de oportunidad y de mejora estructural que permitieran
enfocar los esfuerzos y recursos de forma eficiente y eficaz, construyéndose,
en consecuencia, la matriz que permitiria la formulacion de ejes de desarrollo

y las respectivas estrategias a desarrollar.

Especificamente en lo relacionado con los recursos naturales y ecosistemas
que utiliza la acuicultura nacional, se identific6 como debilidad, entre otras
circunstancias, la inexistencia de Planes de Ordenacion de la Pesca y la
Acuicultura — POPA’s en la mayoria de las regiones donde se realiza la

actividad.

En cuanto al embalse de Betania, se determindé como reto:



“4. Deterioro severo y progresivo de las condiciones ambientales en el
embalse de Betania, zona donde se produce mas del 30% de la piscicultura
del pais.” (Resaltado de la Sala)

Ahora bien, se dispusieron nueve (9) ejes de desarrollo del PlaNDAS, asi:

‘Eje de Desarrollo A. Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
asociados a la acuicultura

Eje de Desarrollo B. Fortalecimiento de la institucionalidad y de la
articulacion interinstitucional y adecuacién del marco legal que rige la actividad,
para una acuicultura desarrollada y sostenible

Eje de Desarrollo C. Investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico, formacién
de recursos humanos y transferencia de tecnologia para el desarrollo de la
acuicultura nacional

Eje de Desarrollo D. Mejoramiento de la sanidad, bioseguridad, bienestar
animal, calidad e inocuidad alimentaria en el subsector acuicola nacional

Eje de Desarrollo E. Mejoramiento tecnoldgico y de la competitividad en la
acuicultura nacional

Eje de Desarrollo F. Incremento del consumo interno de productos pesqueros y
de la acuicultura y fortalecimiento de los mercados interno (sic) y de exportacion
de productos acuicolas nacionales

Eje de Desarrollo G. Apoyo al desarrollo de los Acuicultores de Recursos
Limitados

Eje de Desarrollo H. Formalizacién y organizacion de los eslabones de la
cadena de la acuicultura en el @mbito local, regional y nacional

Eje de Desarrollo I. Creacion de un entorno econdmico y financiero habilitante
para el desarrollo de la acuicultura.”

En tratandose del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
asociados a la acuicultura, especificamente, en lo que se refiere el embalse

de Betania, se elabor6 una linea estratégica en los siguientes términos:

‘Linea estratégica A.1.5. Revision y actualizacion de la capacidad de carga y
del POPA del embalse de Betania.

El embalse de Betania es el principal aportante a la produccién piscicola
nacional; sin embargo, los volumenes de produccidén actual han
sobrepasado _ampliamente la capacidad méaxima de carga de cultivo
establecida en el Plan de Ordenamiento de la Pesca vy la Acuicultura
estimada para dicho embalse por el Incoder (entonces Autoridad
Pesguera), en el afio 2005. Por eso, se hace urgente revisar las condiciones
ambientales que hoy prevalecen y actualizar la estimacion de este indicador,
para introducir las medidas necesarias a fin de garantizar la sostenibilidad de la




produccion; es por ello que se gestionar4 de forma inmediata y prioritaria
ejecucion de las siguientes acciones:

» Evaluacion, ajuste y actualizacion del POPA del Embalse de Betania,
especialmente en lo relacionado con la capacidad de carga para la acuicultura.
* Levantamiento de informacién relacionada con los niveles de bioseguridad de
la infraestructura con la que cuentan los productores.

* Adecuacion de las practicas acuicolas en las empresas ubicadas en el
embalse para la aplicacién de los principios de bioseguridad pertinentes como
son produccion mas limpia, manejo sanitario adecuado y disposicién de
mortalidades, residuos de plantas de proceso y macrofitas.

» Concertacion con las casas productoras de alimentos concentrados para que
disminuyan la cantidad de fésforo en los alimentos, a fin de reducir los riesgos
de eutrofizacion del embalse.

» Desarrollo de un programa de repoblamiento, para la siembra de peces
producidos en cautiverio o por traslado de especies existentes en el sistema,
con objetivos claros y condicionados a las caracteristicas limnolégicas del
embalse, a las condiciones socioecondmicas de la poblacion objetivo y a las
caracteristicas ecolégicas y pesqueras que alli se desarrollan; el programa
debera contar con un plan de seguimiento.

» Se creara una mesa de enlace entre la AUNAP y el CPAA que fortalecera los
mecanismos de socializacion oportuna de las politicas, regulaciones y
resultados de la gestibn ambiental publica y privada de interés para la
acuicultura en el embalse y que apoyara la concientizacion de los actores para
el cabal cumplimiento de la normativa establecida por la AUNAP para el
embalse.

+ Se establecera un mecanismo de control permanente por parte de la
Corporacion del Alto Magdalena - CAM y de la AUNAP, para evitar de forma
oportuna el abuso de la capacidad de carga acuicola, con el apoyo y
consulta del Comité Pesquero, Acuicola y Ambiental, cuando fuere necesario.

* Ajuste, fortalecimiento y seguimiento al Programa de Desarrollo del POPA de
Betania. Para todo lo anterior, se propone el establecimiento de un grupo
técnico ad hoc, designado por la AUNAP en coordinacion con el CPAA del
embalse de Betania, para elaborar la propuesta de reestimacion de la capacidad
de carga, mejoramiento ambiental y reordenamiento pesquero-acuicola del
embalse. Se solicitara apoyo técnico a las instituciones académicas pertinentes
y a la FAO y soporte financiero a las empresas y al Estado, para llevar a cabo
esta tarea, que ha sido propuesta como linea de accion prioritaria en la presente
estrategia. Una vez ajustado el Programa de Desarrollo del Embalse, se
implementaran las acciones que se hayan considerado importantes para
mejorar la acuicultura en ese cuerpo de agua.” (Resaltado de la Sala)

Como puede observarse, existe una politica estatal dirigida a desarrollar y
materializar el desarrollo sostenible de la acuicultura Colombiana,

especificamente de la principal fuente hidrica aportante de la produccion



piscicola nacional, el embalse de Betania, estrategia publica que propende,
entre otras cosas, por regular la capacidad maxima de carga de cultivo
establecido en el POPA de esta fuente hidrica y contrarrestar el deterioro
severo y progresivo de las condiciones ambientales en que se encuentra, lo
que se traduce en la aplicacién del principio de precaucion.

4.8.- Principio de Precaucion

El articulo 80 de la Carta le asigna al Estado el deber de “prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados”. En términos de la Corte Constitucional, la
anterior premisa “constituye el fundamento de una labor preventiva que
adquiere especial significado tratdndose del medio ambiente, para cuya
proteccion se le otorga una singular importancia a la evitacion de la vulneracion
o del dafio que pueda llegar a presentarse, dado que buena parte de las
causas de perturbacion, de concretarse, tendrian impactos irreversibles y, en
caso de resultar posible la reversibilidad de los efectos, las medidas de

correccion suelen implicar costos muy elevados.?”

Por su parte, el numeral 6° del articulo 1° de la mencionada Ley 99 de 1993 a

la letra reza:

“Articulo 1. Principios Generales Ambientales. La politica ambiental colombiana
seguira los siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrollo econémico y social del pais se orientara segun los
principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion
de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo. (...)

6. La formulacién de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del
proceso de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y
los particulares daran aplicacion al principio de precaucién conforme al cual,
cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no deberd utilizarse como razén para postergar la adopcion de
medidas eficaces para impedir la degradaciéon del medio ambiente.”

La Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2002 declaro exequible la
norma antes transcrita, que consagra el principio de precaucion en los

términos en que quedd plasmado en la Declaracién de Rio de Janeiro de

21 Sentencia C-703 de 2010



199222, y en dicha providencia precisé que, cuando la autoridad ambiental
debe tomar decisiones especificas, encaminadas a evitar un peligro de dafio
grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo
con las politicas ambientales trazadas por la ley, en desarrollo de la
Constitucion, en forma motivada y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad
o capricho.

Asi mismo, en la sentencia C-339 de 2002, esa Corporacién se pronuncié en

los siguientes términos:

“...) cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas,
encaminadas a evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la certeza
cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales
trazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucién, en forma motivada y alejada
de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho. Para tal efecto, debe constatar
que se cumplan los siguientes elementos: 1. Que exista peligro de dafio; 2. Que
éste sea grave e irreversible; 3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi
no sea ésta absoluta; 4. Que la decisibn que la autoridad adopte esté
encaminada a impedir la degradacion del medio ambiente. 5. Que el acto en
que se adopte la decisién sea motivado. Es decir, el acto administrativo por el
cual la autoridad ambiental adopta decisiones, sin la certeza cientifica absoluta,
en uso del principio de precaucion, debe ser excepcional y motivado. Y, como
cualquier acto administrativo, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Esto hace que la decision de la autoridad se
enmarque dentro del Estado de Derecho, en el que no puede haber decisiones
arbitrarias o caprichosas, y que, en el evento de que esto ocurra, el ciudadano
tiene a su disposicion todas las herramientas que el propio Estado le otorga. En
este sentido no hay violacién del debido proceso, garantizado en el articulo 29
de la Constitucion”,

Como vemos, el principio de precaucién ha de ser aplicado por el Estado en
la toma de decisiones encaminadas a la proteccién del medio ambiente, y su
decision, como de manera reiterada lo ha expuesto la Corte, no sera
considerada arbitraria ni vulneradora de otros derechos fundamentales de
aquellas personas que resulten afectadas con la medida, siempre que,
observe las siguientes reglas: “(i) que exista peligro de dafo, (ii) que éste sea

grave e irreversible, (iii) que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea

22 Declaracion de Rio de Janeiro de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (1992): “PRINCIPIO 15.- Conel fin de proteger el medio ambiente,
los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precauciéon conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligrode dafiograve o irreversible, lafaltade certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de
los costos para impedir la degradacion del medio ambiente.”



ésta absoluta, (iv) que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a
impedir la degradacion del medio ambiente y (v) que el acto en que se adopte

la decision sea motivado’?3.

Igualmente, en Sentencia T-282 de 2012, la Corte reiter6 la importancia de la
aplicacion el principio de precaucion en las decisiones del Estado para

materializar la proteccion efectiva del medio ambiente, asi:

“De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho
ambiental, el de precaucién in dubio pro natura y el de prevencion, con los
cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas tradicionales, para
dar lugar a instituciones como la cosa juzgada ambiental, la tangibilidad de las
licencias y autorizaciones ambientales. Con ellas ciertamente se imponen
cargas de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se disminuye la
certeza con que actla el particular en ejercicio de sus libertades y facultades
reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son férmulas
bésicas para proteger con eficacia el derecho al ambiente sano y dentro de él
la salvaguarda de los recursos naturales”.

En resumen, el principio de precaucion le permite a la administracion, como
primer paso, adoptar medidas preventivas para hacer frente a una afectacion
derivada de un hecho o situacion o para conjurar un riesgo grave que amenaza
con dafiar el medio ambiente en forma irreparable o de muy dificil tratamiento.
De modo que, si existe evidencia cientifica de un riesgo grave de afectacion o
dafio a la salud o al medio ambiente, las autoridades competentes deben
actuar con base en un principio de precaucion, asi sea imposible cuantificar
anticipadamente la magnitud o el alcance de dicha afectacién, si no existe
certeza cientifica absoluta, esta situacion no deberd utilizarse como razén para
postergar la adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacién del

medio ambiente.

4.9.- Analisis probatorio

4.9.1.- Precision respecto de los medios de prueba

Para la Sala resulta preciso aclarar que las pruebas que aqui se pasan a

analizar fueron aportadas y decretadas en las oportunidades procesales

2 Sentencia C-703 de 2010.



correspondientes. Ademas, algunas documentales se allegaron en copias
auténticas y simples, siendo posible valorar estas ultimas de acuerdo a la
postura actual de la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo adoptada a partir de la Sentencia de Unificacion proferida por
la Seccion Tercera el 28 de agosto de 2013, providencia en la que quedo
zanjada la discusion respecto de la valoracion de los documentos aportados
en copias simples en cuanto han hecho parte del expediente y frente a estos
se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales

sin que fueran tachados de falsas o controvertidos en su contenido?*.

Por otra parte, en el auto que dio apertura al periodo probatorio, se requiri6 al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, para efectos
que trasladara al proceso copia integra del expediente contentivo de la accion
popular radicada bajo el nimero 41001333100120100011900, impetrada por
la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria para Huila y Caqueta contra el
Municipio de Yaguara, las Empresas Pulblicas de Yaguarda S.A. y la
Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena -CAM-, a través de la cual
se invocaron como transgredidos el derecho colectivo al goce de un ambiente
sano por el vertimiento de aguas residuales al embalse de Betania en el sector

correspondiente al ente territorial demandado.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, M.P. Enrique
Gil Botero. En esa oportunidad se dijo que las copias simples obrantes en el proceso y que surtieran el
principio de contradiccion tienen plenos efectos probatorios. Claro esta salvo: “(...) si se desea acreditar
el parentesco, la prueba idonea serd el respectivo registro civil de nacimiento o de matrimonio segun
lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem), o la escritura publica de venta, cuando
se busque la acreditacion del titulo juridico de transferencia del dominio de un bien inmueble (prueba
ad sustanciam actus). (...) De modo que, si la ley establece un requisito —bien sea formal o sustancial—
para la prueba de un determinado hecho, acto o negocio juridico, el juez no puede eximir a las partes
del cumplimiento del mismo; cosa distinta es si el respectivo documento (v.gr. el registro civil, la
escritura de venta, el certificado de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha obrado en el expediente
en copia simple, puesto que no seria logico desconocer el valor probatorio del mismo si las partes a lo
largo de la actuacion no lo han tachado de falso. Asi las cosas, si se desea acreditar el parentesco, la
prueba idonea sera el respectivo registro civil de nacimiento o de matrimonio segun lo determina el
Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem), o la escritura pablica de venta, cuando se busque la
acreditacion del titulo juridico de transferencia del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam
actus). (...) De modo que, si la ley establece un requisito —bien sea formal o sustancial- para 11287a
prueba de un de08/08terminado he2.4cho, acto o negocio juridico, el juez 271no puede eximir a las
partes del cumpl2625imiento del mismo; cl0osa distinta es si el respectivo documento (v.gr600. el
registro civil, la escritura de v1137enta, el certificad50 de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha
obrado e67n el expediente en copia simplel854, puesto qulOe no seria logico desconocer el valor
probatorio del mismo si 1a88s partes a lo largo de la actuaciéon56 no lo h10an tachado de falso™.



Dicho proceso culminé con pacto de cumplimiento aprobado mediante
providencia de 5 de diciembre de 2011 (folio 204 a 210 cuaderno de pruebas

No. 2), en la cual se dispuso lo siguiente:

“1. APROBAR el pacto de cumplimiento celebrado entre el accionante
PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA HUILA Y CAQUETA y
el MUNICIPIO DE YAGUARA, las EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA S.A.
E.S.P. y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL — CAM el cual consistio
en lo siguiente:

Por parte del municipio de Yaguara:

“La instalacién de un sistema de bombeo para conducir las aguas recolectadas
en el segundo compartimiento de cada pozo séptico hasta el pozo de inspeccién
mas cercano de la red principal del alcantarillado que transporta aguas negras
a las plantas de tratamiento de aguas residuales. Para consolidar esa
alternativa se procedi6 a realizar un levantamiento en cada uno de los sitios
para determinar las cantidades de obra y establecer un presupuesto oficial, el
cual asciende a la suma de $57.547.894. Como Cronograma para la ejecucion
de dicha propuesta se ha indicado una vigencia maxima de tres meses, teniendo
en cuenta que por ser el municipio una entidad del orden territorial, sometida a
la Ley 80, debe elaborar el correspondiente proceso contractual que para el
presente caso seria una seleccion abreviada que conllevaria un tiempo
aproximado de 30 a 40 dias. Adicionalmente la Empresa de Servicios Publicos,
se comprometera a realizar mantenimientos preventivos a dichos pozos, en
intervalos de tiempo que no superen los 4 meses entre uno y otro. Advirtiéndose
que el proximo se realizara en el mes de febrero.”

Por parte de la CAM:

“... observa la viabilidad de la propuesta presentada por el municipio y se aclara
que en caso de llegarse a realizar el pacto de cumplimiento, la CAM como
maxima autoridad ambiental se compromete a verificar la ejecucion de la
propuesta planteada por el municipio, en caso de que sea probada esta
audiencia de pacto de cumplimiento.

2. NO RECONOCER el incentivo econdmico previsto en el Art. 39 de la Ley 472
de 1998 por cuanto el mismo fue expresamente derogado mediante Ley 1425
del 29 de diciembre de 2010.

3. INTEGRAR un Comité para la verificacion del cumplimiento del pacto que
estard compuesto por el accionante, el municipio de Yaguara, las Empresas
Publicas de Yaguard., la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena
CAM, la Defensoria del Pueblo y la Personeria de Yaguara.

4. ENVIESE a la Defensora del Pueblo copia del presente fallo, conforme lo
establece el articulo 8u0 de la Ley 472 de 1998.

5. Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.”



En virtud de lo anterior, no hay lugar a considerar configurado el fenomeno
procesal del agotamiento de jurisdiccion por no existir similitud o equivalencia
entre la accién de la referencia y la presentada ante el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, siendo valido para la Sala valorar
cada uno de los medios de prueba aportados con el expediente trasladado en

lo que resulten necesarios para dirimir la presente controversia.

4.9.2.- Hechos probados

Analizado el material probatorio allegado al proceso en orden a establecer la
violacién de los derechos colectivos alegados por el actor popular, se pueden

tener por acreditados los siguientes hechos:

- La UANAP afirmé que ha otorgado permisos para el ejercicio de la acuicultura
en el Embalse de Betania a 65 empresas pesqueras (folio 434 a 437 cuaderno

principal No. 3), asi:

No. Nombre No. Fecha de Fecha de Vigencia | Volumen
pemisionario Resolucion | expedicién | vencimiento . autorizado
(afios)

1 Acuapezca Ltda 315 07/03/2016 06/03/2017 1 240

2 Acuicola 297 27/02/2015 04/11/2018 3a9 90
Comercial (modifica) meses
Criapez 332 05/03/2015

3 Agroexport 979 22/06/2016 25/12/2017 15 30
(Alevinsa
cancelado
cambio en
tramite)

4 Agroindustrial 23 07/01/2016 07/01/2017 1 563
Pacandé

5 Agroindustrial 3258 05/12/2011 05/12/2016 5 180
RVG Ltda

6 Agropeces 180 15/02/2016 03/08/2017 1 200
(Cooptrasgen)

7 Alba Luz Medina 997 28/07/2016 24/09/2017 1.2 78
Pesquera  San
Felipe

8 Alan Uriel 1287 05/08/2016 28/12/2018 2.4 271
Sarmiento
Galindo -
Bonanza




9 Babillos Fish 2625 30/07/2008 29/07/2018 10 600
S.A.
10 | Betaniapez 1137 13/08/2014 12/08/2019 5 67
11 | Bettpez S.A.S 1854 30/06/2010 29/06/2020 10 88
12 | Botero S.A. 56 22/09/2009 22/09/2019 10 600
13 | Cabildo Indigena 4195 18/12/2008 17/12/2018 10 36
Sek-FIW
14 | Canada EU 29 08/01/2009 07/01/2019 10 360
15 | Cool Fish 513 13/04/2016 12/04/2019 3 90
(anterior Colibi y
Bocachica)
16 | Comepez S.A. 1391 09/06/2015 05/11/2018 5 2014
17 | E.S.T Emcopeya 2274 19/06/2008 18/06/2018 10 66
18 | E.S.T Maco 11 06/01/2016 20/01/2017 1 40
19 | E.A.T Marsella 4085 09/12/2008 08/12/2018 10 88
20 | ES.T 241 27/01/2009 26/01/2019 10 88
Pescadores
Shirley
21 | E.S.T. Piscicola 1758 13/10/2016 02/12/2018 2.2 40
La Bovedas
22 | E.S.T Ematpeya 1945 03/07/2008 02/07/2018 10 60
23 | E.S.T Piscihuila 4045 23/10/2009 22/10/2019 10 50
24 | Ecopez 92 18/01/2008 17/01/2018 10 70
Piscicultura
Ecolbgica
25 | Edgar Polania 2781 29/0/09/2010 | 28/09/2018 10 136
Fandifio
26 | Eduardo 183 15/02/2016 14/02/2017 1 319
Ramirez
Ramirez
27 | ElCaracoli S.A.S 730 360 30/03/2011 10/12/2017 5 420
436
14/03/2014
30/03/2016
28 | El Cardumen 164 11/02/2016 03/12/2018 1 30
Ltda
29 | El Mirador Kar 33 08/01/2009 07/01/2019 10 240
Ltda
30 | Fish Factory 641 15/05/2014 14/05/2017 3 104
31 | Fish Flow 64 14/01/2009 13/01/2019 10 180
32 | Futuropez 780 07/05/2015 21/11/2018 3.6 25
33 | Golden Fish Ltda 1480 02/09/2016 01/11/2017 1.1 247
34 | Grupo Asociativo 53 13/01/2009 12/01/2019 10 66

Jovenes Nuevos




35 | H&W  Fischery 32 08/01/2009 07/01/2019 10 240
Ltda
36 | Javier Gutierrez 39 01/01/2016 30/12/2016 1 74
Triana
37 | La Espafiola 3795 10/11/2016 09/11/2018 10 120
38 | La Magdalena 4084 09/12/2008 08/12/2018 10 142
Ltda
39 | LaPremierS.A.S 31 23/06/2015 22/06/2016 1 86
40 | La Sirena Ltda 0095817 | 31/01/2011 28/09/2020 5 afios 280
10
14/05/2015 meses
41 | Las Birsas 1919 09/11/2016 03/12/2018 2.1 216
Agropecuarua
42 | Latinpez Ltda — 1847 30/06/2010 29/06/2020 10 228
Comecializadora
Latinoamericana
de Peces
43 | Marandula Ltda 154/419 08/02/2016 07/02/2019 3 101
30/03/2016
44 | Maria del Mar 1036 01/07/2016 27/07/2018 25 191
Ltada
45 | Marpez Ltda 1975 15/11/2016 24/08/2019 5 200
46 | Maxpez Ltda 618 25/04/2016 06/10/2018 25 144
47 | Megapez 1139 13/08/2014 12/08/2018 4 98
48 | Mercapez de 2720 06/01/2011 07/08/2018 10 1660
Colombia EU
052
49 | Mojacol Ltda 1138 13/08/2014 12/08/2018 4 82
50 | Monterry Ltda 3785 07/11/2008 06/11/2018 10 180
51 | New York S.A. 1285 10/09/2014 04/08/2018 3.9 3551
52 | PesCol Ltda 1570 11/12/2013 10/12/2017 4 70
53 | Pesquera San 94 19/01/2009 18/01/2019 10 156
Francisco Ltda modifica
1929
54 | Pezmarsur S.A. 1846 30/06/2010 29/06/2020 10 212
55 | Pisciola Rios 296 27/02/2015 26/08/2018 10 360
S.AS
56 | Pisciexport del 4082 09/12/2008 08/12/2018 10 120
Huila Ltda
57 | Porvenir 2004 21/11/2016 23/08/2019 3.8 90
Brucelas E.U.
58 | Proceal S.A. 4087 09/12/2008 08/12/2018 10 3192
59 | Sea&FishS.AS 1571 11/12/2014 10/12/2019 5 180
60 | Seboruco S.A.S 331 05/03/2015 04/03/2017 4 180
61 | Surcoagro Ltda — 1836 11/06/2008 10/06/2018 10 417

Cooperativa de




Trabajo
Asociado
Surcolombiana
de Servicios
Agropecuarios

62

Tivory S.AS

(Micuro)

1758

28/09/2016

06/04/2018

15 36

63

Tilapias del Huila
Ltda

1226

28/07/2016

25/01/2019

2.5 363

64

Tilmag Ltda
Tilapia
Magdalena

del

3645

22/10/2008

21/10/2018

10 120

65

Tumburagua
Pez Ltda.

4086

09/12/2008

08/12/2018

10 84

- Indic6 ademas que en el afio 2013, dio apertura a procesos sancionatorios

asi: (folio 279 a 284 cuaderno principal No. 2).

No Numero Fecha de Caducidad Posible Nombre Estado
Unico de Infraccion Infraccion presunto
Radicacion Infractor
1. 071B-2013 29 de mayo | 29 de mayo | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCIOLA Coactivo
BOTERO
S.A
2. 072B-2013 4 de junio de | 4 de junio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 PSICIOLA Coactivo
FISH FLOW
LTDA
3. 073B-2013 5 de junio de | 5 de junio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 COMEPEZ Coactivo
S.A.
4. 074B-2013 7 de junio de | 7 de junio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 PISCICOLA | Coactivo
H&W
FISHERY
LTDA
5. 075B-2013 12 de junio | 12 de junio | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 D Coactivo
CULTIPESC
A LTDA
6. 076B-2013 10 de julio de | 10 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 PISCICOLA | Coactivo
MONTERRE
Y LTDA
7. 077B-2013 10 de julio de | 10 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 ANCLA Y | Coactivo
VIENTO S.A.




8. 078B-2013 10 de julio de | 10 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 FLOREZ Coactivo
GRANJA
FLOTENTA
LIMITADA
9. 079B-2013 12 de julio de | 12 de julio de | Volumen HALCONES | Cobro
2013 2016 EMPRESA Coactivo
ASOCIATIV
A DE
TRABAJO
DEL
MUNICIPIO
DE
YAGUARA
HUILA
10. | 080B-2013 13 de julio de | 13 de julio de | Volumen Alana  Uriel | Sancién-
2013 2016 Sarmiento pendiente de
Galindo resolver
recurso
11. | 081B-2013 13 de julio de | 13 de julio de | Volumen DUVER Cobro
2013 2016 SOTO Coactivo
ROJAS/PIS
CICOLA LA
PREMIER
12. | 082B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 PISCICOLA | Coactivo
MIRADOR
PARK LTDA
13. | 083B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCIPOLA | Coactivo
EL
CARACOLI
S.AS
14. | 084B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen JAVIER Pendiente
de 2013 de 2016 GUTIERREZ | Notificacién -
TRIANA Sancion
15. | 085B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 TUMBURAG | Coactivo
UA PEZ
LTDA
16. | 086B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen LUIS Cobro
de 2013 de 2016 CARLOS Coactivo
PRECIADO
SARMIENT
)
17. | 087B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen GRUPO Sancion —
de 2013 de 2016 ASOCIATIV | pendiente de
O resolver
EMPRESAR | recurso
IAL DE
COLOMBIA
GRUPEZCO
L
18. | 088B-2013 29 de julio 29 de julio Volumen SOCIEDAD Resolucion
de 2013 de 2016 PISCICOLA | resuelve
ACUAPEZ revocatoria
LTDA directa,

ordena que




se rehaga la

actuaciéon y
subsane lo
afectado
(pendiente
notificacion
revocatoria
directa 'y
pliego de
cargos)
19. | 089B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Resuelve
2013 2016 TILAPIAS recurso de
DEL reposicion —
MAGDALEN | se confirma
A LTDA | sancién
TILMAG (pendiente
LTDA enviar a
cobro
coactivo)
20. | 090B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen ASOCIACIO | Pendiente
de 2013 de 2016 N CRIAPEZ | Resolucion
LTDA de
modificacion
para enviar a
cobro
coactivo
21. | 091B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen PISCICOLA Se resolvid
de 2013 de 2016 EL TRIUNFO | recurso de
LTDA reposicion —
confirmando
sancion — se
realizé
modificacion
de
resolucién
sancion
22. | 092B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen PISCICOLA Cobro
de 2013 de 2016 RiIOS S.A.S | Coactivo
/GERMAN
RiOS
VARON
23. | 093B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen EDGAR Sancion —
de 2013 de 2016 POLANIA pendiente de
FANDINO resolver
recurso
24. | 094B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen GRUPO Sancion —
de 2013 de 2016 ASOCIATIV pendiente de
O DE | resolver
TRABAJO recurso
DE
JOVENES
NUEVOS
25. | 095B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen EMPRESA Se resolvid
de 2013 de 2016 ASOCIATIV recurso de
A DE | reposicién —
TRABAJO confirmando
PESCADOR | sancién

ES SHIRLEY




26. | 096B-2013 5 de junio de | 5 de junio de | Volumen PISCICOLA | Sancién —
2013 2016 NEW YORK | pendiente de
S.A. resolver
recurso
27. | 097B-2013 5 de junio de | 5 de junio de | Volumen SOCIEDAD Archivado
2013 2016 MERCAPEZ
DE
COLOMBIA
E.U
28. | 098B-2013 12 de junio | 12 de junio | Volumen PISCICOLA | Cobro
de 2013 de 2016 LA Coactivo
ESPANOLA
LTDA
29. | 099B-2013 12 de julio de | 12 de julio de | Volumen GRUPO Se resolvié
2013 2016 ASOCIATIV recurso de
0] DE | reposicion
TRABAJO confirmado
PISCICOLA | sancién
COLIBRI (pendiente
enviar a
cobro
coactivo)
30. | 100B-2013 12 de julio de | 12 de julio de | Volumen EMPRESA Cobro
2013 2016 ASOCIATIV | Coactivo
A DE
TRABAJO
MARCELLA
31. | 101B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 PISCIOLA Coactivo
MARIA DEL
MAR LTDA
32. | 102B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen EMPRESA Cobro
2013 2016 ASOCIATIV Coactivo
A DE
TRABAJO
COMERCIO
PESQUERA
DE
YAGUARA
HUILA
33. | 103B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 EMPRESA Coactivo
ASOCIATIV
A DE
TRABAJO
COMERCIO
PESQUERA
DE
YAGUARA —
EMATPEYA
34. | 104B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Archivado
2013 2016 TILAPIAS
DEL HUILA
LTDA
35. | 105B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Cobro
2013 2016 EMPRESA Coactivo

ASOCIATIV




A DE

TRABAJO
PISCICOLA
LAS
BOVEDAS
EAT
36. | 106B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen PISCICOLA | Archivado
2013 2013 PORVENIR
BRUSELAS
E.U.
37. | 107B-2013 29 de julio de | 29 de julio de | Volumen SOCIEDAD Resolucion
2013 2016 RIVERPEZ sancion en
E.U. firme
(pendiente
enviar a
cobro
coactivo)
38. { 108B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 ECOPEZ Coactivo
PSICICULT
URA
ECOLOGIC
AE.U.
39. | 109B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCICOLA | Coactivo
MARPEZ
LTDA
40. | 110B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCICOLA | Coactivo
LA
MAGDALEN
A LTDA
41. | 111B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD | Archivado
de 2013 de 2016 PISCICOLA
CARDUMEN
LTDA
42. | 112B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen ALBA LUZ | Cobro
de 2013 de 2016 MEDINA DE | Coactivo
RAMIREZ
PISCICOLA
SAN FELIPE
43. | 113B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCICOLA | Coactivo
MARANDUA
LTDA
44. | 114B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Cobro
de 2013 de 2016 PISCIEXPO | Coactivo
RT DEL
HUILA LTDA
45. | 115B-2013 29 de agosto | 29 de agosto | Volumen SOCIEDAD Sancibn -
de 2013 de 2016 PESCADOS | pendiente
Y resolver
MARISCOS recurso
SURAMERI
CA S.A.
PEZMARSU

R S.A.




46.

116B-2013

29 de agosto
de 2013

29 de agosto
de 2016

Volumen

SOCIEDAD
LAS BRISAS
AGROPECU
ARIAS S EN
c

Cobro
Coactivo

47.

117B-2013

29 de agosto
de 2013

29 de agosto
de 2016

Volumen

SOCIEDAD
D
COMERCIA
LIZADORA
LATINOAME
RICANA DE
PECES
LATIN PEZ
LTDA

Archivado

48.

118B-2013

29 de agosto
de 2013

29 de agosto
de 2016

Volumen

EMPRESA
EMESE
INVERSION
ESS.AS

Cobro
Coactivo

49.

119B-2013

17 de
octubre de
2013

17 de
octubre de
2016

Volumen

EMPRES
ASOCIATIV
A DE
TRABAJO
DE
PESCADOR
E MACO

Cobro
Coactivo

50.

120B-2013

19 de
octubre de
2013

19 de
octubre de
2016

Volumen

EMPRESA
ASOCIATIV
A DE
TRABAJO
ARTESANA
L DE
PESCAROE
S DE
MICURO

Cobro
Coactivo

51.

121B-2013

19 de
octubre de
2013

19 de
octubre de
2016

Volumen

SOCIEDAD
AGROINDU
STRIAL RGV

Cobro
Coactivo

52.

142B-2013

15 de marzo
de 2013

15 de marzo
de 2016

Sin permiso

ALBEIRO
BECERRA
CHAVARRO

Archivado

53.

143B-2013

15 de marzo
de 2013

15 de marzo
de 2016

Sin permiso

ALBERTO
SOTO
ROJAS

Archivado

- Através de resolucién No. 118 de 7 de abril de 2015 (folio 470 a 471 cuaderno

principal No.3), el Instituto Colombiano Agropecuario establecié una medida

de prevencion sanitaria, consistente en suspender la siembra de alevinos en

los recintos de jaulas y jaulones en el embalse de Betania. Los considerandos

de dicho acto administrativo fueron los siguientes:




“Que el ICA, debe proteger la actividad piscicola para que se mantengan las
condiciones sanitarias, de bioseguridad, inocuidad y calidad de los peces
cultivados.

Que el embalse de Betania es una importante area de produccion y
competitividad de la acuicultura nacional, en el cual se desarrolla la mayor
actividad acuicola intensiva en jaulas y jaulones del pais y se producen, mas de
22.000 toneladas de tilapias anualmente.

Que el centro de diagnéstico del ICA de la ciudad de Neiva, ha cultivado y
asilado de los drganos internos de los peces afectados, como principal agente
oportunista a bacterias de tipo Aeromonas sp., con lesiones compatibles con las
causadas por este agente etioldgico, en peces de diferentes etapas de cultivo y
que los niveles de presentacion calculados de la enfermedad en los jaulones
son superiores al 30% de afectacion en cada uno.

Que los recintos en jaulas y jaulones son estructuras que poseen una malla que
permite alojar en forma concomitante hongos, bacterias y otros microrganismos
que encuentran en estas, un medio de crecimiento, multiplicacion vy
sobrevivencia, ofreciendo riesgos a los cultivos de tilapia afectado los principios
de sanidad y bioseguridad por las elevadas cargas bacterianas de diferente tipo
que prevalecen en ellas.

Que las medidas terapéuticas alopéticas y de manejo, son dificiles de ejecutar
en un cuerpo de uso multiple como es el embalse de Betania, por lo que se
considera que el impacto de estas medidas no ha sido suficiente para disminuir
el problema.

Que las nuevas siembras de alevinos o juveniles aumentarian la biomasa
cultivada y se incrementaria la morbilidad y mortalidad de animales en el
embalse.

Que se hace necesario aplicar medidas pertinentes para recuperar lo mas
pronto posible, las condiciones fisicoquimicas del embalse, de tal forma que la
mortalidad en los cultivos a los estados tradicionalmente considerados
aceptables.

Que el ICA realizé previamente la socializacién de la problematica y las medidas
ante los representantes de las asociaciones de piscicultores y las autoridades
competentes.

Que finalizando la semana santa del afio en curso, el ICA realiz6 visita técnica
por parte del lider del proyecto en la seccional Huila, identificando la continuidad
de la problematica en cuanto a niveles de mortalidad, desinfeccion y disposicion
final de la mortalidad, ante tales circunstancias hacen las recomendaciones
técnicas ante la gerencia seccional, para garantizar medidas preventivas
sanitarias que permitan controlar y mitigar esta situacion, en procura de la
estabilidad del esquema productivo piscicola en el embalse de Betania.”

- El 13 de mayo de 2015 (folio 501 a 506 cuaderno principal No. 3), el Lider

Acuicola Seccional Huila del ICA, present6 informe complementario sobre el



estado sanitario del embalse de Betania como seguimiento a la resolucion No.
118 de 7 de abril de 2015.

El resultado del andlisis efectuado de las muestras recogidas en 53
establecimientos que reportaron la muerte de 4.995.210 peces, arrojo las

siguientes conclusiones:

“* No se registraron eventos de mortalidad elevada asociados a factores fisico
quimicos como sdélidos suspendidos totales, pH y oxigeno disuelto, y
especificamente en los sitios monitoreados en los Gltimos 10 dias.

* Las condiciones fisicoquimicas del agua del embalse no fueron criticas
durante el periodo evaluado, en la calidad del ambiente acuicola del embalse y
no coadyuvaron a la presentacion de eventos de mortalidad inusual de peces
cultivados.

* Las condiciones de los parametros fisico — quimicos del agua evidencian
condiciones de normalidad para el cultivo de la tilapia.

* Los piscicultores en general han acatado las recomendaciones de limpieza y
desinfeccion de mallas, recoleccion de materiales en desuso y el respeto de las
medidas preventivas de no sembrar nuevos alevines (sic).

* dadas las condiciones actuales del embalse, establecidas en el presente
informe es factible reiniciar la siembra comercial de alevinos de acuerdo con lo
establecido por al autoridad ambiental y de acuicultura de pesca.

* Se requiere con urgencia el control oficial del reqistro de predios
acuicolas para material genético y para produccién con destino al
consumo humano, a través de su reglamentacion.

* Se requiere con urgencia que se oficialice bajo control institucional la
aplicacion y cumplimiento de buenas practicas acuicolas de las especies
destinadas al consumo humano.” (Resaltado de la Sala)

- Mediante resolucién No. 007 de 13 de mayo de 2015, la AUNAP dispuso lo
siguiente (folio 29 a 31):

“Primera: Teniendo en cuenta que a la fecha hay jaulas y jaulones con peces
en proceso de engorde, se establece un plazo perentorio de seis (6) meses a
partir de la fecha (se cumplen el 13 de noviembre de 2015), para retirar la
infraestructura excedente que se tenga en cada piscicola, con base en el
Modelo Estandarizado y teniendo en cuenta la infraestructura requerida para
lograr la produccion otorgada en los respectivos permisos. A partir de dicha
fecha y en cumplimiento de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control,
conforme lo establecido en la Ley 13 de 1990, Decreto 556 de 1991 y Decreto
4181, la AUNAP iniciard los procesos a que haya lugar, sean estos
sancionatorios o revocatorios segun el caso.



Segunda: Conceder un plazo de tres (3) meses adicionales a ésta fecha limite,
es decir, hasta el 13 de Febrero de 2016, para que los acuicultores que de
manera voluntaria o asociada, y en desarrollo de un plan piloto, procedan a
iniciar el traslado de la produccién de jaulas al sistema de estanques (tierra),
por lo cual se ha determinado que durante los cinco (5) meses siguientes a la
expedicién de la presente circular (13 de octubre de 2015), se deben haber
iniciado los tramites para hacer las solicitudes, modificaciones o adiciones de
los permisos que se requieran para los cambios en los sistemas productivos de
guienes estén interesados en trasladarse a tierra, para lo cual se debe cumplir
con los requisitos establecidos para ello.

Paragrafo: por otra parte, quienes se encuentren realizando proyectos de
investigacion o innovacion tecnolégica tienen un plazo de quince (15) dias
habiles para presentar a la AUNAP los proyectos, estado de los mismos y
proyecciones.

Finalmente la AUNAP hace un llamado de conciencia y autorregulacion para
lograr el ordenamiento en el Embalse y de esta manera propender por una
acuicultura sostenible.”

Las medidas adoptadas en la circular en cita, tuvieron su fundamento en los
resultados obtenidos en los operativos de inspeccion y vigilancia llevados a
cabo por la AUNAP, con ocasién al creciente nimero de proyectos para la
produccion de tilapia en el sistema de jaulas, que arroj6 para el afio 2009 un
aumento de la carga de cultivo a 25.732 toneladas, de 22.000 que es la
capacidad autorizada del Embalse de Betania, lo cual dio lugar a la apertura

de “62” procesos administrativos por presunta sobrecarga.

Asi mismo, se sustentd en la mortandad inusual de peces por la aparicién de
la bacteria Aeromona Hidrophyla a mediados del mes de marzo de 2015, lo
que conllevd a que se llevara a cabo una mesa de seguimiento con la
participacion de la Gobernacion del Huila, la Secretaria de Agricultura del
Departamento, el ICA Seccional Huila y la Corporacién Autbnoma del Alto
Magdalena CAM, asi como entidades del sector privado, en la que se acordo
la firma de un acta de compromiso que establecia como medida de control
sanitario la suspension de las siembras de alevino por un periodo
indeterminado, para evaluar el comportamiento del embalse, con seguimiento
permanente mediante la toma de parametros fisico-quimicos del agua y
muestreos de los peces y de esta forma determinar cuando las condiciones se

estabilizarian para efecto del levantamiento de la misma.



- Con fundamento en el informe rendido por el lider acuicola, el ICA expidio la
resolucion No. 290 de 19 de mayo de 2015 (folio 507 a 508 cuaderno principal
No.3), a través de la cual orden¢ el levantamiento de la medida de prevencion
sanitaria que dispuso la resolucion No. 118 de 7 de abril de 2015, esto es, la

suspension de siembra de alevinos

- Posteriormente fue expedida la resolucion No. 16 de 13 de noviembre de
2015, por la cual se establecid, entre otras disposiciones, que la fecha limite
para tener totalmente inactiva la infraestructura no autorizada en el embalse,
seria el 4 de abril de 2016 (folio 32 a 34).

Lo anterior en virtud a que a la fecha en que fue proferido el acto administrativo,
se evidencié que se encontraban activos (con peces) jaulones que excedian
la infraestructura concertada y que esperaban cosechar a mas tardar en
semana santa del afio 2016, entendiéndose que una vez desocupados no

podian volver a sembrar en ellos.

- En noviembre de 2015 los Asesores de la Procuraduria para Asuntos
Ambientales y Agrarios, elaboraron el Informe Técnico No. 068 de 2015
denominado “Estado Embalse de Betania” rendido al Procurador General de
la Nacion (folio 161 a 262).

En dicho informe, se relacionaron las actividades de seguimiento y control
preventivo adelantadas ante las diferentes autoridades que ejercen vigilancia
y administracion del cuerpo de agua en mencion, las cuales datan desde el 15
de mayo de 2013, fecha en la cual se puso en conocimiento de la autoridad de

pesca, los hallazgos que se relacionan a continuacion:

“a. Estado de abandono del puerto de Seboruco, basura y residuos sélidos en
la playa de embarque. No existe muelle y no todos los proyectos piscicolas
utilizan el ferri para cargue y descargue de alimentos y peces.



b. Presencia de aves de carrofia probablemente por la existencia de fosas de
mortalidad de peces a cielo abierto en playas de embalse y en jaulas, indicativo
de mortalidad sin contar dentro de las jaulas y pescado flotando en el espejo de
aguas del embalse.

c. La fosa de mortalidad existente correspondia a una adecuacion rustica, sin
revestimiento interno para manejo de lixiviados y ubicado en una zona elevada,
de manera que los lixiviados se dirigen directamente al embalse. Para evitar los
olores en la fosa se dispersa cal sobre los animales. En los permisos de cultivo
no se les exige por pare (sic) de la autoridad de pesca una zona adecuada para
el manejo de mortalidades.

d. La presencia de macrofitas, son indicadores del alto contenido de materia
organica en el embalse, sin ningun otro tipo de manejo desconociendo que éste
tipo de plantas flotantes producen rapida eutrofizacion.

e. Alqunos proyectos piscicolas se encontraban fuera de los poligonos
autorizados por la CAM.

f. Se evidencié presencia de desechos de icopor abandonados, provenientes
de materiales utilizados para flotabilidad de las jaulas destinadas para el cultivo
de peces. Este material tiene periodos de descomposicion y degradacion
natural de muchos afios y tiende a acumularse en las ensenadas de caudales
lentos y a la vez sirven de nicho para macréfitas, material vegetal de arrastre y
peces flotantes muertos, donde abundan las aves de carrofia. Adicionalmente
al descomponerse en fracciones mas pequefas, son ingeridas por los animales,
incrementandose el riesgo de afectacion a las especies hidrobiolégicas nativas
del embalse.

g. Se observo presencia de roedores en las jaulas flotantes donde se cultivan
los peces, lo que representan una amenaza para la salud del consumidor final,
por cuanto son vectores de enfermedades zoondtico (sic).

h. En proyectos como Proceal se observaron peces exéticos de la especie
tilapia roja fuera de las jaulas, lo que evidencia que los controles de doble malla
es insuficiente para el control de estas especies 0 que las mismas presentan
deterioro. Hecho que preocupa, por cuanto este tipo de eventos no se controlan
por parte de la autoridad de pesca, ni son exigibles en los planes de manejo.

i. Se encontr6 manejo de mortalidad en tanques plasticos a los cuales se les
inocula melaza para promover la descomposicion de los mismos.



i. Algunos proyectos piscicolas no cuentan con permisos de la CAM vy
otros si tienen permiso de la CAM, pero son usados por otras piscicolas
diferentes, sin que la misma autoridad ambiental hubiese autorizado.

k. Se evidencié la presencia de fragmentos de jaulas flotantes abandonadas y
en desuso de diferentes proyectos acuicolas (estructuras)”

En el texto del informativo, se indica que el 5 de septiembre de 2013, se realiz
una reunion conjunta con la AUNAP Neiva y la CAM, data en la que se
suscribié un acta en la que se dejé constancia que los funcionarios de la
AUNAP en el mes de agosto de 2013, habian aprobado un plan de accion que

incluia lo siguiente:

) un plan de manejo y seguimiento de la produccion; ii) plan de seguridad
piscicola; iii) Término de planes de contingencia ambiental; iv) en la parte
pesquera se plantearon dos actividades: un taller de repoblamiento y zonas de
reserva y V) informaron que estan revisando el marco del Popa en Betania, vi)
En noviembre de 2012 se realizé actualizaciéon del POPA, actividad que
continud hasta febrero de 2013; vii) se suscribié convenio con la Fundacién
Humedades para actualizar el POPA y para atender el requerimiento de la
Procuraduria elaboraron un plan de accién Acta de Reunién.”

También se comenta que el 19 de mayo de 2015 se realiz0 visita de control y
seguimiento a la AUNAP requiriéndole informacion relacionada, “con el
estado de avance de los procesos sancionatorios iniciados a los
piscicultores; el estado de la revision, correccién y/o revocatoria de los
actos administrativos que autorizan el ejercicio de la actividad piscicola
en el embalse en aquellos que superan la infraestructura autorizada” y

disponibilidad de concesion de agua y el estado del POPA, entre otros datos.

Del mismo modo, se dice que en el acta de la visita se dejé constancia que no
existia un listado unificado de procesos sancionatorios en tramite, que
permitiera discriminar las Empresas Piscicolas por estado de proceso y que

se revisaron los planes de manejo de algunas piscicolas observandose que:



“a. Los permisos para piscicultura se otorgan para todo el proceso reproductivo
de especies exoéticas en jaulas flotantes (siembra, levante, engorde, cosecha,
comercializacién); sin embargo no se exige la implementacién de actividades de
control de eventuales afectaciones que se causan sobre el cuerpo de agua sobre
el que se van a desarrollar: i) no se exige un sistema de manejo de desechos; ii)
no se exigen sistemas de flotacion que no generen Oxidos o residuos
contaminantes; iii) no se exige manejo de las mortalidades; iv) no se exigen
sistemas de control de los niveles de oxigeno; v) no se exigen sistemas de control
de densidades de siembra por encima de los caudales autorizados por proyecto;
Vi) ho se exige implementacién de sistemas de control de producciones; vii) no
se exige un sistema de cargue y descargue de productos para todas las
piscicolas; viii) no existe un sistema estandar de produccién de densidades de
siembre; iX) no existen estudios de inocuidad de los productos que se
comercializan; x) no se realizan visitas de seguimiento y control a las plantas de
manejo biotecnolédgico de reversion sexual de alevinos de las especies exéticas
en cultivo; xi) no se realizan visitas de control a las plantas de subproductos de
pescado y de procesamiento de filete de pescado; xii) no se exigen sistemas de
limpieza al embalse de puertos aledafios; xii) no se exigen planes de control de
roedores y vectores; no se exige control de macrofitas.

b. Los Unicos procesos sancionatorios que se han iniciado por parte de la
Autoridad Nacional de Acuicultura v Pesca contra las piscicolas son los
relacionados con la produccion de mayores volumenes de pescado por
encima de los autorizados. Sin embargo, aunque fueron iniciados en el afo
2013, hasta la fecha de la visita de la Procuraduria (19 de mayo de 2015), no se
ha finalizado ningun proceso.

c. Los vehiculos de cargue y descargue de peces y de alimentos entran al
embalse de Betania sin que ninguna autoridad vigile e inspeccione sus
contenidos y/o peso.” (Resaltado de la Sala)

Especificamente, sobre la sobreproduccion acuicola, se dice en el documento:

“Anota la Procuraduria que hasta las mismas autoridades de pesca reconocen
la sobreproduccion del embalse, muy por encima de la capacidad de carga de
22 mil toneladas por afio autorizadas en el POPA, asi se desprende de las
declaraciones dadas el 14 de mayo de 2015 en la ciudad de Neiva por el
Director de la AUNAP Otto Polanco Rengifo al Diario del Huila. (...) Lo anterior
implica que en Betania, una produccién anual autorizada de 22.000 toneladas,
ha alcanzado una produccién de 56.000 toneladas. Desde hace mas de una
década se presenta un crecimiento exponencial de la actividad acuicola en
Betania, a través del cultivo en jaulas de tilapia roja y negra , lo cual ha llevado



a que las condiciones fisico-quimicas del cuerpo de agua hayan desmejorado
notablemente; ya que esta actividad genera una disminucion en las
concentraciones de oxigeno disuelto en el embalse, dados los altos volumenes
de individuos (peces) presentes en el mismo, lo que genera unas condiciones
de anoxia; a su vez hay un proceso de eutrofizacion debido a la deposicién de
heces fecales de los peces alli presentes y del concentrado con el cual son
alimentados. Es tan conocido de todos la sobrecarga que Betania que la parte
motiva de la resolucién ICA 290 de 2015, indica que la medida sanitaria de
“suspension de la siembra de alevinos en Betania” mediante la resolucion 118
del 7 de abril de 2015 se hizo para evitar incrementos de agentes bacterianos
del género Aeromonas sp y reducir el riesgo causado por el estrés por altas
densidades de siembra.”

Como pruebas del informe, se destacan las siguientes tablas: i) Tabla 2.
Proyectos identificados por el Incoder con mayor infraestructura a diciembre
de 2012 (folio 220); ii) Tabla 6. Diferencia de Area de Cultivo y Caudales en
las Piscicolas de Betania encontradas por CAM y AUNAP en reunion del 25
de junio de 2015 (folio 227); iii) Tabla 13. Procesos sancionatorios abiertos por
la CAM durante los afios 2011 a 2014 (folio 245 a 246) y iv) Tabla 14.
Piscicolas infractoras reincidentes multadas por la CAM (folio 247), las cuales

se relacionan a continuacion:



Tabla 2. PROYECTOS

INFRAESTRUCTURA A DICIEMBERE 2012.

IDENTIFICADOS POR

HOMBRE PISCICOLA

Arian 5. Infoime coiialo Moo 495 de 21 e MCODER ¥

Maria Rosa Angasila P

AMCLAS A VIENTOE EA

MAYOR MFRAEETRUCTURS DE LA AUTORIZADA

AEDCISCION CRIAPET

BMAYOR MFRAEETRUCTURA DE L& ALTORIZADA

=

BETTAPEZ S84

BMAYOR MFRAEETRUCTURA DE L& ALTORIZADA
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Tabla 6. Diferencia de Area de Cultivo y Caudales en las Piscicolas de Betania
encontradas por CAM y AUNAP en reunién del 25 de junio de 2015.

CAM AUNAP Ol
No. NOMBRE PISCICOLA OTORGADA | INFRAESTRUCT | ArsaCultive | Jaulooes  Jeawdat AUNAP | Infraestruct.
(s) | URA(jaulon) | AUNAPIRL) | AUNAP on BN R
1 |ACUAPEZCA LTDA 155,24 133 23000 503 17 75,07
2 |AGROEXPORT DEL HUILA LTDA / ALEVINSA 1512 12,6 NA KA NA NA
ANCLAS & VIENTOS S A 152,4 12,7 338160 1440 17275 20,35
4 |BARUIOSFISHSA, E000 500 | sgee0 2400 28300 200 |
5 [BETAMAPEZSAS 55,7 45 3880 948 1370 58,00
6 |BETTAPEZSAS 1129 94 13240 328 .33 73,57
7 |pOCacHiCA 12 10 NA KA NA RA
5 |BONANZA (ALAN URIEL SARMIENTO} 1800 150 40300 9,98 1570 £0,30
9 |BOTEROS.A. 405,4 338 20800 2000 240,00 165,40
10 [BOVEDASEAT. 13,2 16 15000 3,96 4752 28,32
11 [CANADAE.U 198,0 16,5 43820 10,85 130,34 £7,66
12 |comerezsa 64,8 804 26.106.0 4 52 7543 189,37
13 [COMUNIDAD INDIGENA SEX-FIW PAEZ £L CAGUAN 1786 143 11320 295 35,41 143,15
14 |COOLFISH 5.4 (COUBRI) BLE6 ] 10880 280 2R 49,28
15 |COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPTRANSGEN 405 34 27440 679 81,50 40,60
| 16 |CULTIPESCA LTDA 1266 108 33420 2481 20531 16571
7 |EAT PESCADORES SHIRLEY 648 54 12440 308 X 27,85
18 |ECOPEZ PISCICULTURA ECOLOGICAE.U. 4320 36,0 24240 £,00 72,00 360,00
13 |EDGAR POLANIA FANDIRO 51,2 75 27000 6,68 8,20 11,00
20 |ELANDARIEGO 1248 104 35200 871 104,55 20,25
21 |ELCARACOLIS.AS 144,0 120 NA A NA NA
22 |ELCARACOLISAS / RIVERPEZ 156,2 13,0 30640 758 a0 55,23
23 _|ELCARDUMEN LTDA 121 10,1 45800 1158 1301 18,01
24 |EL MIRADOR KAR LTDA 848 71 40400 10.00 12000 35,20
25 |EL TRIUNFO LTDA 115,7 35 1.3000 322 3261 77,08
26 |EMATPEYAEAT 66 55 15160 400 4,00 18,00
27 |EMCOPEYA 85,44 71 NA NA NA KA
28 |EMESE INVERSIONES 5.AS, [RICOPEZ) 70,5 53 27080 €70 0.4 3494
29 |EMPRESA AGRICOLA COMERCIAL CRIAPEZ 58,6 T 11220 283 311 23,45
|30 _|EMPRESA GRURO ASCCIATIVO DE TRABAJD JOVENES NUEVDS B.E 58 25040 ad 82 13,69
31 _|EMPRESA PROCESADORA Y COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS 4752 396 321100 7043 953,76 478 56
32 |FSH FACTORY LTDA 250,7 203 60900 1507 150,89 64,79
33 |FsH FLOW LTDA. 252,0 210 NA NA NA NA
34 [RLOPEZ GRANIA FLOTANTE LTDA 2304 18,2 28800 743 85,54 144,86
35 |ruTuROPEz 1 10 NA KA NA RA
36 |GERMAN RID5 VARON 173 94 33060 818 95,20 19,10
37 |GoLoeNFISHLTDA 250 208 32640 €08 95,95 153,05
38 |GRUPO ASDOATIVO DE TRABAXD DE COLOMBIA GRUPEZCOL 104 09 4320 107 1283 243
| 33 |HALCONESEAT 156 15 5080 126 15,00 451
40 |HW FISHERY LTDA 2400 20,0 NA " NA KA
41  |JAVEER GUTIERREZ TRIANA 7 50 13440 456 5477 17,23
42 |LAESPANOLALTDA 1296 108 59320 34,88 176,20 46,60
43 |LA MAGDALENA LTDA 89,1 7A NA NA NA NA
a4 |LA PREMIER 168,0 140 14360 155 4265 125,35
45 |LASIRENA LTDA ahora ancla y viantp 24,0 20 20160 4% 53,88 35,88




M ol s T Ol
No. NOMBRE PISCICOLA OTORGADA | INFRAESTRUCT | Aroa Cutvo | Jauionas  Jcaudal Aunap| "t
99 | ubAlmlon) |AMPImZ | Ao | g AW
46|14 BRISAS AGROPECUARAS . enC. 2052 UL | a0 | e | s | b
4 [OMELLIOA W92 | 28 | a0 | nm | 1mm | 1200
18 WO EAT 218 2 [ oo | e | mm [ an
49 [MARANDLA LTOA wgp | 14 | 200 | 4% [ mat [ w9y
50 [MAHIADE MAR LTOA 144 120 | a0 | 8 | s | 313
§1 [MARPEZLTOA m ) | 1amp | 4% | m® | un
52 [MARSELLAEAT ] 46 | 28M0 | 6@ | @m | 24
53 [MAXPEL LTDA %0 80 | 18000 | 1o | mm | 115
5 [MEGWEZSAS 1 11 | 380 | e | tes | 14
§5_ [MERCAPEZ DF COLOIBUA EU. (Colombiana de pece) 1045 81 | 12050 | m8 | @10 | 250
5 [WMERCAPER DE COLOMEIA £ IX nosper) Wi | W
57 [MERCAPEL DE COLOMBIA U Mercaper 182 149
58 [MOACOLLIDA W28 | 294 | 2660 | 63 | oy | 2162
§9 [MONTERREY LIDA 15 1) WA M I I
60 [NEW YORKSA 0 600 | 2200 | %0 | 00 | 6N
61 [PACANOELTOA m0 | s | A0 | wm | 2a | on
62 [PESCOLLIDA m 60 | 2400 | sm | nm | on
63 [PESOUERASANFEUINE 8 W | 1000 | % | ®2 | o
4_[PESQUERA AN FRANCICO LTDA 4 | 1m0 | am | %% | e
65 [PEIARSUR S A m 60 | aoop | 6% | &7 |
66 [PISOEXPOR DELHUILALTOA T 120 | 24000 | S | M& | a3
61 [PISOHULAEAT 624 52 | L0 | 2% | ®3 |
68 [PORVENIR BRUSELAS 168 W0 | 2800 | 6m | s | M@
69 [PISOCOU SANFELRE 1 20 | 20 | e | m2 | 6
70 [SANFERMIN 1208 10 M W m m
10 JSEAR HOHLTDA 11 po | [ wor | tew | o
12 [ALVARQ SANTOFINAIO TORRES m U ST T T T
13 [S0CIEOAD AGROINDUSTRIAL VG 24 9 | M0 | W | %8 | a0
74 [SOCIEDAD TILAP1A DEL MAGOALENA LTDA - LG A | 144 | 10 | a0 | %00 | 13640
75 [SURCOSAGRO LTDA A 0 | 1500 | A% | @ | 382
76 [MILAPIAS DELMUILALTDA 1152 65 | 32000 | 1w | wmes | 2008
77 [TUMBURAGUAPE YDA 144 102 | 280 | 70 | mm | a9p
78 [VVIANA MEACEDES VALENCIA/ MCURD 154 i W60 | 0w W | 6IM




Tabla 13. PROCESOS SANCIONATORIOS ABIERTOS POR LA CAM DURANTE LOS ANOS 2011 A 2014,

piscicola de Emcopeya EAT en el embalse de Betania. Disposicion a
Clelo abierto de mortalidad piscicola

NO | INFRACTOR AUTOINICIO | INFRACCION ESTADO ACTUAL
1| PROCEAL 181022014 Sobrepasar caudal asignado. No compensacion ambiental con | practicar pruebas
especles nativas.
2 | PISCICOLATILAPIAS DEL HUILA | 03/02/2012 Afectacion hidrica. Ocupacion de dreas no autorzadas. sancionado - pago multa - archivo
definitivo
3 | PISCICOLALAPREMIERLTDA | 2610412013 Sobrepasar caudal y drea asignados. Manejo inadecuado de mortalidad | sancionado - cobro coactivo
Y residuos sdlidos.
4 | EMATPEYA 1010212012 Proyecto se encuentra fuera del drea indicada. sancionado - cobro coactivo
5 | ALBERO  BECERRA  CC.| 030512013 Uso flegal de aguas superficiales y la ocupacion degal del Cauce fomulacion pliegos de cargos
12.325.144
6 | GOLDEN FISHLTDA 091052013 No se encuenira defimitada el drea de la piscicola e inadecuado manejo | sancionado - cabro coactivo
de mortalidad y residuos solidos.
7 | PISCICOLA TILMAG LTDA 1410212012 Proyecto se encuentra fuera del drea indicada. fomulacion pliegos de cargos
8 | PSCICOLA MARANDUALTDA | 1010522013 Inadecuada disposicion de mortalidad tasacion de multa
9 [PISCICOLA  LAS  BRISAS | 101052013 Sobrepasar el caudal y drea asignada y manejo inadecuado de la | cesacion del procedimiento y
AGROPECUARIAS mortalidad. archivo definitivo
10 | PISCICOLA EL CARACOLISAS | 15/0512013 Actividades piscicolas por fuera del poligono autorizado; disposicion | tasacion de multa
inadecuada de mortalidad, vertimientos producto de la cocina que son
arrojados al embalse de Betania.
11| PISCICOLA MACO EAT 1610512013 Incumplimiento de las Resoluciones 3362 y 2283 del 8 de noviembre de | notif. por aviso pliego de cargos
2010, las cuales otorgaron la concesion de aguas superficiales y
permiso de ocupacidn de cauce respectivamente.
12| SAN FRANCISCO LTDA 1610812013 Sobrepaso de drea, mal manejo de mortalidad y no pago de tasas andlisis de descargos
13 | MARIA DEL MAR LTDA 221052013 Uso de dreas no autorizadas, mal manejo de mortalidad y no pago de | andlisis de descargos
1asas por uso de agua.
14 | COMEPEZ SA. 23052013 Actividades por fuera del poligono autorizado analisis de descargos
15 | PISCICOLA PISCIEXPORT DEL | 20/05/2013 inadecuada disposicidn de residuos sélidos y mortalidad andlisis de descargos
HUILA LTDA.
16 | TUMBURAGUA PEZ LTDA. 0310212014 actividades piscicolas por fuera def area y con mayor caudal andlisis de descargos
17 | PISCICOLA EMCOPEYA 3110512013 Disposicion inadecuada de residuos s6lidos generados de la actividad | andlisis de descargos




NO | INFRACTOR AUTOINICIO | INFRACCION ESTADO ACTUAL
18 | PISCICOLA FUTUROPEZ 03022014 Sobrepasar el caudal otorgado y no contar con tratamiento de aguas | Notificada por aviso pliego de
residuales. cargos
19| COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y | 0510612013 Actividades piscicolas por fuera del poligono autorizado y disposicion
COMERCIAL PACANDE LTDA, inadecuada de moralidad
20 | H&W FISHERY LTDA 05/02/2014 Sobrepasar area y caudal, no pago de tasas por uso de agua, mal | andlisls de descargos
mangjo de mortalidad
21| PISCICOLA EL MIRADOR KAR | 05062013 | Utlizar drea mayor de Ia asignada e inadecuado manejo de residuos | sancionado - cobro coactivo
LTDA sdlidos.
22 | PISCICOLA CI BOTERO SA 05022014 Sobrepasar el caudal y drea asignada, no compensacion ambiental con | andlisls de descargos
especies nativas.
2 | PISCICOLAACUAPEZCALTDA | 06062013 | Nose encuentra delimitada el &rea de a piscicola, sobre pasa el caudal | sancionado - pago mula - archivo
olorgado y disposicion inadecuada. definitivo
2% | GRUPEZCOL 060272014 Incumplimiento de los pemisos d ocupacin de cauce y concesionde | Notificada por aviso pliego de
aquas superfciales, manejo de mortalidad dentro dea colaméxima de | cargos
inundacion del Embalse
25 | PISCICOLA CARDUMENLTDA | 06/06/2013 Sobrepasar el caudal y drea asignadas, no se encuentra delimitada el | Notificada por aviso pliego de
drea de la piscicola y manejo inadecuado de los residuos solidos. £argos
26 | PISICOLA SAN FELIPE 0610212014 Sobrepasar el drea otorgada, no se reporta pago de la recompensacion | andlisis de descargos
ambiental, inadecuado manejo de residuos sdlidos por medio de quema
27 | PISCICOLA PISCIHUILA 1200612013 Se encuentra unificadas, sin legalizar permisos ante fa CAM | | Notificada por aviso pliego de
disposicidn inadecuada de mortalidad, no delimitan el drea concediday | cargos
no se le esta dando el uso al &rea concedida.
28 | SURCOSAGRO LTDA 071022014 Sobrepasar el caudal Notificada por aviso pliego de
(argos
29 | PISCICOLA LA MARSELLA 21/02/2014 Sobrepasar el caudal asignado e inadecuado disposicion de los | Notificada por aviso pliego de
residuos sdlidos. cargos
30 | EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ | 2500612013 Incumplimiento fa concesidn de aguas superfciales y pemmiso de | fomulacion pliegos de cargos
ocupacion de cauce respectivamente
3 | PISCICOLA LA MAGDALENA | 2110272014 Actividades pisclcolas fuera del drea y con mayor caudal del asignado. | Notificada por aviso pliego de
SAS cargos
32| PISCICOLAMONTERREY LTDA | 2500612013 Disposicion inadecuada de lamortalidad y falta de delimitacion de dreas | casacion del procedimiento
concedidas. archivo definitivo
33 | COMUNIDAD INDIGENA SEK- | 211022014 Quema de residuos solidos producidos por la actividad piscicola y | andlisls de descargos
FIW PAEZ EL CAGUAN disposicidn inadecuada de la mortalidad generada en desarrollo de la
actividad pisclcola.
3 | MICURO-VIVIANA - MERCEDES | 26/06/2013 Actividades pisclcolas po fuera del pollgono autorizado andlisls de descargos

VALENCIA FRANCO




NO | INFRACTOR AUTOINICIO | INFRACCION ESTADO ACTUAL
35 | PISCICOLA BONANZA 2110212014 Actividades piscicolas con mayor drea y caudal autorizado, disposicion | Notificada por aviso pliego de
inadecuada de mortalidad en una fosa que no cumple con las | cargos
especificaciones técnicas.
3 | PISCICOLA EDGAR POLANIA | 04/07/2013 Actividades piscicolas por fuera del drea y con mayor caudal y | practicar pruebas
FANDINO Captacion llegal de aguas subterraneas.
31 | MERCAPEZEU 2110212014 Disposicion Inadecuada de residuos sdlidos, Incumplimientos a | Andlisis de descargos
permisos de caudales aguas superficiales y permisos de ocupacidn de
cauce.
38 | PISCICOLA NEW YORK 2500312014 Vertimiento de agua residual de la laguna de oxidacion a la quebrada el | Practicar pruebas
pifal.
39 |PISCICLA GERMAN  RIOS | 06/07/2013 Sobrepasa el caudal y 4rea asignada y manejo inadecuado de Los | Notificada por aviso pliego de
VARON residuos solidos por medio de quema. cargos
40 | SOCIEDAD AGROINDUSTRIAL | 10/07/2013 Actividades piscicolas por fuera del poligono Andlisis de descargos
RVG
41 | PESQUERA SAN FELIPE 20/03/2014 Sobrepasar caudal, mal manejo de residuos sdlidos y mortalidad Formulacién pliegos de cargos
42 | PISCICOLA LATINPEZ LTDA 261212014 Incumpliendo de concesion de aguas superficiales y permiso de | Formulacion pliegos de cargos
ocupacion de cauce respectivamente
43 | PISCICOLA SAN FERMIN 18/07/2013 Sobrepasar el drea y caudal autorizados, mal manejo de mortalidad y | Notificada por aviso pliego de
residuos solidos. cargos
44 | CULTIPESCALTDA 1410312011 Disposicion Inadecuada de la mortalidad y residuos inorgénicos. sancionado - cobro coactivo
45 | COOLFISHSAS 1511212014 No delimitacion del proyecto; Intervencion de zona de ronda del | Notificada por aviso pliego de
embalse con construcciones, Inadecuada recoleccion y disposicidn final | cargos
de residuos sdlidos y captacion llegal del recurso hidrico, ocupacion de
Un &rea no autorizada
46 | BETANIAPEZSAS 151212014 Captacion de caudal mayor al autorizado, falta de defimitacion de su | Notificada por aviso pliego de
proyecto en el embalse de Betania intervencion de zona en ronda de | cargos
embalse por la construccidn de una vivienda, inadecuado proceso de
recoleccion y disposicion final de residuos sdlidos, captacion ilegal del
recurso hidrico y vertimiento directo al embalse de Betania de [as aguas
residuales de la cocina de la vivienda.
47 | LATINPEZ LTDA 2611212014 Mal mangjo de mortalidad y sobrepaso de drea Formulacion pliegos de cargos
48 | MARPEZ LTDA 0911112012 Uso llegal de aguas superficiales, ocupacion flegal de cauce y | sancionado - pago multa
vertimientos al embalse de Betania.
49 | PISCICOLA CI BOTERO S.A 20/06/2011 Vertimiento degal a la quebrada el Hobo. sancionado - pago multa

Fuente: Informe CAM




Tabla 14. PISCICOLAS INFRACTORAS REINCIDENTES MULTADAS POR

LA CAM
No. | piscicoLa Frecha VALOR MULTA
multa
PISCICOLA NEW YORK 25/03/2014 $ 14.043.756
La Premier SAS 21/05/2014 $4.818.830
Mirador KAR Ltda. 07/05/2014 $12.516.405
Eduardo Ramirez Ramirez 15/05/2014 $4.818.830
ACUAPEZ LTDA 12/05/2014 $6.091.476
Cooperativa Multiactiva Cooptrasgen Ltda.| 26/08/2014 $4.077.560
PEZMASUR S A 24/09/2014 $4.630.675
Rodrigo Dussan silva 11/12/2014 $ 10.805.277
Flopez Granja $25.188.106,00
Piscicola W Fishery Ltda. $15.495.227,00
Piscicola Fish Flow $11.959.983,00
Piscicola San Fermin $ 8.976.008.,00
Piscicola Golden Fish 20/12/2013 $16.233.176,00
Piscicola Cool Fish S.A.S 31/10/2013 $11.411.819,00
BETANIA PEZ SAS 10/10/2013 4.506.182,00
Piscicola Marpez Ltda. 07/06/2013 $ 2.256.182,00
EMATPEYAEAT $ 8.268.545,00
Cultipesca Ltda. 26/09/2013 $15.852.895,00
Tilapias del Huila Ltda. 04703/2013 $ 10.662.875,00

- El 1° de marzo de 2016 (folio 36 a 41), la sociedad actora elevo peticién ante
la AUNAP a través de la cual solicitd la inejecucién de la circular No. 16 de
noviembre de 2015 y que se realizara un plan piloto para lograr normalizar la
carga de Betania y prevenir pérdidas para los piscicultores, ya que las medidas
adoptadas solo son regulatorias y sancionatorias, pero ninguna hace
referencia a un posible apoyo para que este gremio pueda trasladarse a tierra
y no disminuir la produccién por toneladas que hay en la actualidad y que

generan una gran inversion y empleo para la region.

- A través de oficio de 31 de marzo de esa misma anualidad (folio 42 a 44), la
AUNAP dio respuesta al requerimiento presentado por la sociedad accionante,
indicando que la base para la definicion de la infraestructura (jaulas) fueron los
volimenes autorizados sobre el limite de 22.000 toneladas por afio,
reglamentada a través de acuerdo 030 de 2005, y que los piscicultores
excedieron el limite de la capacidad, toda vez que para el afio 2013 alcanzé

un volumen de 56.000 toneladas al afio.



Hizo referencia a que el cultivo intensivo y el uso de las jaulas artificiales, en
asocio a los residuos de alimentos que no es consumida por los peces, sus
excretas, la mortalidad, las sustancias generadas por los procesos de
descomposicion y otros residuos organicos, cambian las condiciones fisico-
quimicas del agua, no solo del embalse sino de este recurso abajo en el Rio

Magdalena, consecuencias que afectan a un sin nimero de poblaciones.

Recordd a la sociedad solicitante, que las actividades de regulacién de los
volumenes del embalse tienen como propésito reducir la carga de desechos
organicos y mejorar las condiciones de calidad del agua, minimizar la polucién

con el fin de tener una piscicultura y una pesca eficiente y sostenible.

Agreg06 que todo el proceso se ha realizado de manera concertada con los
piscicultores y que la fecha limite obedece a una aplicacion de parametros
para ajustar la infraestructura, siendo colocados banderines para identificar
aguellas que deben quedar para engorde y levante y que a la fecha de emision
de dicha respuesta, el 60% de los piscicultores habian sacado sus jaulas o las

tenian inactivas.

- Mediante oficio de 15 de diciembre de 2016 (folio 429 a 430 cuaderno
principal No. 3), dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que dio apertura
al periodo probatorio, la AUNAP allegd al expediente una relacion de 51
procesos adelantados en la zona del embalse de Betania e informé de la
existencia de 65 permisos vigentes.

En cuanto a la relacién de los acuicultores que han sido beneficiarios de los

programas de fomento de la actividad acuicola, manifesto:

“La Direcciéon Técnica y Fomento de esa entidad, conforme a programas y
proyectos relacionados con la actividad acuicola y pesquera, viene organizando



los eventos adelantados, de tal manera que la comunidad del Embalse de
Betania sea beneficiarios de los mismos.”

- Por su parte, la CAM a través de oficio de 9 de mayo de 2017, informé que:

“Con respecto a la produccién piscicola, la Corporacion otorgd 78 permisos de
concesién de aguas y 78 permisos de ocupacion de cauce, para 78 empresas
productivas, razon por la cual durante cada afio se realizan los respectivos
seguimientos, verificando el cumplimiento de los siguientes aspectos técnicos,
los cuales, corresponden a los compromisos adquiridos por las Empresas
piscicolas para la ejecucién de la (sic) su actividad econdémica en el Embalse
de Betania:

a) Actualizacién de los actos correspondientes a Representacion legal.

b) Delimitacion del area de la piscicola.

c) Area actual de ocupacién del proyecto

d) pago de la tasa de usos de aguas del Rio Magdalena.

d) cumplimiento de la compensacion ambiental con especies nativas.

f) Manejo de los recursos solidos.

g) Manejo de las aguas servidas.

h) Manejo de la mortalidad piscicola generada por el proyecto.

4.9.- Caso en concreto

Descendiendo al asunto objeto de presente pronunciamiento, vemos que las
circulares No. 007 y No. 016 de 2015, establecieron un limite temporal a los
acuicultores que ejercian de manera irregular su actividad en el Embalse de
Betania, para efectos que retiraran de ese cuerpo de agua y de manera

definitiva, la infraestructura excedente y la ajustaran al volumen asignado por



la AUNAP en los respectivos permisos otorgados para produccion en jaulas e
iniciaran, si bien lo tenian, de manera individual o asociada, el traslado de la

produccion al sistema de estanques en tierra.

La medida consistio en, luego de las prorrogas que dispuso la Resolucion No.
007 de 2015, fijar el dia 4 de abril de 2016, como fecha limite para tener
totalmente inactiva la infraestructura no autoriza con el retiro de la totalidad de

las mallas.

Sea lo primero advertir, que para la fecha de presentacion de la demanda (26
de abril de 2016) y de adopcién de esta decision, la condicion establecida en
el acto administrativo que la sociedad actora pretendia se suspendiera (la
fecha limite fijada para el 4 de abril de 2016), se cumplid, lo que conllevaria
necesariamente a que, en el evento que se demuestre que existio la
vulneracion de los derechos colectivos invocados en la demanda, se nieguen
las pretensiones por dafio consumado, por ser nugatoria la posibilidad de

retrotraer las cosas al estado en el que estaban.

Al respecto, se trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado que
sefala que, en los casos en que por la consumacioén del dafio existe un hecho
superado, dada la naturaleza preventiva de la accién popular?®, lo procedente
es negar las pretensiones de la demanda. Asi en sentencia de veintisiete (27)
de marzo de dos mil tres (2003)2%, la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
expediente con radicacibn nuamero: 25000-23-25-000-2002-90083-01(AP-

083), sefal6 que:

“La Sala considera pertinente precisar que la accion popular no debe prosperar
cuando se ha superado la afectacion de los derechos e intereses colectivos y
es imposible o innecesario restituir las cosas a su estado anterior, por dos
razones. De un lado, porque la orden judicial dirigida a protegerlos seria inocua
y careceria de sentido exigir que se efectuara o se omitiera algo que ya se
cumplié. De hecho, el juez no solamente debe garantizar la efectividad de los

25 Sentencia C- 032 de 2003: “5. Los demandantes aciertan entonces en sefialar que la accién popular
prevista por el articulo 88 de la carta tiene una finalidad preventiva y no indemnizatoria, a diferencia
de la accidn de grupo, que tiene, ella si, una vocacién indemnizatoria, pues pretende la reparacion de
un dafio consumado. Por ello esta Corte ha sefialado que “la diferencia sustancial entre la accion
popular y la de grupo es que la primera pretende la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
mientras que la segunda persigue la reparacion de un perjuicio por un dafio comun ocasionado a un
numero plural de personas.”

26 Consejero ponente: Dario Quifiones Pinilla



derechos e intereses colectivos sino también debe propender por la
razonabilidad y coherencia de sus decisiones. De otro lado, porque al analizar
el articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998 se evidencia que, por regla
general, la accién popular tiene una naturaleza preventiva y solamente tiene
una finalidad restitutoria cuando es posible retrotraer las cosas a su estado
anterior. Luego, en aquellos casos en donde no es posible acudir a la restitucion
y el dafio causado ya se consumo, deben denegarse las pretensiones por
carencia de objeto.”

En este orden de ideas, se analizara si existio vulneracion a los derechos
colectivos a la libre competencia y de los consumidores y usuarios, pues de
ser ello asi, se entrard a determinar si resulta inocua cualquier orden que
restablezca las cosas a su estado anterior por dafio consumado, al haberse
cumplido la condicién impuesta por la autoridad pesquera para el retiro de la
infraestructura excedente y se ajustara el volumen de carga del Embalse de

Betania.

Respecto de la transgresion a los intereses colectivos invocados, es preciso
sefalar que, las 6rdenes impartidas por la AUNAP en las resoluciones No. 007
y 016 de 2015 obedecieron al aumento de la capacidad de carga del embalse
que para el afio 2009 super6 las 25.732 toneladas, siendo que la establecida
desde el afio 2005 en el Plan de Ordenamiento Pesquero Acuicola y Ambiental
del Embalse de Betania (POPA) es de 22.000 toneladas, situacion que
conllevd a que en el afio 2013 se iniciaran 52 procesos sancionatorios por
sobrecarga por parte de esa entidad contra las acuicolas y porque en el mes
de marzo del afio 2015 se produjo una mortalidad de peces que ameritd la

suspension provisional de la siembra de alevinos por parte del ICA.

Afirma la sociedad demandante, que la medida adoptada por el AUNAP
vulnera los derechos colectivos a la libre competencia y de los usuarios y
consumidores. Sustenta su alegato en que, so pretexto de solucionar una
problematica de sobrecarga en la represa de Betania, lo que busca la
administracion es, a traves de sanciones, disminuir la produccion piscicola en
el Huila y llevar a la insolvencia de los empresarios del sector, maxime si no
existe una politica de fomento que les permita continuar con la actividad en
otras condiciones o circunstancias. Ademas, asegura que la disminucién
conlleva a que el consumidor se vea afectado con el aumento del precio del

producto ante la escasez del mismo.



Conforme a los elementos de conviccion resefiados en esta providencia,
considera la Sala que en el sub lite no se encuentra acreditada la vulneracién
de los derechos colectivos que se invocan en la demanda, pues no existe duda
alguna que la AUNAP, en ejercicio de sus facultades legales, en aras de
favorecer el interés general procedio a efectuar la vigilancia y control sobre la
capacidad del embalse de Betania, en razén al incumplimiento de las
obligaciones contraidas por los piscicultores a través de los permisos de

produccioén que le fueron otorgados.

En efecto, se encuentra demostrado en el proceso, que la autoridad de pesca
y acuicultura inicié procesos sancionatorios contra las piscicolas que
presentaron una produccion de mayor volumen al autorizado. Estas
investigaciones tuvieron su inicio en el afio 2013, con ocasion a una evaluacion
realizada en el afio 2009 a raiz del incremento de solicitudes de instalacion de
proyectos acuicolas, que evidencié, luego de un censo, que existian 81
proyectos que generaban una capacidad de 25.372 toneladas, la cual
superaba la establecida en el POPA.

También se probé que, en virtud de una mortalidad de peces presentada en el
mes de marzo del afio 2015, la AUNAP en asocio con las demas autoridades
que ejercen distintas funciones de control y vigilancia respecto de la actividad
acuicola, como por ejemplo el ICA y la CAM, propiciaron mesas de
seguimiento con todos los involucrados del sector acuicola en el embalse de
Betania, entre ellos los que contaban con infraestructura que excedia la

autorizada para el cultivo de la especie tilapia roja y plateada.

En el marco de las acciones realizadas por las mencionadas autoridades en
aplicacion del principio de precaucion, se identifico como impacto, la afectacion
del medio ambiente ante la situacion sanitaria que presentaba el embalse por
la presencia de bacterias de tipo Aeromonas sp., lo que determiné la adopcién
de medidas de prevencién a través de resolucién No. 118 de 2015 por parte
del ICA, acciones que buscaron la suspension de siembra de alevinos en todos

los recintos de jaulas y jaulones en la represa.



Con base en lo anteriormente sefalado, la Sala encuentra que el vinculo
material entre la decision contenida en las resoluciones No. 007 y No. 016 de
2015 y la problematica que parece aquejar a un sector de los acuicultores, se
encuentra fundamentado en que, existe una situacion irregular en la
produccioén acuicola y un riesgo frente al cual la AUNAP debia tomar acciones
efectivas, en cumplimiento de las competencias que en ella radicé el
Legislador y en esa medida, se encuentra justificado, funcional y
materialmente, el limite impuesto por esa entidad para que aquellos
acuicultores que excedieran la capacidad autorizada retiraran la infraestructura

redundante.

Si bien es cierto, en principio, podria decirse que, en el plenario no esta
demostrado que la causa de la mortalidad de peces para el mes de marzo de
2015 haya obedecido uUnica y exclusivamente a la sobreproduccion del
producto pesquero, pues tal y como lo evidencio el informe que contiene la
investigacién adelantada por la Procuraduria Ambiental y Agraria, existe un sin
namero de actividades y condiciones sanitarias que demostraron el estado de
deterioro ambiental en que se encontraba el embalse para el afio 2015,
también lo es que el exceso de infraestructura para el cultivo de alevinos y la
sobreproduccién de estos son conductas irregulares que demuestran un
incumplimiento de las obligaciones contraidas por parte de los interesados, las
cuales no pueden ser legitimadas por el juez popular, como pareciera que
pretende la sociedad actora argumentando una supuesta vulneracion de

derechos colectivos.

Asi mismo, quedo en evidencia que la mayoria de las acuicolas no solo han
sido investigadas, procesadas y sancionadas por la AUNAP por
sobreproduccion sino también por la autoridad ambiental por sobrepasar el
caudal asignado, ejerciendo la actividad contrariando los permisos Yy
reglamentaciones legales y en franca contravencion de las normas

ambientales.

Por eso, aun cuando el retiro definitivo de la infraestructura que excede la
autorizada para el cultivo de las especies acuiferas evidencie una posible

disminucién pecuniaria para los acuicultores, no puede pasarse por alto que,



el derecho colectivo a la libre competencia econdmica tiene como limite el bien

comun, esto es, la prevalencia del interés colectivo o general.

Lo anterior, porque en el sub examine, los estudios demostraron la necesidad
de establecer un Plan Nacional para el Desarrollo de la Acuicultura Sostenible
en Colombia -PlaNDAS- en el que se incluy6 el embalse de Betania, dado el
deterioro severo y progresivo de las condiciones ambientales de éste recurso
hidrico en el que se produce mas del 30% de la piscicultura del pais y cuyos

volumenes sobrepasaron la capacidad méaxima de carga de cultivo estimada.

Ademas, porque la Administracion y, por extension, toda la sociedad, no
podian asumir las pérdidas ambientales que se producirian en este ecosistema
por parte de quienes, en contravia de los permisos que les fueron otorgados,
seguian generando, por fuera de los limites establecidos, una produccién que

por su explotacion comercial les generaba beneficios econdmicos.

En este orden de ideas, no existe medio probatorio alguno del cual se pueda
inferir que las medidas regulatorias adoptadas por la AUNAP, amparadas en
aspectos sanitarios, ambientales y sancionatorios, trastocaran el derecho a la
libre competencia que se alega en el libelo, habida cuenta que no se vislumbra
que las circulares de las cuales se pretende se suspendan sus efectos
transgredan las leyes de la oferta y la demanda, pues no establecen una
restriccion a la libre competencia y a la libertad econémica al no impedir la
practica del cultivo de tilapia de manera legal y conforme a la reglamentacion

expedida por las autoridades competentes.

El hecho de que las circulares procuren impedir la produccion por fuera de los
limites autorizados en los permisos, no constituye una restriccion al comercio
ni a la actividad economica de los acuicultores. Por el contrario, se convierte
en una accion positiva e idonea contra su practica desleal y transgresora del
medio ambiente y en esa medida los actos administrativos objeto del sub lite
garantizan el derecho colectivo a la libre competencia de quienes si encuadran

su actividad en los permisos que le fueron otorgados?’ y de quienes estarian

27 La AUNAP en la respuesta dada a la sociedad demandante mediante oficio de 31 de marzo de 2016
certificod que, a esa fecha, el 60% de los piscicultores habian retirado la infraestructura excedente o la
tenia inactiva.



dispuestos a proceder a trasladar la produccién excedente al sistema de

estanques en tierra.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la sociedad actora relacionado con
la inexistencia de una politica de fomento y desarrollo sostenible por parte de
la AUNAP, que procure la generacion de otras alternativas para que los
acuicultores puedan continuar con la actividad economica sin que se vea
afectado el sector, tenemos que revisada la pagina web de la autoridad
pesquera, pudo evidenciarse el Informe de Gestion del afio 201728, en el que
se dejo constancia de los proyectos de inversion para el fomento de la

acuicultura a nivel nacional.

En dicho documento obra la relacién de los convenios realizados por esa
entidad para la vigencia fiscal antes sefialada, en la que se observan los

siguientes:

“PROYECTOS DE INVERSION ACTUALIZACION E IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS DE ADMINISTRACION Y FOMENTO DEL RECURSO PESQUERO
Y DE LA ACUICULTURA A NIVEL NACIONAL.

Para el cumplimiento de las metas planeadas en vigencia 2017, el proyecto de
inversion conté con un prepuesto de $19.886 millones, cuya ejecucion se
muestra en el siguiente grafico: (...)

CONVENIO No. 183/2017 NOVAGRO

A través del Convenio No. 183 de 2017, suscrito entre la AUNAP y la Fundacion
Social Novagro, se realizé la entrega y puesta en marcha de cinco (5) moédulos
piloto para el cultivo de tilapia en tanques de geomembrana con tecnologia
biofloc, para beneficio de igual nimero de asociaciones (5) y se establecié una
segunda fase para continuar el apoyo a las cinco (5) asociaciones ya
beneficiadas (Convenio No. 212 de 2016) con el médulo piloto. Cada médulo
tuvo un costo de $300.000.000, aproximadamente, valor que incluia material de
apoyo y capacitaciones no formales, y la segunda fase tuvo un costo de
$100.000.000 para cada caso, aproximadamente.

Por otra parte, se realiz6 el fortalecimiento a pequefios y medianos acuicultores,
mediante la capacitacion y entrega de insumos, elementos, equipos y similares,
tales como alevinos, alimento concentrado, kits para medicion de calidad de
agua, equipos de aireacién, entre otros. Las asociaciones beneficiadas
ascendieron a treinta y cinco (35); por tanto el niumero de asociaciones
atendidas mediante el convenio citado fue de cuarenta y cinco (45), con un

28 http://www.aunap.gov.co/informe-de-gestion/



promedio de treinta (30) asociados cada una, para un total de los recursos de
inversion igual a $3.900.000.000.

CONVENIO No. 174 /2017 ATENEA

De acuerdo a la solicitud realizada por el area de planeacién a continuaciéon
relaciono lo que se hizo bajo el convenio No. 174 de 2017, suscrito entre la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pescay la Fundacion Atenea:

Capacitacion no formal a 42 Asociaciones de pescadores artesanales, con un
promedio de (30) asociados por cada una perteneciente a la jurisdiccion de las
direcciones regionales de Barrancabermeja, Bogot4, Medellin, Villavicencio y
Magangué.

Entrega de insumos, elementos, equipos, tales como embarcaciones, motores
fuera de borda, kit de buenas practicas, congeladores, basculas, artes de pesca,
sierras, entre otros. Igualmente a las 42 asociaciones de pescadores
artesanales en las mismas direcciones regionales.

El valor del convenio fue de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($1.500.000.000.00)”

Por ultimo, en lo que se refiere a la vulneracion de los derechos de
consumidores y usuarios, la Sala tampoco avizora la transgresion de esta
garantia social, en razén a que el cardumen probatorio evidencia que la
medida adoptada por la AUNAP lo que busca es menguar los efectos de la
actividad de acuicultura que no se realiza en acatamiento de la reglamentacion
expedida y que conlleva a que no existan condiciones minimas de salubridad
gue garanticen el natural cuidado del producto pesquero que se cultiva en el
embalse de Betania y que posteriormente sera consumido por la poblacion

nacional e internacional.

Es igualmente claro, porque asi se evidencia del informe de la Procuraduria
General de la Nacién, que en el citado recurso hidrico se produjo una
mortalidad de peces, que aun cuando, se insiste, no se constituye en la Unica
causa de la orden de retiro de la infraestructura redundante, si evidencia la
necesidad de salvaguardar la capacidad de la carga que soporta el embalse
para que el producto pesquero llegue al usuario final en condiciones 6ptimas

para su consumo, muestra categorica de la proteccion del interés general.

Ademas, en cuanto al aumento de precio, tal circunstancia no fue acreditada
por la parte actora, a quien le correspondia probar su dicho, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., que preceptia: “Incumbe a las partes



probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen’.

En virtud de todo lo expuesto, es forzoso concluir que las acciones de la
AUNAP, contenidas en las resoluciones No. 007 y 016 de 2015, encaminadas
a fijar una fecha limite para tener totalmente inactiva la infraestructura no
autorizada y el retiro de la totalidad de las mallas para el cultivo de tilapia en
el Embalse de Betania, no vulneraron los derechos invocados en la demanda,
sino que por el contrario, procuraron la prevalencia del interés comun y por

ello las pretensiones del libelo seran negadas.

En mérito a lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Escritural del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. Negar las pretensiones de la accién popular presentada por la
Sociedad Integral Consultancy S.A.S, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Comunicar esta decision a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la
Sala Quinta de Decision en la sesion de la fecha.



LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Magistrada

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA

Magistrado
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Magistrado









