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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA

ACCIONANTE : HECTOR FABIO AROCA GUZMAN
ACCIONADO : DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
RADICADO :410012333000-2017-00387-00

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERA

1. ANTECEDENTES

Con auto del 12 de diciembre de 2019 se dio inicio al tramite incidental
ante el presunto desacato fallo de tutela del 10 de agosto de 2017, que
ordeno:

“PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales a la vida y la salud,
al sefior HECTOR FABIO AROCA GUZMAN.

SEGUNDO: Ordenar a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, que en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si no lo hubiere hecho, procedan a
la entrega del medicamento “COUMADIN O WARFARINA SODICA
5MG”, en la cantidad y término prescrito por el médico tratante,
debiéndole garantizar en adelante un tratamiento integral, puntual y
oportuno de su patologia”.

Como respuesta al requerimiento hecho al Director de Sanidad Militar
del Ejercito Nacional Sefor Brigadier General MARCO VINICIO
MAYORGA NINO, frente al cumplimiento del citado fallo, el 27 de julio
de 2020 la direccidén juridica del DISAN remite el oficio Radicado No.
2020339001161181 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-1 .5 del 10 de julio de 2020

“Mediante oficio N° 9198 la Direccion General de Sanidad Militar
DIGSA informa a esta Dependencia que, el nuevo operador
logistico ETICOS - UT con el cual tiene contrato vigente, emitio
concepto frente al medicamento amparado al actor, bajo la orden
tutelar de la referencia, a partir del cual informa que el ‘el
laboratorio Bristol Myers Squibb, el dia 06 de mayo (...) inform¢ la
descontinuacion de venta y distribucibn en Colombia del
medicamento Coumandin en todas sus presentaciones" en ese
sentido, el medicamento puntual requerido por el tutelante"
"Finalmente y como alternativa se somete a consideracion de la
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DIGSA para que se proceda se ordene conforme corresponda,
gue actualmente se encuentra disponible en el inventario del
dispensario, el medicamento ofertado WARFAR 5 MG, TABLETAS
(BIOQUIFAR FARMACEUTICA — EPS)" (Anexo 1)”

Ahora bien, el 22 de julio de los corrientes el apoderado del accionante,
allega memorial reiterando el incumplimiento de la orden de amparo,
pero al igual que la solicitud inicial, omite indicar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que han rodeado el presunto incumplimiento de la
entidad accionada en el suministro medicamento “COUMADIN O
WARFARINA SODICA 5MG”, a su poderdante.

En efecto, no fueron ni aportadas, ni referidas en el libelo, las érdenes
de suministro del medicamento, ni el periodo durante el cua se ha
presuntamente suspendido su entrega al paciente.

También se advierte, que tampoco se indica si el paciente en efecto se
ha presentado ante la entidad accionada, para solicitar el suministro y
las razones por las cuales presuntamente se le ha negado? o si se han
adelantado las gestiones necesarias para realizar el cambio de
medicamento por el médico tratante, dado que como informara la
Direccion de Sanidad del Ejército, el mismo fuera descontinuado.

2. CONSIDERACIONES

Por todo lo anterior, se pondra en conocimiento del apoderado del
accionante lo informado por la Direccion de Sanidad del Ejercito
Nacional con oficio Radicado No. 2020339001161181 MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1 .5 del 10 de julio de 2020 y
se le requerira para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, se sirva aportar las Ordenes de
suministro _del medicamento, he indicar el periodo concreto
durante el cual se ha presuntamente suspendido su entrega al

paciente.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO. PONER en conocimiento del apoderado del accionante lo
informado por la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional con oficio
Radicado No. 2020339001161181 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1 .5 del 10 de julio de 2020 y sus anexos.

SEGUNDO. REQUERIR al apoderado del accionante sefior HECTOR
FABIO AROCA GUZMAN, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, se sirva aportar las
ordenes de suministro _del medicamento, he indicar el periodo

1 Con auto del 1 de agosto 2018, la Sala Segunda de esta Corporacion cerré un incidente de desacato de la misma sentencia de
tutela, al corroborar que Brigadier General German L6pez Guerrero, en su calidad de Director de Sanidad Militar del Ejército
Nacional, no ha incurrido en desacato con ocasion al cumplimiento de fallo de tutela del 10 de agosto de 2017.
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concreto durante el cual se ha presuntamente suspendido su

entrega al paciente, de conformidad con la parte motiva del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
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] b Consejo Superior de la Judicatura

\:j Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M. P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ELECTORAL
DEMANDANTE OSCAR HUMBERTO CUELLAR
CASTRO
DEMANDADA YELMI MURCIA VARGAS
RADICACION 41 001 23 33 000-2019-00556 00
ASUNTO

Se procede a sanear el proceso conforme a las facultades previstas en el articulo
207 del CP.A.CA.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de julio de 2020 se reprogram0 y se convoco a las
partes a audiencia inicial de que trata el articulo 283 del CPACA, para el dia 31 de
julio del afio en curso a las 9:00 a.m. (fl. 113)

Al examinar la contestacion de la demanda se observa que la parte
demandada propuso la excepcién de caducidad del presente medio de control.

El Presidente de la Republica expidié el Decreto Legislativo 806 de junio 4
de 2020+ y en el articulo 12 previd lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que

Y “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
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lo sustituya. En este término, la parte demandante podr& pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos
100,101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente. (...). ” (Se subraya)

El articulo 101 del C.G.P., sefala:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolverd las excepciones...” (Se resalta)

Segun lo anterior, es claro que debe corregirse lo actuado y aplicar tal

normatividad al presente asunto?, pues no procede ni es necesario celebrar la
audiencia inicial fijada en este proceso, como quiera que la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, al tener de caracter de previa, debe ser
resuelta tal como lo indica el actual procedimiento, esto es, antes de practicar la
audiencia inicial.

Por tal razdn y siendo que es necesario ejercer el control de legalidad para

sanear los vicios que puedan generar nulidades, se revocara el auto que fijo fecha
para tal proposito y se resolvera la excepcion en la forma como corresponde.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 23 de julio de 2020 que convoc a las partes
y al Ministerio Publico a audiencia inicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingrese el expediente para resolver la
excepcion de caducidad invocada por el demandado.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
faffSbal3cf5fbcc0244c647277e5b54176535f84e6d68f8b7ec7195¢5e0ff3b
Documento generado en 29/07/2020 10:49:13 a.m.

2 Esta normativa fue aplicada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en un proceso electoral. Auto del 13 de
julio de 2020. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad.: 11001-03-28-000-2019-00071-00



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410012333000-2020-00588-00
DEMANDANTE : CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS
DEMANDADO : DIANA VICTORIA MUNOZ MUNOZ
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL
A.IL. No. :40-07-272-20
ACTA No. : 048 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

Se admite la demanda y se decide la medida cautelar solicitada.
2. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.

El ciudadano Camilo Andrés Mufioz Bolafios presentd demanda de contenido
electoral para que se declare nulo el Decreto No. 109 del 30 de marzo de 2020
proferido por el gobernador del departamento del Huila, por medio del cual
nombré a la gerente del Hospital San Antonio del municipio de Pitalito,
invocando como causales de anulacion el haberse expedido el acto
administrativo con infraccidn en las normas superiores en que debié fundarse,
"falta de competencia del sefior gobernador para interpretar la norma
llenando los vacios juridicos de la misma”, falsa motivacién y desviacion de
poder, establecidas en el articulo 137 del CPACA.

2.2. La medida cautelar.

También solicitd la suspension provisional del citado acto administrativo, toda
vez que desconocid la prohibicion de reeleccidon indefinida de los gerentes y
directores de las Empresas Sociales del Estado (ESE en adelante), pues si bien
la Ley 1797 de 2016 en su articulo 20 modificéd la forma de nombramiento de
tales servidores, lo cierto es que nada dijo sobre la posibilidad de reelegirlos,
por lo que se infiere la prohibicion de tal evento en forma indefinida, maxime
cuando la Ley 1122 de 2007 en su articulo 28 dispuso claramente que los
gerentes podran ser reelegidos por una sola vez; norma que estd vigente
porque no fue derogada por el articulo 28 de la referida Ley 1797.

Expuso que en este caso la médica Diana Victoria Mufioz Muioz fue designada
mediante el Decreto No. 538 del 3 de marzo de 2012 como directora del citado
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hospital, para un periodo de 4 afios que inicio el 1° de abril de esa anualidad y
culmind el 31 de marzo de 2016, siendo reelegida para el periodo siguiente
mediante el Decreto No. 232 del 5 de febrero de 2020, el cual comenzd el 1° de
abril de tal ano vy finaliz6 el 31 de marzo de 2020.

Senald que con el acto administrativo acusado fue reelegida por segunda
ocasion, siendo designada para el periodo comprendido entre el 1° de abril
hogafio y el 31 de marzo de 2024 habiendo tomado posesion del cargo el 31 de
marzo de 2020, muy a pesar de la mentada prohibicion y lo sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-777/10, quien ratificd la imposibilidad de
reelegir indefinidamente los gerentes de las ESE, habida cuenta que en el
ordenamiento juridico colombiano no esta permitida la reeleccidon indefinida de
los funcionarios publicos de periodo fijo, de lo cual no estan exentos los citados
gerentes.

Por causa de lo anterior, afirmd que el acto demandado trasgredio los articulos
6, 83 y 209 de la Constitucidn Politica, 28 de la Ley 1122 de 2007, 20y 28 de la
Ley 1797 de 2016, 3 y 10 de la Ley 1437 de 2011, pues ademas de infringir las
normas superiores en que debia fundarse, el gobernador del Huila no tenia
competencia para llenar vacios normativos ya que si la Ley 1797 de 2016 no se
refirid al tema de la reeleccion de los gerentes que se nombren bajo el amparo
de dicha norma, ello no quiere decir que tal mandatario pueda interpretarla y
complementarla para permitir la continuidad de la designada en el cargo.

De otra parte, indicod que el acto censurado contiene falsa motivacién porque no
se tuvo en cuenta que para la designacion de la referida gerente, se debia dar
estricto cumplimiento a la Ley 1122 de 2007 lo que de contera permite avizorar
la configuracion de una clara desviacién de las atribuciones propias de las
funciones constitucionales y legales del mencionado gobernador, toda vez que
las disposiciones sobre la materia solo prevén la reeleccion de los gerentes y
directores de las ESE por una sola vez, habida cuenta que asi lo dispuso el
legislador y solo ese 6rgano legislativo tiene la facultar de modificar, adicionar o
derogar los requisitos para acceder a los cargos publicos y no la administracion
publica a través de actos administrativos que contravienen el ordenamiento
juridico.

Concluyd que de la simple confrontacion del decreto atacado con las normas
antes citadas, se aprecia con claridad su vulneracion, razén por la que deben
suspenderse sus efectos, en procura de evitar que se siga perturbando a la
administracion publica con un servidor que no tiene derecho a ocupar el cargo
de gerente de la ESE del municipio de Pitalito por cuarta ocasion.

2.3. Tramite.

Con auto del 13 del presente mes y ano (doc. 6 exp. dig.), la demanda fue
inadmitida y se concedié el término de ley para que se subsanara, lo que
sucedié oportunamente como lo demuestran los documentos 9, 10 y 14 del
expediente digital.
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3. CONSIDERACIONES.
3.1. La admision.

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda, encuentra el Tribunal que se
corrigieron las falencias advertidas y por ende que aquélla retne los requisitos
legales y formales para su admisidon, por lo que a ello se procederd y se
tramitaré bajo las disposiciones especiales consagradas en el Titulo VIII,
articulos 276 y siguientes del CPACA.

También se dispondra que el actor integre en un solo escrito la demanda y su
subsanacion, habida cuenta que ello no sucedié en el libelo que se anexd en
donde no se observa la inclusién de las correcciones, para lo cual se otorgara el
término de tres dias siguientes a la notificacion de este proveido junto con su
envio a los demas sujetos procesales en términos del articulo 6 inciso 4° del
Decreto Ley 806 de 2020.

3.2. La suspension provisional.

El procedimiento especial electoral establecido por el CPACA, autorizd al
demandante para solicitar la suspension provisional de los actos administrativos
de eleccidn, llamamiento o nombramiento como mecanismo cautelar que debe
solicitarse en la demanda (articulo 277 in fine).

A su vez, el articulo 296 ejusdem remitid a las disposiciones del proceso
ordinario en los aspectos no regulados en dicho procedimiento especial, en
tanto sea compatibles con la naturaleza del mismo y bajo ese entendido se
procedera al analisis de los presupuestos y requisitos para decretar las cautelas,
advirtiéndose que la decision sera adoptada por la Sala como lo ordena el inciso
final del articulo 277 citado.

3.3. Requisitos para decretar cautelas.

Las medidas cautelares fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
y debidamente sustentadas, las decrete cuando las mismas se consideren:
“necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique
prejuzgamiento (articulo 229 CPACA), debiendo ‘“tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA), procedera
cuando la solicitud indique las disposiciones vulneradas vy tal violacidon surja del
andlisis del acto demandando y su confrontacion con dichas normas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y en todo caso, le corresponde
a quien la solicita probar a plenitud los anteriores supuestos; dicho esto, se
procede al estudio de los mismos.
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3.3.1. Relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda.

El presente asunto trata de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo mediante el cual se design6é a la médica, Diana Victoria Mufioz
Mufioz, como gerente de la ESE Hospital San Antonio del municipio de Pitalito
para el periodo que va del 1° de abril de la presente anualidad al 31 de marzo
de 2024 segun consta en el Decreto No. 109 del 30 de marzo de 2020 proferido
por el gobernador del departamento del Huila (f. 11 a 16, doc. 2 exp. dig.).

Dicho acto, en sentir del demandante esta incurso en varias causales de nulidad
por cuanto los gerentes de las ESE solo pueden ser reelegidos por una vez y sin
embargo, la referida directora lo fue por segunda ocasion, sin que el
ordenamiento juridico asi lo tenga previsto y por eso incoa su anulacion.

De acuerdo con lo anterior, la medida cautelar solicitada tiene relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, pues su objetivo es eliminar de
la vida juridica el acto administrativo atacado y mientras ello acaece evitar que
siga produciendo sus efectos y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
asi como la efectividad posterior sentencia que acogiere lo pedido.

3.3.2. La violacion de normas superiores.

El articulo 231 del CPACA sefala que la suspension provisional procede cuando
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas se encuentra que el acto
resulta contrario a ellas, sin que ello implique prejuzgamiento (articulo 229
ibidem), por ello se procede a auscultar este aspecto.

El actor estimd que el acto enjuiciado desconoce, en concreto, los articulos 28
de la Ley 1122 de 2007 y 20 de la Ley 1797 de 2016 en cuanto ellas restringen
o limitan la reeleccion indefinida del director de las ESE, por eso se procede al
estudio de estas disposiciones.

3.3.2.1. Designacion con proceso de seleccion. El articulo 28 de la Ley
1122 de 2007? establecio:

“Articulo 28°. De los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado. [os
Gerentes de las Empresas Sociales del Estado serdan nombrados por periodos
institucionales de cuatro (4) afios, mediante concurso de méritos que debera realizarse
dentro de los tres meses, contados desde el inicio del periodo del Presidente de la
Republica o del Jefe de la Entidad Territorial respectiva, segun el caso. Para lo anterior,
la_Junta Directiva conformard una terna, previo proceso de seleccion de la cual, el
nominador, segun estatutos, tendrd que nombrar el respectivo Gerente.

1 Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones.
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Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado podrdn ser reelegidos por una sola
vez, cuando la Junta Directiva asi lo proponga al nominador, siempre y cuando cumpla
con los indicadores de evaluacion conforme lo sefale el Reglamento, o previo concurso
de méritos.

En caso de vacancia absoluta del gerente deberd adelantarse el mismo proceso de
seleccion y el periodo del gerente seleccionado culminard al vencimiento del periodo
institucional. Cuando la vacancia se produzca a menos de doce meses de terminar e/
respectivo periodo, el Presidente de la Republica o el jefe de la administracion
Territorial a la que pertenece la ESE, designara gerente.

Paragrafo Transitorio. Los Gerentes de las ESE’s de los niveles Departamental,
Distrital y Municipal cuyo periodo de tres afios termina el 31 de diciembre de 2006 o
durante el afo 2007 continuaran ejerciendo el cargo hasta el 31 de marzo de 2008.

Los gerentes de las ESE’s nacionales que sean elegidos por concurso de méritos o
reelegidos hasta el 31 de diciembre de 2007, culminaran su periodo el 6 de noviembre
de 2010. Cuando se produzcan cambios de gerente durante este periodo, su
nombramiento no podrd superar €/ 6 de noviembre de 2010 y estarén sujetos al
cumplimiento de los reglamentos que para el efecto expida el Ministerio de la
Proteccion Social.

Para el caso de los gerentes de las ESE's Departamentales, Distritales o Municipales
que a la vigencia de la presente Ley hayan sido nombrados por concurso de méritos o
reelegidos, continuaran ejerciendo hasta finalizar el periodo para el cual fueron
nombrados o reelegidos, quienes los reemplacen para la culminacion del periodo de
cuatro afios determinado en esta Ley, serdan nombrados por concurso de méritos por
un periodo que culminard el 31 de marzo de 2012. Todos los gerentes de las ESE's
departamentales, distritales o municipales iniciaran periodos iguales el 1° de abril de
2012 y todos los gerentes de las ESE’s nacionales iniciarén periodos iguales el 7 de
noviembre de 2010.” (Subrayas fuera del texto).

En el sistema de provision de los gerentes de las ESE, previsto en este estatuto,
corresponde la designacién al presidente de la republica, gobernador o alcalde?,
a partir de la terna que conformara la Junta Directiva de la ESE, previa
realizacion de concurso publico de méritos y cuya convocatoria correspondia a
ese organo de direccién, conforme a la normativa que regulé tal procedimiento?,
ademas su remocidin quedd atada a la evaluacién del desempefio y la
comprobacién de faltas disciplinarias generales con fundamento en un proceso,
pese a que se trata de un cargo directivo, de periodo y que no hace parte del
sistema de cargos sujetos a la carrera administrativa en término del articulo 5°
numerales 1 y 2-a de la Ley 909 de 2004.

También consagrd dicho estatuto, la posibilidad de que fueran reelegidos por
una sola vez, cuando la Junta Directiva asi lo propusiera al jefe de la
administracion, siempre y cuando cumpliera con los indicadores de evaluacién
conforme al reglamento respectivo, o previo concurso de méritos.

2 En concordancia con los articulos 19 de la Ley 10 de 1990 y 192 y 195-4 de la Ley 100 de 1993. Para
tales efectos puede verse la sentencia del 6 de julio de 2017 de la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, C.P. William Hernandez Gémez, exp.: 11001-03-24-000-2008-00390-00(0585-09).

3 Decreto 800 de 2008 y Resolucion No. 165 de 2008 del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.
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El articulo 28 en ciernes, fue analizado en su constitucionalidad por las
sentencias C-957/07, C-181/10 y C-777/10 y lo encontré ajustado al
ordenamiento superior, siendo de resaltar que en la Ultima de las referidas
providencias, se analizo lo atinente a la reeleccion por una sola vez y la misma
fue declarada exequible, estimando:

"Pues bien, en el presente caso €l legislador considero que los fines de una adecuada y
eficiente administracion de lo publico y del derecho gque tienen todos los interesados de
acceder a un determinado cargo estatal, se podian alcanzar permitiendo, por una sola
vez, la reeleccion de los gerentes de las ESE, previo concurso publico de méritos. Se
trata, en consecuencia, de una formula que permite garantizar, por una parte, que un
buen gestor pueda culminar con determinados proyectos que ha venido ejecutando
pero gue, al mismo tiempo, se le permita la posibilidad a otras personas de acceder a
cargos de direccion en el Estado.

()

(...), €s preciso tener cuenta circunstancias tales como (i) asi se trate de un concurso
de méritos abierto, quien se ha desempenado como gerente de una ESE ingresa con
una indudable ventaja comparativa frente a los demds aspirantes, consistente en
demostrar una experiencia especifica en dicho empleo, (/i) un gerente en propiedad
conoce los pormenores de la administracion de la ESE, al igual que a los integrantes de
la Junta Directiva de la misma, quienes convocan el concurso de méritos; y (i) no
existe evidencia empirica que demuestre que un fendmeno de reeleccion indefinida de
un gerente de una ESE garantice determinados indices de eficiencia, eficacia y
moralidad publica. Por el contrario, es previsible que el recurso a los concursos de
meéritos amanados se convierta en una simple fachada para ocultar ciertas practicas de
corrupcion administrativa”.

3.3.2.2. Designacion discrecional. El articulo 20 de la Ley 1797 de 2016*

dispuso:

"ARTICULO 20. Nombramiento de Gerentes o Directores de las Empresas
Sociales del Estado. Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado
del nivel territorial seran nombrados por el Jefe de la respectiva Entidad Territorial. En
el nivel nacional los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado serdn
nombrados por el Presidente de la Republica. Corresponderd al Presidente de la
Republica, a los Gobernadores y los Alcaldes, dentro de los tres (3) meses siguientes a
Su_posesion, adelantar los nombramientos regulados en el presente articulo, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos del cargo establecidos en las normas
correspondientes y evaluacion de las competencias que sehale el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Los Gerentes o Directores de las Empresas
Sociales del Estado seran nombrados para periodos institucionales de cuatro (4) anos,
el cual empezard con la posesion y culminara tres (3) meses después del inicio del
periodo institucional del Presidente de la Republica, del Gobernador o del Alcalde.
Dentro de dicho periodo, solo podréan ser retirados del cargo con fundamento en una
evaluacion insatisfactoria del plan de gestion, evaluacion que se realizara en los
términos establecidos en la Ley 1438 de 2011 y las normas reglamentarias, por
destitucion o por orden judicial,

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para el caso de los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado que a la entrada en vigencia de la presente ley hayan

4 Por la cual se dictan disposiciones que regulan la operacion del sistema general de seguridad social en
salud y se dictan otras disposiciones.
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sido nombrados por concurso de méritos o reelegidos, continuaran ejerciendo el cargo
hasta finalizar el periodo para el cual fueron nombrados o reelegidos.

Los procesos de concurso que al momento de entrada en vigencia de la presente ley,
se encuentren en etapa de convocatoria abierta o en cualquiera de las etapas
subsiguientes continuaran hasta su culminacion y el nombramiento del Gerente o
Director recaera en el integrante de la terna que haya obtenido el primer lugar, el
nominador debera proceder al nombramiento en los términos del articulo 72 de la Ley
1438 de 2011. En el evento que el concurso culmine con la declaratoria de desierto o
no se integre la terna, el nombramiento se efectuara en los términos sefalados en el
primer inciso del presente articulo.

Del mismo modo, en los casos en que la entrada en vigencia de la presente ley, no se
presente ninguna de [as situaciones referidas en el inciso anterior, €l jefe de la
respectiva Entidad Territorial o el Presidente de la Republica procederd al
nombramiento de los Gerentes o Directores dentro de los tres meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley, en los términos sefalados en el presente
articulo.” (Subrayas son del Tribunal).

En este estatuto se mantiene el nombramiento del gerente de las ESE en cabeza
del presidente de la republica, gobernador o alcalde pero sin sujetarlo a ningin
mecanismo de seleccion o concurso de meéritos, sbélo a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en las hormas para acceder al cargo
y la evaluacién de las competencias que sefiale el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica (DAFP en adelante).

Asi, el cargo mantuvo la categoria de directivo, de periodo y de libre
nombramiento y remocion, pero la designacidon de su titular no quedd sujeta a
un proceso de seleccidn o concurso, sino de manera discrecional por el jefe de
la administracién y conservé el retiro sujeto a la evaluacidn insatisfactoria del
plan de gestion, en los términos de la Ley 1438 de 2011 y normas
reglamentarias, o por destitucion u orden judicial, previo el proceso
correspondiente.

Este cambio en el modo de seleccion fue considerado constitucional en la
sentencia C-046/18 en la cual se precis6 que no se vulneraron los principios del
mérito y no regresividad respecto de la provision de empleos publicos, habida
cuenta que la amplia libertad configurativa del legislador en este aspecto le
permite establecer la forma o el sistema con el que se realizara la vinculacion a
los cargos, sin que ello implique que en uno de libre nombramiento y remocion
solo se apliquen criterios meramente subijetivos.

Ademas, estimd dicha sentencia que quien aspire al mismo debera cumplir con
los requisitos exigidos por la normativa para su desempefo?, lo que restringe de
cierto modo esa subjetividad y asigné una competencia y forma de seleccidn de
un empleo publico sin que resulte aplicable el mandato de no regresividad, pues
se insiste, el cargo no es de carrera.

5> Adicionalmente debera demostrar las competencias requeridas, tal como lo indica el Decreto 1427 de
2016, reglamentario del articulo 20 de la Ley 1797 de 2016.
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Ahora, en lo relacionado con la posibilidad de reeleccidon de quien fue designado
gerente o director de una ESE o la prohibicién de su reeleccién, ha de precisarse
que la Ley 1797 de 2016 no hizo referencia a tales situaciones y ello en sentir
del actor conlleva la vigencia de la norma anterior pues no fue derogada de
manera expresa y conlleva la prohibicion para el jefe de la administracion de
interpretar la ley a su acomodo para extender la continuidad en el cargo de
quien ya habia sido reelegido.

3.3.2.3. La posicion del Tribunal. De acuerdo con lo anotado, se hace
necesario elucidar si la prohibicion de reeleccidén se encuentra vigente, pues de
manera clara el articulo 28 de la Ley 1797 de 2020 al consagrar su vigencia y
derogatorias no hizo referencia expresa a ninguna norma derogada, mas sin
embargo lo hzio en forma genérica al sefalar que " deroga todas las normas
que le sean contrarias”y en criterio de la Sala las regulaciones del articulo 28 de
la Ley 1122 de 2007 no se avienen con la nueva normatividad, son contrarias y
por eso la aludida prohibicion de reeleccién ya no produce efectos juridicos,
COmO pasa a exponerse.

En efecto, en el mentado articulo 28 de la Ley 1122 de 2007 se establecio:

a) El nombramiento, periodo y el nominador del gerente de una ESE.

b) La posibilidad de su reeleccidon (por una sola vez).

c) La provision del cargo en caso de vacancia absoluta y

d) Un régimen de transicién para gerentes que estaban desempefando el cargo
a la entrada en vigencia de dicha norma (9 de enero de 2007).

Por su parte, en el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016, el legislador dispuso:

a) El nombramiento, periodo y el nominador del gerente de una ESE.

b) Las causales de remocién del cargo y

c) Un régimen de transicion para gerentes que a la entrada en vigencia de dicha
norma (13 de julio de 2016) estaban desempefando el cargo o se hubiera
adelantado la convocatoria para su escogencia.

De lo anterior se puede inferir claramente que conforme al amplio margen o
libertad de configuracion que tiene el legislador para determinar las normas que
rigen la funcion publica (articulo 151-23 superior)® y las ESE (creacion,
estructura, organizacion, funcionamiento, etc.)’establecié una nueva regulacién
sobre la vinculacion y permanencia del gerente de las ESE, es decir, adoptd un
nuevo régimen sobre esta materia.

Desde esta perspectiva, no cabe duda que se produjo la subrogaciéon normativa
en cuanto la norma anterior fue reemplazada por otra posterior que reguld
integramente la materia a que la anterior disposicion se referia, siendo ello una
forma de derogacion prevista en el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, el cual

6 C-046/18.
TCc-171/12.
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consagro la derogacion expresa y tacita de las normas por parte del legislador;
derogacion tacita que es definida como la incompatibilidad que tiene una norma
con disposiciones especiales posteriores8.

Ahora bien, al analizar los distintos momentos que ha tenido el proceso de
nombramiento de los gerentes de la ESE, la Corte Constitucional en la sentencia
C-046/18 corroboré que hubo un cambio de régimen:

"De conformidad con lo anterior, la Sala constata que en el régimen vigente: (i) se
suprimieron el concurso de méritos y la actuacion de la Junta Directiva de la
entidad para la conformacion de una terna, (i) se mantuvieron el periodo institucional
de cuatro aflos y las causales de remocion con fundamento en la evaluacion del
programa de gestion; y (fii) se reintrodujo explicitamente la causal de remocion del
cargo con fundamento en las faltas disciplinarias, ademds de afiadir la orden judicial
como motivo adicional. Igualmente, se determind un régimen de transicion que
respeta: (a) los periodos de quienes ejercen el cargo para la vigencia de la norma; y
(b) los concursos que ya hayan iniciado. Finalmente, se determina que ante el evento
de un concurso desierto o ante cualquier otra situacion, e/ nombramiento es el que se
dispone de forma general en la norma, es decir, por el Presidente, gobernadores o
alcaldes. ”(Negrilla del Tribunal).

En este orden de ideas, se aprecia que la intencidon del legislador no fue
modificar la norma preexistente sino que su voluntad fue expedir una nueva
regulacion, donde la premisa normativa de permitir que el gerente de una ESE
solo podia ser reelegido por una vez, desaparecié del mundo juridico y es a
todas luces evidente que en la nueva norma el legislador no quiso restringir o
limitar la reeleccion de los directores o gerentes de las ESE.

La nueva forma de vinculacién de los gerentes de las ESE, parte de un supuesto
juridico cierto e indiscutible, esto es, que se trata de un cargo directivo, de
periodo, no es de carrera ni de eleccidon y en esa medida puede ser provisto
discrecionalmente aunque el designado o nombrado lo haya desempenado en el
periodo inmediatamente anterior, ya que no existe ninguna restriccion para el
efecto, asi sea que su ingreso se hubiere producido por haber ganado el
concurso de méritos que lo regia o haber sido designado a continuacién del
periodo terminado conforme lo establecia la Ley 1122 de 2007.

Ademas, la facultad discrecional de que goza el jefe de la administracion para
proveerlo, no tiene limitantes distintas a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos pues su ejercicio exige confianza plena y total e implica decisiones
politicas, pues las funciones que este apareja estan asociadas al disefio,
planeacion y ejecucion de la politica publica en salud dentro de la entidad
territorial de su competencia y precisamente los gobernadores y alcaldes son los
responsables de la prestacién del servicio de salud, de ahi que fungen como
presidentes de la junta directiva en el orden territorial.

Fuera de lo anterior, a la junta como o6rgano de direccion y administracion
superior, le corresponde ejercer la orientacion de la actividad inherente a la

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-019/15, C-241/14, C-402/12, entre otras.
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entidad y por ello, de los gerentes o directores, por lo que la relacién entre
éstos vy los jefes de las entidades territoriales es de confianza para implementar
las politicas planteadas por estos Ultimos.

Ahora, al examinar las normas constitucionales y legales (Leyes 443 de 1998 y
909 de 2004) que regulan el desempefio de la funcidon publica, al igual que las
relacionadas con la naturaleza, régimen juridico, estructura y demas elementos
propios de las ESE (Leyes 10 de 1990 y 100 de 1993), no se avista disposicion
que prohiba la reeleccion de los gerentes de las ESE.

Tampoco es posible extender la prohibicidn constitucional de reeleccidn
presidencial, de gobernadores y alcaldes (articulos 197, 303 y 314) pues las
normas que consagran prohibiciones o limitaciones de los derechos individuales,
deben ser interpretadas de manera restrictiva.

3.4. Caso concreto.

En el presente caso esta demostrado que mediante el Decreto departamental
No. 538 del 28 de marzo de 2012, se designé a Diana Victoria Mufioz Mufioz
como gerente de la ESE Hospital San Antonio de Pitalito para el periodo
comprendido del 1° de abril de ese afio al 31 de marzo de 2016 (f. 19 y 20, doc.
2 exp. dig.), por encabezar la terna que conformo la Junta Directiva de dicha
entidad, previa realizacion del concurso de méritos.

También esta probado que por proposicion de la citada Junta Directiva, a través
del Decreto departamental No. 232 del 5 de febrero de 2016, la demandada fue
reelegida para el desempefio del mismo cargo para el periodo del 1° de abril de
esa anualidad al 31 de marzo de 2020 (f. 17 y 18, doc. 2 exp. dig.).

De igual forma, ha quedado acreditado que con el Decreto departamental No.
109 del 30 de marzo hogafo, la demandada fue nombrada como gerente del
referido centro hospitalario para el periodo del 1° de abril de 2020 al 31 de
marzo de 2024 (f. 11 a 16, doc. 2 exp. dig.), tomando posesion del mismo el 31
de marzo de 2020 segun el acta de posesion No. 050 (f. 24, doc. 2 exp. dig.).

Asi, es evidente que la demandada Diana Victoria Mufioz Mufioz ejercié su
segundo periodo como gerennte de la ESE Hospital de Pitalito bajo unas
circunstancias juridicas especificas previstas en el articulo 28 de la Ley 1122 de
2007 que prohibia su reeleccion y ha sido designada para un tercer periodo con
el acto que se ataca, bajo una nueva situacién juridica originada en el articulo
20 de la Ley 1797 de 2016 en donde no se prohibio la reeleccion y no siendo
posible aplicar la disposicion anterior que si la prohibia, en cuanto desaparecié
del mundo juridico por la subrogacion que se ha mencionado.

Si bien el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 exige que la designacion esté
precedida de que se evalle el cumplimiento de los requisitos para el ejercicio
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del cargo y la aprobacion de la evaluacion de las competencias establecidas por
el DAFP; tales aspectos no se cuestionan en el libelo y por lo mismo escapan al
analisis de la Sala.

Asi las cosas, no observa el Tribunal que la normativa invocada haya sido
infringida con la expedicidén del Decreto enjuiciado ni que por causa de éste el
gobernador se haya extralimitado en el ejercicio de sus funciones al dar
aplicaciéon a la Ley 1797 de 2016 pues ésta lo faculta para nombrar
discrecionalmente a los directores de las ESE del nivel departamental y la ESE
del municipio de Pitalito tiene esa categoria segun el Decreto 730 de 1994°.

Asi mismo, no se aprecia que el acto censurado se haya expedido con motivos
que no corresponden a la realidad de los hechos, pues bien es sabido que el 1°
de abril de 2020 iniciaba otro periodo institucional del cargo de gerente de la
citada ESE y era deber del nominador proveerlo, para lo cual estaba facultado
por la Ley 1797 de 2016.

Tampoco se evidencia que el acto que se ataca haya nacido al mundo juridico
con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid; no sélo porque
no se han sefalado esos fines ajenos al buen servicio o desviados de la finalidad
que tuvo el legislador al otorgarle a los nominadores de los gerentes de las ESE,
la facultad discrecional para proveer dichos cargos, lo cual en este caso se hacia
necesario por la extincion del periodo de la persona que venia en su ejercicio.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad electoral presentada por el
ciudadano CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS, contra el Decreto 109 del 30 de
marzo de 2020, proferido por el gobernador del Huila, para designar a la sefhora
DIANA VICTORIA MUNOZ MUNOZ como gerente de la ESE Hospital San Antonio
de Pitalito, para el periodo comprendido del 1° de abril de 2020 al 31 de marzo
de 2024.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision se notifique en la forma
sefalada por el articulo 277 del CPACA a las siguientes partes y sujetos
procesales:

® Asi lo indica la pagina web de la entidad: https://www.hospitalpitalito.gov.co/quienes-somos/resena-
historica. Tal decreto se pude consultar en el siguiente enlace:
https://hospitalneiva.gov.co/storage/2016/12/Ordenanza-Creaci%C3%B3n-Hospital.pdf
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2.1. A la sefiora DIANA VICTORIA MUNOZ MUNOZ.
2.2. Al gobernador del departamento del Huila.
2.3. Al Agente del Ministerio Publico (CPACA Articulo 277 numeral 39).

2.4, A la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR que se INFORME a la comunidad de la existencia de
este proceso a través del sitio web de la Rama Judicial u otro medio eficaz de
comunicacién (pagina web del Tribunal, fan page del Tribunal en redes sociales
de comunicacion), de acuerdo con el alcance o ambito de aplicacién del acto de
nombramiento demandado.

CUARTO: ORDENAR que de conformidad con el articulo 277-1-C del CPACA a
costa del demandante y dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decisidén, se publiqgue un aviso que contenga la informacion sefialada en
dicha norma, para enterar a la comunidad de la existencia del proceso, lo cual
se hara a través de uno de los diarios regionales (La Nacion o Diario del Huila).
El actor allegara de inmediato el ejemplar de la pagina del periddico donde se
hizo la publicacion (Articulo 277-1-C del CPACA).

QUINTO: CONCEDER al demandante el término de tres dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que allegue en un solo escrito, la demanda
integrada con las correcciones efectuadas en el escrito de subsanacion, de
acuerdo con la parte motiva de esta decision.

SEXTO: NEGAR la medida cautelar solicitada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

RAMIRO APONTE PINO

EGL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION

MAG. P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : ELECTORAL

DEMANDANTE : CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS

DEMANDADA : DEPARTAMENTO DEL HUILA

RADICACION : 41 001 23 33 000-2020-00643 00
ASUNTO

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de nulidad
electoral promovido por CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS contra el
Decreto No. 109 de 2020, expedido por el Gobernador del Departamento del
Huila.

ANTECEDENTES

CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS, en ejercicio del medio de
control electoral, recibido segun acta de reparto del 28 de julio 2020, solicita
se declare la nulidad del Decreto No. 109 del 30 de marzo de 2020, por medio
del cual el Gobernador del Departamento del Huila nombré a DIANA
VICTORIA MUNOZ MUNOZ, en el cargo de Gerente de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DEL PITALITO HUILA.

Como sustento factico expuso que mediante Decreto No. 538 del 28 de
marzo de 2012, la Gobernadora del Huila de ese entonces nombré a DIANA
VICTORIA MUNOZ MUNOZ, en el cargo de Gerente de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DEL PITALITO HUILA cbdigo 085-
grado 11, para el periodo institucional del 1° de abril de 2012 hasta el 31 de
marzo de 2016 y que mediante Decreto 232 del 5 de febrero de 2016, fue
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reelegida para el periodo institucional de 1° de abril de 2016 hasta el 31 de
marzo de 2020 y que por ultimo, el pasado 30 de marzo de 2020, el
Gobernador del Huila nombro (reeligid) a la mencionada en el mismo cargo
para un nuevo periodo institucional desde el 1° de abril de 2020 hasta el 31 de
marzo de 2024, del cual tomd posesion el 31 de marzo de 2020.

Sostuvo que tal designacion esta prohibida, que no existe norma que
permita la reeleccion indefinida de este tipo de funcionarios pablicos.

En orden a disponer sobre la admision del presente medio de control, la
demanda electoral, ademas de los requisitos formales generales previstos en
los articulos 162 y 275 y s.s. del C.P.A.C.A., debe cumplir los que se sefialan
actualmente en el articulo 6 del Decreto No. 806 de 2020%, el cual contempla
que la demanda debe ser inadmitida si no se allega prueba de haber enviado
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

En efecto, tal norma establece lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. (...)

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberad proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacidn personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. ” (Se subraya)

Al revisar la demanda y los documentos anexados, se descubre que el
actor no cumplié la carga impuesta en la anterior disposicion, pues no aporto
la prueba de haber enviado copia de la demanda y sus anexos por correo
electronico a la entidad demandada y a la funcionaria nombrada, quien en esa
condicion puede ser afectada con la sentencia y por ende, debe ser vinculada
al proceso.

L «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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Asimismo, se advierte que no se solicitaron medidas cautelares previas
y el actor no desconoce el lugar donde recibirdn notificaciones los
demandados, ya que en la demanda se indican tales sitios.

Por lo expuesto, el magistrado ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad electoral
presentado por CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS.
SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de tres (3) dias, so pena de
rechazo, para que subsane el defecto aludido en la parte motiva, conforme lo

estipula el articulo 276 del CPACA.

TERCERO: Los documentos con destino al presente proceso deben remitirse
al correo institucional sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL s TUTELA!

ACCIONANTE : JACINTO SANTANILLA CALDERON
ACCIONADO : UARIV

RADICACION : 41001-33-33-006-2020-00098-01
Rad. Interna : 2020-68

Se admite la impugnacién interpuesta por la entidad accionada UARIV,
contra el fallo de tutela de primera instancia proferido en fecha 22 de julio
de 2020, por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, que protegio el
derecho fundamental al debido proceso del accionante.

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Notifiquese,

Wop.

1 Reparto 28-07-2020
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Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luz Miriam Trujillo Campo
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Radicacion 41001 33 33 007 2018 00208 01 Rad. Interna. 2020-0025
Asunto Auto acepta desistimiento Numero: A-203
Acta No. 042 De la fecha
1. ASUNTO.

Se decide el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra por la
mandataria actora contra la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Neiva el 4 de diciembre de 2019, que neg6 las suplicas
de la demanda.

2. EL DESISTIMIENTO.

En escrito presentado mediante correo electrénico del 18 de febrero de 2020,
visto a folio 8 del cuaderno de instancia, la apoderada de la parte demandante
manifestd desistir del recurso de apelacion presentado contra la sentencia de
primera instancia.

3. CONSIDERACIONES.

Como cuestion previa a sefialar, ante la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion, en la actuaciébn que nos convoca no procede el traslado
indicado en el numeral 4° del articulo 316 del CAddigo General del Proceso,
habida cuenta que no se condicion6 el desistimiento “respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios .

En el presente caso, la apoderada de la parte actora present6 desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 4 de
diciembre de 2019, en la que se nego las suplicas de la demanda. Por lo que,
atendiendo el asunto de estudio, se advierte que en el mismo se cumplen los
requisitos de la disposicion antes mencionada, dado que la apoderada actora
fue quien promovio el recurso de alzada (fs. 148 a 157 c. 1° inst.) y esta
debidamente facultada para desistir (fs. 17 y 18 c. 1° inst.), por lo cual, es
procedente aceptar la peticion, dejando en firme la decision recurrida y
disponiendo que se remita el expediente al Juzgado Séptimo Administrativo
de Neiva para lo de su cargo.

En igual sentido, no se condenara en costas a la parte actora, por cuanto no
se evidencia que se hayan causado gastos o expensas en contra de la
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entidad demanda, como quiera que no se observa actuacion alguna por parte
de ella durante esta instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Neiva el 4 de diciembre de 2019, que neg0 las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARESE en firme y ejecutoriada la
providencia objeto del recurso de apelacion cuyo desistimiento se acepta en
esta providencia.

TERCERO: SIN condena en costas a la parte demandante en esta instancia.
CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al

Despacho de Origen, para lo de su cargo, previa desanotacion en el Software
de Gestion Justicia XXI.

Notifiguese y cumplase.

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
Magistrado Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Cenith Ramirez Moreno
Demandado Nacioén- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Asunto Auto acepta desistimiento Numero: A-202
Acta No. 042 De la fecha
1. ASUNTO.

Se decide el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra por la
mandataria actora contra la sentencia dictada por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Neiva el 13 de diciembre de 2019, que negoé las
suplicas de la demanda.

2. EL DESISTIMIENTO.

En escrito radicado el 3 de febrero de 2020, visto a folio 4 del cuaderno de
instancia, la apoderada de la parte demandante manifesto desistir del recurso
de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia.

3. CONSIDERACIONES.

Como cuestion previa a sefialar, ante la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion, en la actuaciébn que nos convoca no procede el traslado
indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
habida cuenta que no se condicion6 el desistimiento “respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios .

En el presente caso, la apoderada de la parte actora present6 desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 13 de
diciembre de 2019, en la que se nego las suplicas de la demanda. Por lo que,
atendiendo el asunto de estudio, se advierte que en el mismo se cumplen los
requisitos de la disposicion antes mencionada, dado que la apoderada actora
fue quien promovié el recurso de alzada (fs. 79 a 88 c. 1° inst.) y esta
debidamente facultada para desistir (fs. 16 al 18 c. 1° inst.), por lo cual, es
procedente aceptar la peticién, dejando en firme la decision recurrida y
disponiendo que se remita el expediente al Juzgado Octavo Administrativo de
Neiva para lo de su cargo.

En igual sentido, no se condenard en costas a la parte actora, por cuanto no
se evidencia que se hayan causado gastos 0 expensas en contra de la
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entidad demanda, como quiera que no se observa actuacion alguna por parte
de ella durante esta instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia dictada por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Neiva el 13 de diciembre de 2019, que nego6 las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARESE en firme y ejecutoriada la
providencia objeto del recurso de apelacion cuyo desistimiento se acepta en
esta providencia.

TERCERO: SIN condena en costas a la parte demandante en esta instancia.
CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente al

Despacho de Origen, para lo de su cargo, previa desanotacion en el Software
de Gestion Justicia XXI.

Notifiguese y cumplase.

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
Magistrado Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado



