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Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
1001233300020140000100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de INGENIERIAS Y DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso SERVICIOS HUILA 17:51:22.
. . DEL DERECHO
}41001233300020140065400| ACCION Sin Subclase de UNION TEMPORAL DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
CONTRACTUAL Proceso SAN AGUSTIN 2012 Y HUILA 17:53:01.
. ) OTROS
}41001233300020160049800 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO ALIRIO NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso PATINO MARTINEZ DEFENSA EJERCITO 17:54:35.
DEL DERECHO NACIONAL
41001233300020200002800 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LIGIA MENDEZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 05/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PALACIOS EDUCACION FONDO 09:06:25.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
r ) SOCIALES DEL
}41001233300020200002900 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA MURCIA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 05/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DURAN EDUCACION FONDO 09:03:16.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
. . SOCIALES DEL
}41001233300020200058000 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA LILIANA DEPARTAMENTO Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso NARVAEZ CUENCA ADMINISTRATIVO 09:21:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE
ESTADISTICA-DANE Y
. ) OTROS
}41001233300020200059400 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA MILENA DEPARTAMENTO Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BAHAMON DUSSAN ADMINISTRATIVO 09:19:35.
DEL DERECHO NACIONAL DE
I ) ESTADISTICA-DANE
}41001233300020200060100 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de GRUPO GBC SAS DIRECCION DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IMPUESTOS Y ADUANAS 09:24:31.
. . DEL DERECHO NACIONALES - DIAN
}41001233300020200060500 | ACCION DE Sin Subclase de CONDOMINIO MUNICIPIO DE PALERMO  Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
REPARACION DIRECTA Proceso CAMPRESTRE CAMPO (H) Y OTROS 09:17:27.
BERDEZ CLUB HOUSE
[41001233300020200065200 ELECTORAL Sin Subclase de JOSE LUIS DIAZ DIANA VICTORIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 06/08/2020 11/08/2020  11/08/2020

Proceso

PINZON

MUNOz MUNOZ

14:17:13.
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1001233300020200065700 f OBSERVACION Sin Subclase de DEPARTAMENTO DEL ACUERDO No. 005 Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
Proceso HUILA EXPEDIDO POR EL 08:56:21.
CONCEJO MUNICIPAL DE
. . ISNOS - HUILA
}41001233300020200065800 | OBSERVACION Sin Subclase de DEPARTAMENTO DEL ACUERDO No. 001 Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
Proceso HUILA EXPEDIDO POR EL 08:59:55.
CONCEJO MUNICIPAL DE
. ) GUADALUPE - HUILA
|41001333300120130026102| ACCION DE Sin Subclase de ASTRID OLAYA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
REPARACION DIRECTA Proceso RODRIGUEZ Y OTRO DEFENSA POLICIA 17:48:18.
. ) NACIONAL
}41001333300120190008801 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NORBERTO NINCO FISCALIA GENERAL DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso PASCUAS LA NACION 17:59:19.
. . DEL DERECHO
}41001333300120190033901 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA CECILIA FISCALIA GENERAL DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso VIDALES RABELO LA NACION 18:00:48.
, _ DEL DERECHO
|41001333300120200001001| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de PEDRO DAVID DIAZ FISCALIA GENERAL DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso FARFAN LA NACION 18:14:45.
DEL DERECHO
4100133330022019000310] ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de RAUL ALBERTO NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso MORENO TRUJILLO GENERAL DE LA NACION 17:58:04.
. ~ DEL DERECHO
}41001333300220200003301 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de YANETH JULIETA NACION - RAMA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO SALAZAR JUDICIAL - CONSEJO 18:15:50.
DEL DERECHO Y OTROS SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -
] ) DIRECCION EJECUTIVA
}41001333300520190034301| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de OSCAR JULIAN NACION - RAMA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso GUZMAN CLAROS JUDICIAL 18:02:04.
. . DEL DERECHO
|4100133330052019003730]| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de RAFAEL CARVAJAL NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso MANRIQUE GENERAL DE LA NACION 18:03:17.
DEL DERECHO
14100133330052020000070] ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de DANNA TOVAR LARA NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso GENERAL DE LA NACION 18:11:37.
, . DEL DERECHO
}41001333300620190002901 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de PIEDAD JOVEN E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 05/08/2020 11/08/2020  11/08/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AROCA OSPINA DE NEIVA 09:08:58.
DEL DERECHO
$1001333300620200000701] ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JAVIER ANDRES NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso BRAVO RAMOS GENERAL DE LA NACION 18:09:44.
DEL DERECHO
}1001333300720170005804 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ELIZABETH BECERRA  NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

MORALES

DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

17:56:03.
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1001333300720200000301 f ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de CAMILO RODRIGUEZ NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso HORTA GENERAL DE LA NACION 18:06:20.
DEL DERECHO
[100133330082019003750]] ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL GALINDO NACION - RAMA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ JUDICIAL - DIRECCION 18:04:26.
DEL DERECHO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
, ) JUDICIAL
|41001333300820200000601| CONCILIACION Sin Subclase de WILLIAN EDUARDO NACION - RAMA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020
Proceso RAMON VILLALOBOS JUDICIAL - DIRECCION 18:08:03.
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
. . JUDICIAL
}41001333300920200000901 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA ANGELICA NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 10/08/2020 a las 10/08/2020 11/08/2020  11/08/2020

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

MIRANDA

GENERAL DE LA NACION

18:12:43.
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Sy gopt? 2.

FRANKLIN NUNEZ RAMOS

SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2014-00001-00
DEMANDANTE : INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A. - INCER
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.S. No. :06-08-73-20

1. Asunto.

Se decide peticiéon de impulso procesal e informacion respecto del turno para

sentencia.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El despacho atendiendo la solicitud que ha presentado, le pone de manifiesto que
el suscrito magistrado ponente conoce de procesos en Unica, primera y segunda
instancia, tanto de asuntos ordinarios como electorales y constitucionales que
tienen tramite especial, siendo de resaltar que para el 31 de diciembre de 2019, la
estadistica del despacho reporta un total de 530 expedientes (carga) discriminados
en 168 procesos de primera y 362 de segunda instancia que incluyen todos los

temas que conoce el Tribunal.

De dichos procesos, al 31 de diciembre de 2019 se encuentran para sentencia 381
expedientes en todas las instancias (mas del 50% de la carga), de los cuales la
primera instancia presentaba retraso desde agosto de 2015 y en la segunda
instancia desde febrero de 2015, sin que ello sea atribuible a culpa del suscrito
ponente sino al aumento en la demanda de justicia y a fallas estructurales de la

administracion judicial que escapan del control del magistrado.



RADICACION: 410012333000-2014-00001-00 2
DEMANDANTE: INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A. - INCER

El titular de este despacho, sin desatender las actividades administrativas que le
corresponden (estadistica, informes, salas, etc.) adelanta dentro del limite de sus
posibilidades humanas, personal de colaboradores y temporales, el tramite agil de
los procesos y prueba de ello son las actuaciones realizadas durante los afios 2017
a 2019, asi:

Apﬁg\;:[.ll-)IEpﬁ CII)AE 2017 2018 2019
AUTOS DE SUSTANCIACION 861 588 567
AUTOS INTERLOCUTORIOS 536 539 586

AUDIENCIA CELEBRADAS 102 64 79
SENTENCIAS 246 299 304

Aunado a lo anterior, nos encontramos afrontando desde el mes de marzo una
situacion de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la
enfermedad coronavirus COVID — 19, que trajo consigo el trabajo en casa y cierre
de términos judiciales a través del Acuerdo PCSJA-20-11517 de marzo 15 de 2020,
exceptuando las tutelas, habeas corpus y los controles inmediatos de legalidad que
son de tramite preferencial, lo cual no ha dejado de causar traumatismos en el
ejercicio de la funcién judicial, al punto que sélo una persona del despacho puede
asistir a diario a las instalaciones del palacio para registrar actuaciones, con riesgo

para su salud por la amenaza del contagio .

Es del caso sefalar que bajo el estado de excepcién me fueron repartidos cerca de
100 controles inmediatos de legalidad, a los cuales fue necesario darles impulso y
estan entrando al despacho para emitir sentencia, lo que representa mayor carga
para el despacho (congestion) y mayor demora para el tramite de los procesos

ordinarios.

No obstante y a pesar de las limitaciones tecnoldgicas, el despacho en el curso del
aho ha emitido 161 sentencias, 294 autos de sustanciacion y 71 autos
interlocutorios sin desatender las audiencias programadas, con lo cual le pongo en

evidencia que seguimos trabajando con ahinco.



RADICACION: 410012333000-2014-00001-00 3
DEMANDANTE: INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A. - INCER

En conclusion, no es posible emitir ain y de manera prevalente la sentencia en su
proceso ni fijar una fecha tentativa para ello; lo primero porque no hay
circunstancias objetivas que lo ameriten y lo segundo, porque el proceso se
encuentra en el turno 08 para fallo y los tiempos de respuesta dependen de
multiples eventualidades, algunas de las cuales no son posibles de controlar por el
despacho, verbigracia, la pandemia y el ingreso de los controles inmediatos de

legalidad que antes mencioné.
3. Decision.
En ese orden de ideas, el despacho,
RESUELVE:
NEGAR la peticion elevada por el apoderado actor para emitir de manera

prevalente decision de fondo en el proceso de la referencia y para senalar fecha

con tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

myom



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410012333000-2014-00654-00
DEMANDANTE : UNION TEMPORAL SAN AGUSTIN Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

A.S. No. :07-08-74-20

1. Asunto.

Se decide peticiéon de impulso procesal e informacion respecto del turno para

sentencia.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El despacho atendiendo la solicitud que ha presentado, le pone de manifiesto que
el suscrito magistrado ponente conoce de procesos en Unica, primera y segunda
instancia, tanto de asuntos ordinarios como electorales y constitucionales que
tienen tramite especial, siendo de resaltar que para el 31 de diciembre de 2019, la
estadistica del despacho reporta un total de 530 expedientes (carga) discriminados
en 168 procesos de primera y 362 de segunda instancia que incluyen todos los

temas que conoce el Tribunal.

De dichos procesos, al 31 de diciembre de 2019 se encuentran para sentencia 381
expedientes en todas las instancias (mas del 50% de la carga), de los cuales la
primera instancia presentaba retraso desde agosto de 2015 y en la segunda
instancia desde febrero de 2015, sin que ello sea atribuible a culpa del suscrito
ponente sino al aumento en la demanda de justicia y a fallas estructurales de la

administracion judicial que escapan del control del magistrado.



RADICACION: 410012333000-2014-00654-00 2
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL SAN AGUSTIN Y OTROS

El titular de este despacho, sin desatender las actividades administrativas que le
corresponden (estadistica, informes, salas, etc.) adelanta dentro del limite de sus
posibilidades humanas, personal de colaboradores y temporales, el tramite agil de
los procesos y prueba de ello son las actuaciones realizadas durante los afios 2017
a 2019, asi:

Apﬁg\;:[.ll-)IEpﬁ CII)AE 2017 2018 2019
AUTOS DE SUSTANCIACION 861 588 567
AUTOS INTERLOCUTORIOS 536 539 586

AUDIENCIA CELEBRADAS 102 64 79
SENTENCIAS 246 299 304

Aunado a lo anterior, nos encontramos afrontando desde el mes de marzo una
situacion de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la
enfermedad coronavirus COVID — 19, que trajo consigo el trabajo en casa y cierre
de términos judiciales a través del Acuerdo PCSJA-20-11517 de marzo 15 de 2020,
exceptuando las tutelas, habeas corpus y los controles inmediatos de legalidad que
son de tramite preferencial, lo cual no ha dejado de causar traumatismos en el
ejercicio de la funcién judicial, al punto que sélo una persona del despacho puede
asistir a diario a las instalaciones del palacio para registrar actuaciones, con riesgo

para su salud por la amenaza del contagio .

Es del caso sefalar que bajo el estado de excepcién me fueron repartidos cerca de
100 controles inmediatos de legalidad, a los cuales fue necesario darles impulso y
estan entrando al despacho para emitir sentencia, lo que representa mayor carga
para el despacho (congestion) y mayor demora para el tramite de los procesos

ordinarios.

No obstante y a pesar de las limitaciones tecnoldgicas, el despacho en el curso del
aho ha emitido 161 sentencias, 294 autos de sustanciacion y 71 autos
interlocutorios sin desatender las audiencias programadas, con lo cual le pongo en

evidencia que seguimos trabajando con ahinco.



RADICACION: 410012333000-2014-00654-00 3
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL SAN AGUSTIN Y OTROS

En conclusion, no es posible emitir ain y de manera prevalente la sentencia en su
proceso ni fijar una fecha tentativa para ello; lo primero porque no hay
circunstancias objetivas que lo ameriten y lo segundo, porque el proceso se
encuentra en el turno 67 para fallo y los tiempos de respuesta dependen de
multiples eventualidades, algunas de las cuales no son posibles de controlar por el
despacho, verbigracia, la pandemia y el ingreso de los controles inmediatos de

legalidad que antes mencioné.
3. Decision.
En ese orden de ideas, el despacho,
RESUELVE:
NEGAR la peticion elevada por el apoderado actor para emitir de manera

prevalente decision de fondo en el proceso de la referencia y para senalar fecha

con tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

myom



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410013333000-2016-00498-00
DEMANDANTE : HERNANDO ALIRIO PATINO MARTINEZ
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL.
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

A.S. No. :08-08-75-20

1. Asunto.

Se decide peticion de continuar con el tramite y dictar fallo en el proceso de la

referencia.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El despacho para resolver la solicitud que ha presentado en torno a que se dé
impulso procesal al presente asunto, resalta la estadistica que reporta el despacho
a corte 31 de diciembre de 2019, para un total de 530 expedientes (carga)
discriminados en 168 procesos de primera y 362 de segunda instancia que abarcan

los temas de competencia del Tribunal.

En virtud de la citada carga laboral, se encuentran para sentencia 381 expedientes
en todas las instancias (mas del 50%), de los cuales la primera instancia
presentaba retraso desde agosto de 2015 y en la segunda instancia desde febrero
de 2015, sin que ello sea atribuible a culpa del suscrito ponente sino al aumento
en la demanda de justicia y a fallas estructurales de la administracién de justicia

que escapan del control del magistrado.

El titular de este despacho, sin desatender las actividades administrativas que le

corresponden (estadistica, informes, salas, etc.) adelanta dentro del limite de sus



RADICACION: 410012333000-2016-00498-00 2
DEMANDANTE: HERNANDO ALIRIO PATINO MARTINEZ

posibilidades humanas, personal de colaboradores y temporales, el tramite aqgil de
los procesos y prueba de ello son las actuaciones realizadas durante los afios 2018
y 2019, asi:

PROVIDENCIA 2018 2019
AUTOS DE SUSTANCIACION 588 567
AUTOS INTERLOCUTORIOS 539 586

AUDIENCIA CELEBRADAS 64 79
SENTENCIAS 299 304

Aunado a lo anterior, nos encontramos afrontando desde el mes de marzo una
situacion de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la
enfermedad coronavirus COVID — 19, que trajo consigo el trabajo en casa y cierre
de términos judiciales a través del Acuerdo PCSJA-20-11517 de marzo 15 de 2020,
exceptuando las tutelas, habeas corpus y los controles inmediatos de legalidad que
son de tramite preferencial, lo cual no ha dejado de causar traumatismos en el
ejercicio de la funcién judicial, al punto que sélo una persona del despacho puede
asistir a diario a las instalaciones del palacio para registrar actuaciones, con riesgo

para su salud por la amenaza del contagio .

Es del caso sefalar que bajo el estado de excepcién me fueron repartidos cerca de
100 controles inmediatos de legalidad, a los cuales fue necesario darles impulso y
estan entrando al despacho para emitir sentencia, lo que representa mayor carga
para el despacho (congestion) y mayor demora para el tramite de los procesos

ordinarios.

No obstante y a pesar de las limitaciones tecnoldgicas, el despacho en el curso del
aho ha emitido 161 sentencias, 294 autos de sustanciacion y 71 autos
interlocutorios sin desatender las audiencias programadas, con lo cual le pongo en

evidencia que seguimos trabajando con ahinco.

En conclusidn, no es posible emitir ain y de manera prevalente la sentencia en su

proceso ni fijar una fecha tentativa para ello; lo primero porque no hay



RADICACION: 410012333000-2016-00498-00 3
DEMANDANTE: HERNANDO ALIRIO PATINO MARTINEZ

circunstancias objetivas que lo ameriten y lo segundo, porque el proceso se
encuentra en el turno respectivo para fallo y los tiempos de respuesta dependen
de multiples eventualidades, algunas de las cuales no son posibles de controlar
por el despacho, verbigracia, la pandemia y el ingreso de los controles inmediatos

de legalidad que antes mencioné.
3. Decision.
En ese orden de ideas, el despacho,
RESUELVE:
NEGAR la peticion elevada por el apoderado actor para emitir de manera

prevalente decision de fondo en el proceso de la referencia y para sefalar fecha

con tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

myom



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : LIGIA MENDEZ PALACIOS

DEMANDADO : NACION - MEN -FOMAG

RADICACION 141001 23 33 000-2020-00028-00

De manera oportuna la apoderada de la parte demandante!, presentd
recurso de apelacién contra el auto del 6 de marzo de 2020, por medio
del cual se rechaz6 la demanda por ineptitud sustantiva y se ordeno el
archivo del expediente.

Como se trata de auto que puso fin al proceso, el recurso invocado es
procedente conforme lo ordena el articulo 243-3 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra el auto del 6 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia,
remitase el expediente al Consejo de Estado para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

1F.69-71C.1
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SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA MURCIA DURAN

DEMANDADO : NACION - MEN -FOMAG

RADICACION 141001 23 33 000-2020-00029-00

De manera oportuna la apoderada de la parte demandante!, presentd
recurso de apelacion contra el auto del 6 de marzo de 2020, por medio
del cual se rechazo la demanda por ineptitud sustantiva y se ordeno el
archivo del expediente.

Como se trata de auto que puso fin al proceso, el recurso invocado es
procedente conforme lo ordena el articulo 243-3 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra el auto del 6 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia,
remitase el expediente al Consejo de Estado para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

1F.69-71C.1
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE SANDRA LILIANA NARVAEZ CUENCA
DEMANDADO DANE - FONDANE Y ASOCIACION

COLOMBIANA PARA EL AVANCE DE LA
CIENCIAA.CAC.

DECISION REMITE POR COMPETENCIA
RADICACION 41001-23-33-000-2020-00580-00
ASUNTO

Se decide sobre la admision del presente medio de control.

ANTECEDENTES

SANDRA LILIANA NARVAEZ CUENCA, mediante apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA - DANE Y OTROS, deprecando la nulidad de i) oficio No. 2019-
429-005471-1 sin fecha, ii) Resolucién No. 1003 del 25 de junio de 2019, iii)
Resolucién 1719 del 10 de octubre de 2019 y iv) Resolucion 2249 del 23 de
diciembre de 2019, expedidas por la entidad demandada, mediante las cuales se
resuelve negativamente la reclamacion consistente en el pago de los derechos
laborales y prestaciones sociales por haber prestado sus servicios en forma
personal y subordinada a ordenes de la entidad desde de enero de 2007 al 10 de
abril de 2017, de manera continua.

Como restablecimiento del derecho solicita que se le reconozcan y se ordene
el pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho, fijando como cuantia la

suma de $104.907.192,88.

CONSIDERACIONES



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
41001-23-33-000-2020-00580-00

Respecto a la competencia de esta Corporacion por razon de la cuantia, el
articulo 152 del CPACA sefiala que corresponde los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora bien, en cuanto a la fijacién de la cuantia, el articulo 157 del CPACA
sefiala que las siguientes reglas: i) no se tendran en cuenta los perjuicios morales,
salvo que sean los unicos que se reclaman, ii) si existen pretensiones acumuladas,
debe ser considerada la pretensién mayor y solo servirdn para este proposito las
pretensiones al momento de presentar la demanda, esto es, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen
con posterioridad a dicha presentacion y iii) cuando se reclaman prestaciones
periddicas de término indefinido se determinara por el valor de los ultimos tres
afios hasta la fecha de presentacion de la demanda.

En el presente caso, las prestaciones derivadas del contrato realidad que se
pretenden en la demanda, fueron estimadas por la demandante en la suma de
$104.907.192,88, como se ilustra en la tabla que se anexa a continuacién:

FRESTACIONES SOCIALES DEJADAS DE PAGAR. [VALOR X Mo, DE | TOTAL |
AHDS LABORADDS

Cesantias S1ABSSIETS 11 | § 1634058428

Frima de Vatacones § 74275837 % 11 § 8,170,342 .12

Prima de Sanicics 1485516, 75 % 11 % 16.340.684 25

Frima de Junio § T2 TREAT 2 11 T T e

Indemnizacian por lo pagado a Persidn y Salud P2 ITIIT M2 8 $ 55.885.440,13 |
5 DR0 467,28 11

TOTAL _ £ 104.907.192,88

Como se observa, el total corresponde a las pretensiones acumuladas por
concepto de cesantias, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de junio e
indemnizacion por lo pagado a pension y salud y por ello, al tenor de la segunda
regla antes citada, la cuantia para conocer de la demanda se determina por la
pretension mayor, esto es, la indemnizacién por lo pagado a pension y salud fijada
por la demandante en la suma de $55.885.140,88.

Sin embargo, como este concepto se refiere a los aportes a pension y salud
que se causaron de manera periodica y que el presunto empleador dejé de pagar a




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
41001-23-33-000-2020-00580-00

la demandante durante todo el tiempo que labord en la entidad publica demandada,
es claro que corresponderia aplicar la tercera regla para fijar la cuantia y
competencia del asunto, esto es, tener en cuenta el valor de los ultimos tres afios
hasta la fecha de presentacion de la demanda. Asi las cosas y sobre ese supuesto, la
competencia por razén de la cuantia la tendrian los jueces administrativos, como
quiera que tal suma solo seria de $15.241.392, inferior a los 50 S.M.L.M.V. que
sefiala el Articulo 152 citado.

En consecuencia y como quiera que la cuantia del proceso es inferior a los
50 S.M.L.M.V -$43.890.150-1, pues se tiene en cuenta la pretensién mayor y gque son
sumas que se causaron de manera periddica, la competencia se radica en los

juzgados administrativos de la ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de
Neiva, previo reparto por la Oficina Judicial.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

! El salario minimo legal tomado para el presente caso es el establecido en el Decreto 2360 del 26 de diciembre de
2019, fijado para el afio 2020 en $877.803 pesos, anualidad en la que se radica la demanda.
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w Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE SANDRA MILENA BAHAMON DUSSAN

DEMANDADO DANE - FONDANE Y ASOCIACION
COLOMBIANA PARA EL AVANCE DE
LA CIENCIAA.CAC.

DECISION REMITE POR COMPETENCIA
RADICACION 41001 23 33 000 2020 00594 00
ASUNTO

Se decide sobre la admision del presente medio de control.

ANTECEDENTES

El 08 de julio de 2020' la sefiora SANDRA MILENA BAHAMON
DUSSAN, mediante apoderado presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE Y OTROS
deprecando la nulidad de i) la Resolucion No. 1078 del del 9 de julio, ii)
Resolucién No. 1720 del 10 de octubre de 2019, iii) Resolucién 2199 del 13 de
diciembre de 2019 y iv) Resolucion 0283 del 20 de febrero de 2020, expedidas
por la entidad demandada, mediante las cuales se resuelve negativamente la
reclamacion consistente en el pago de los derechos laborales y prestaciones
sociales a que tiene derecho la parte actora por haber prestado sus servicios en
forma personal y subordinada a ordenes de la entidad desde el 19 de enero de
2007 al 30 de noviembre de 2018, de manera continua.

! Acta de reparto anexo
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Como restablecimiento del derecho solicita el pago de todas sus
prestaciones sociales, las cuales ascienden a la presentacion de la demanda a la
suma de $129.915.934,05.

CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia de esta Corporacién por razén de la cuantia, el
articulo 152 del CPACA sefala que corresponde los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, en cuanto a la fijacion de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA seiala que las siguientes reglas: i) no se tendran en cuenta los
perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se reclaman, ii) si existen
pretensiones acumuladas, debe ser considerada la pretension mayor y solo
serviran para este propdésito las pretensiones al momento de presentar la
demanda, esto es, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que Se causen con posterioridad a dicha
presentacion y iii) cuando se reclaman prestaciones periddicas de término
indefinido se determinara por el valor de los ultimos tres afios hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

En el presente caso, las prestaciones derivadas del contrato realidad que se
pretenden en la demanda, fueron estimadas por la demandante en la suma de
$129.915.934,05 como se ilustra en la tabla que se anexa a continuacion:

PRESTACIONES SOCIALES DEJADAS DE PAGAR. t{(LOR X No. DE TOTAL
NOS LABORADOS
Cesantias §1.714926x11.8 §20.236.126.8
Prima de VVacaciones §857.463x 118 $10.118.0634
Prima de Servicios §°714926x11.8 $20236.126,8
Prima de Junio §857.463x 118 $10.118.063.4
Indemnizacién por b pagadc a Pension y Salud $48 875301 X12=) § §60207 553 55
5.865.046,92 x 11.8
TOTAL. $129.915.934,05

Como se observa, el total corresponde a las pretensiones acumuladas por
concepto de cesantias, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de junio e
indemnizacion por lo pagado a pension y salud y por ello, al tenor de la segunda
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regla antes citada, la cuantia para conocer de la demanda se determina por la
pretension mayor, esto es, la indemnizacion por lo pagado a pensién y salud
fijada por la demandante en la suma de $69.207.553.65.

Sin embargo, como este concepto se refiere a los aportes a pensién y salud
que se causaron de manera periddica y que el presunto empleador dejo de pagar
a la demandante durante todo el tiempo que labord en la entidad puablica
demandada, es claro que corresponderia aplicar la tercera regla para fijar la
cuantia y competencia del asunto, esto es, tener en cuenta el valor de los ultimos
tres afos hasta la fecha de presentacion de la demanda. Asi las cosas y sobre ese
supuesto, la competencia por razén de la cuantia la tendrian los jueces
administrativos, como quiera que tal suma solo seria de $$17.595.108, inferior a
los 50 S.M.L.M.V. que sefiala el Articulo 152 citado.

En consecuencia y como quiera que la cuantia del proceso es inferior a los
50 S.M.L.M.V -$43.890.150-2, pues se tiene en cuenta la pretensién mayor y que
son sumas que se causaron de manera periodica, la competencia se radica en los

juzgados administrativos de la ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de
Neiva, previo reparto por la Oficina Judicial.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

2 El salario minimo legal tomado para el presente caso es el establecido en el Decreto 2360 del 26 de diciembre
de 2019, fijado para el afio 2020 en $877.803 pesos, anualidad en la que se radica la demanda.
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P Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. Jose Miller Lugo Barrero

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE SOCIEDAD GRUPO GBC S.AS. EN
LIQUIDACION
DEMANDADO U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES DE NEIVA
DECISION INADMITE DEMANDA
RADICACION 41001-23-33-000-2020-00601-00

En orden a disponer sobre la admisién del presente medio de control, la
demanda, ademas de los requisitos formales generales previstos en los articulos
162 y s.s. del C.P.A.C.A., debe cumplir los que se sefialan actualmente en el
articulo 6 del Decreto No. 806 de 2020%, el cual contempla que la demanda debe
ser inadmitida si no se allega la prueba de haberse enviado electronicamente
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

Al revisar la demanda y los documentos anexados, se advierte que el actor
no cumplio la carga impuesta en la anterior disposicion, pues no aporté la
prueba de haber enviado copia de la demanda y sus anexos por correo
electronico a la entidad demandada.

Asimismo, se advierte que no se solicitaron medidas cautelares previas y
el actor no desconoce el correo electronico donde recibird notificaciones la

entidad demandada, segun lo indica en la demanda.

Por lo expuesto, el magistrado ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”



PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por la SOCIEDAD GRUPO GBC S.AS. EN
LIQUIDACION contra U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DE NEIVA (H).

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,

para subsanar la falencia anotada, so pena del rechazo de la demanda segun el
articulo 169 — 2 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CONDOMINIO CAMPESTRE CAMPO
BERDEZ CLUB HOUSE

DEMANDADA : MUNICIPIO DE PALERMO (H) Y OTROS

PROVIDENCIA : INADMITE DEMANDA

RADICACION : 41001-23-33-000-2020-00605-00

Una vez revisada la demanda de la referencia, se observa que no

reine los requisitos formales legales para su admision por presentar las
siguientes falencias:

a)

b)

No se indico el canal digital donde podran ser notificados los
testigos, ya que el indicado es el mismo del demandante y no el de
los citados en la calidad sefialada. (Art. 6 — Decreto 806 del 4 de
junio de 2020).

No se aportd constancia de envio electronico de la copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 del 4
de junio de 2020).

Se seflala como cuantia la suma de CINCO MIL TREINTA MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y

DOS PESOS ($5.030.655.552.00) MCTE, por concepto de dafio
emergente.  Sin embargo, no se especifica ni se explica
razonadamente tal cantidad, conforme lo establecido en el numeral 6
del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el magistrado ponente de la Sala Sexta del Tribunal

Administrativo del Huila,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa promovida
por CONDOMINIO CAMPESTRE CAMPO BERDEZ CLUB HOUSE
contra MUNICIPIO DE PALERMO (H), CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA-CAM, SOCIEDAD BERDEZ
SAS y SOCIEDAD LEON AGUILERA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR CONCEDER a la parte demandante el término

de diez (10) dias, para subsanar las falencias anotadas, so pena del rechazo
de la demanda segun el articulo 169 — No. 2 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Medio de control : |NULIDAD ELECTORAL

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2019 00652 00

Demandante : |JOSE LUIS DIAZ PINZON

Demandado : |DEPARTAMENTO DEL HUILA y DIANA

VICTORIA MUNOZ MUNOZ EN SU
CONDICION DE GERENTE DEL HOSPITAL
SAN ANTONIO DE PITALITO

ADMITE DEMANDA y RESUELVE MEDIDA

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la admision de la presente demanda, en
los términos de los articulos 162 y siguientes y 277 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), y a resolver la media cautelar planteada.

2.- ANTECEDENTES

El sefior José Luis Diaz Pinzén formuld pretension de Nulidad Electoral
contra el Departamento del Huila y la sefiora Diana Victoria Mufioz

Mufoz en los siguientes términos:

"PRIMERO: Decldrese la Nulidad del siguiente acto administrativo:
Decreto 0109 del 2020 "por medio del cual se efectda el nombramiento
de la gerente de la E.S.E Departamental Hospital San Antonio de Pitalito”
expedido por la Gobernacion del departamento del Huila el dia 30 de
marzo, y publicado ese mismo dia en la gaceta departamental.



SEGUNDO: Decldrese sin efectos el nombramiento, toma y posesion de
Diana Victoria Mufoz, como Gerente del Hospital Departamental San
Antonio de Pitalito, declardndose la vacancia del cargo”

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
control de nulidad electoral, pretendiendo la nulidad del Decreto 0109
del 30 de marzo de 2020, por el cual se nombré a la sefiora Diana
Victoria Mufioz Mufioz en el cargo de Gerente de la E.S.E Hospital San
Antonio de Pitalito, en consecuencia, el tema propuesto corresponde a
esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104
del CPACA.!

3.2.- COMPETENCIA

La Sala tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de Nulidad Electoral, en virtud de lo dispuesto en el numeral
9° del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), pues se controvierte el acto de
eleccion de un cargo directivo proferido por wuna autoridad

Departamental, en este caso, la Gobernacion del Huila.
3.3.- OPORTUNIDAD
De conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 2° del

articulo 164 del C.P.A.C.A., frente a la demanda en ejercicio de la

pretension de nulidad electoral, establece las reglas que han de tenerse

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que



en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de treinta (30)

dias que se contaran,”a partir del dia siguiente al de su publicacion”.

Revisados los anexos de la demanda, el Decreto 0109, fue publicado en
la gaceta del Departamento el dia 30 de marzo de de 2020, por lo tanto,
el término para promover la accidon vencio el 14 de mayo de 2020, sin
embargo se precisa que los términos judiciales estuvieron suspendidos a
través del Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a
partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, en razon a la existencia
del COVID-19 en el territorio nacional, tal suspension se prorrogd hasta
el 1 de julio de 2020 de conformidad con el Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020.

Por lo tanto, los 30 dias iniciaron a contabilizarse desde el 1 de julio de
2020 y fenecen hasta el 14 de agosto de 2020, en consecuencia, la
demanda se presenté en termind en razén a que a la fecha no se ha

vencido el plazo.

3..- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el sefior José Luis
Diaz Pinzon se encuentra legitimado de hecho por activa, por cuanto
el medio de control de nulidad electoral, es una accién publica que

puede ser propuesta por cualquier persona.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se
fundamenta el presente medio de control, el Departamento de Huila
como entidad que profirid el acto acusado se encuentra legitimado de
hecho por pasiva, igualmente la sefiora Diana Victoria Muiioz Muiioz
quien fue nombrada como gerente de la ESE Hospital San Antonio de

Pitalito por el acto acusado.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.



La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166
del CPACA, relacionados con la designaciéon de las partes y sus
representantes; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieren hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibiran las
notificaciones personales y las pretensiones expresadas de manera clara y

precisa.

De tal forma, revisado el contenido de la demanda y sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida,

entonces, se procedera en tal sentido.

4. - MEDIDA CAUTELAR

El sefior José Luis Diaz Pinzon solicitd la suspension provisional del acto
electoral demandado, a través del cual se efectué el nombramiento de
la sefora Diana Victoria Mufioz Mufioz como gerente titular del Hospital

Departamental San Antonio de Pitalito.

Precisa la Sala que el procedimiento electoral esta instituido como un
tramite contencioso especial caracterizado por su celeridad, goza de
normas propias que procuran garantizar los principios que lo sustentan,
en virtud de la naturaleza del acto administrativo cuya legalidad se

cuestiona.

En materia de medidas cautelares, la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo electoral corresponde al Unico mecanismo
cautelar que puede formularse de cara a "proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia”. Asi se desprende del

contenido del inciso final del articulo 277 del CPACA que dispone:

"YARTICULO 277, CONTENIDO DEL AUTO ADM]SOR]O, DE [A
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en
el que se dispondra.



1. Que se notifigue personalmente al elegido o nombrado, con
sujecion
a las siguientes reglas:

()

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolverd en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala
0 seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, €l de
apelacion.”

A diferencia del tramite ordinario que impone el estudio y decisién de las
medidas cautelares propuestas en el curso del proceso, en el de nulidad
electoral la medida de suspensidn provisional solo puede solicitarse en la
demanda; no esta sujeta a correr traslado previo de la misma al
demandado; no requiere de otorgamiento de caucidn para su decreto y se

decide en el mismo auto admisorio por la Sala.

Ahora bien, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, segun las voces del articulo
229, exige "peticion de parte debidamente sustentada”y acorde con el
231 del ibidem, procedera "por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
Su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Entonces, la norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar
con la demanda (no es oficiosa), con fundamento en el mismo concepto
de la violacién, o en lo que el demandante sustente en escrito separado.
Exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y propia para
la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision al
concepto de la violacién. 2°) La procedencia de la suspension provisional
de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge desde esta instancia
procesal - cuando el tramite apenas comienza-, como conclusién del: i)

analisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores



invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Ademas, segun lo preciso el Consejo de Estado en providencia del 17 de
julio de 2014, la decision sobre la medida de suspension provisional en los

procesos electorales debe adoptarse por la Sala, al respecto sefalo:

"Refuerza esta tesis, la postura doctrinal que al respecto ha
precisado: "En relacion con la tercera decision que debe contener e/
auto admisorio de la demanda, esto es, la consistente en definir la
peticion de suspension provisional si se hubiere presentado, el articulo
277 modifica las reglas generales sobre medidas cautelares, pues
exige que la suspension provisional se presente con la
demanda y se decida en el auto que la admita, decision que
se adoptara por la Sala o Seccion correspondiente” -
Resaltado por la Sala -

Por lo anterior, es necesario convocar a la Sala de Decisién para proferir

el respecto auto, dentro del proceso de la referencia.

En el caso en concreto, el actor sefiala que se debe acceder a la
suspension provisional por la violacion directa de la normas superiores y
por adolecer de falsa motivacion, pues senald que el acto acusado
desconocid el contenido del articulo 28 de la Ley 1122 de 2007 el cual
consagrd la limitacion al ejercicio del cargo de gerente de una E.S.E. por
mas de dos periodos consecutivos, en ese entendido, como la demandada
Diana Victoria Mufioz Muioz ya habia ejercido el cargo de Gerente por
dos periodos consecutivos, no podida nombrarse nuevamente en el

mismo cargo, a través del Decreto 0109 de 2020.

Al respecto, la norma en comento (articulo 28 de la Ley 1122 de 2007),

indico:

Articulo 280. De los Gerentes de las Empresas Sociales del
Estado. Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado serén
nombrados por periodos institucionales de cuatro (4) arfios, mediante
concurso de meéritos que debera realizarse dentro de los tres meses,
contados desde €l inicio del perfodo del Presidente de la Republica o del
Jefe de la Entidad Territorial respectiva, segun el caso. Para lo anterior,
la Junta Directiva conformara una terna, previo proceso de seleccion de
la cual, el nominador, segun estatutos, tendra que nombrar e/
respectivo Gerente.



Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado podran ser
reelegidos por una sola vez, cuando la Junta Directiva asi lo
proponga al nominador, siempre y cuando cumpla con los
indicadores de evaluacion conforme lo sefiale el Reglamento, o
previo concurso de méritos.

En caso de vacancia absoluta del gerente debera adelantarse el mismo
proceso de seleccion y €l periodo del gerente seleccionado culminara al
vencimiento del periodo institucional. Cuando la vacancia se produzca a
menos de doce meses de terminar el respectivo periodo, el Presidente
de la Republica o el jefe de la administracion Territorial a la que
pertenece la ESE, designara gerente.

()

Precisa la Sala que con anterioridad a la norma en cita, en cuanto a la
designacion de los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado que:
primero, el nominador es el Jefe de la respectiva entidad territorial que
hubiere asumido los servicios de salud; segundo, la potestad nhominadora
no es absoluta pues esta sometida a la postulacion de la Junta Directiva
del Hospital, en tanto que a ésta le corresponde elaborar una terna de la
que el jefe de la entidad territorial debe escoger el regente de la
institucion y tercero, el periodo del Director del Hospital Publico es de 3

anos, pero por expresa autorizacion legal puede prorrogarse.

El objetivo fundamental de la expedicién de la Ley 1122 de 2007, seguin
palabras de la Corte Constitucional en la sentencia C-957-07, busca
igualar el periodo de los gerentes de las ESE al de las autoridades
regionales y propende la institucionalizacion del periodo de tales
funcionarios. Para lograr estos propdsitos, el legislador tomé tres medidas
fundamentales como son: (i) extender el periodo de los gerentes de las
ESE de tres a cuatro afos, de acuerdo con lo previsto por el Acto
Legislativo 02 de 2002 en relacién con los alcaldes y gobernadores; (ii)
institucionalizar el periodo de los gerentes de las ESE; (iii) establecer
disposiciones transitorias, para facilitar el cambio del régimen previsto por
el articulo 192 de la Ley 100 de 1993 al nuevo sistema vy (iv) indicd que

no era procedente la reeleccién por mas de un periodo.

La anterior base normativa, fue estudiada por la Corte Constitucional en

sentencia C-777 de 2010, en la que analizd si la expresion “o previo



concurso de méritos” contenida en el inciso segundo del articulo 28 de la
Ley 1122 de 2007 por el hecho de prohibir la reeleccion indefinida de los
Gerentes de las ESE cuando mediaba un concurso publico de méritos
vulneraba el derecho fundamental de acceder a un cargo publico en
condiciones de igualdad. Al respecto, concluyd la constitucionalidad de la
expresion, toda vez que tal formula se encontraba dentro del amplio
margen de configuracion del Legislador que, por un lado, permitia al buen
gestor volver a asumir el cargo y, por otro, contemplaba la posibilidad de
que otras personas pudieran acceder a cargos publicos mediante
concurso abierto. Ademas, sostuvo que existia la posibilidad de que la
reeleccion indefinida se prestara para corrupcion administrativa, sin que
existiera evidencia que demostrara que tal practica garantizaba

determinados indices de eficiencia, eficacia y moralidad publica.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora con la radicacion de la
demanda, allegd el Decreto No. 538 del 28 de marzo de 2012, por el cual
se nombré a la sefiora Diana Victoria Mufioz Mufioz como Gerente del
Hospital Departamental San Antonio de Pitalito por el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2012 hasta el 31 de marzo de 2016, al
superar el concurso de méritos y estar en el primer puesto de la terna

prestada por la Junta Directiva.

Igualmente, anexd el Decreto Departamental No. 232 del 5 de febrero de
2016, por el cual la Gobernadora (e) del Huila resolvid reelegir a la sefiora
Diana Victoria Mufioz Mufioz como Gerente conforme la recomendacién
de la Junta Directiva, para el periodo establecido desde el 1 de abril de
2016 hasta el 31 de marzo de 2020.

Por ultimo, arrimd el acto administrativo acusado, esto es el Decreto No.
0109 del 30 de marzo de 2020, el actual Gobernador del Huila nombrd
nuevamente a la sefiora Diana Victoria Muinoz Mufioz como Gerente del
Hospital San Antonio de Pitalito, por cumplir con requisitos para

desempenar el cargo, a partir del 1° de abril de 2020.



Conforme a dichos antecedentes, a primera vista se puede senalar que la
actuacién del Gobernador del Huila con la expedicion del Decreto No.
0109 del 30 de marzo de 2020, desconocid el precepto establecido en el
articulo 28 de la Ley 1122 de 2007, no obstante, dicha base normativa
sufrid una modificacion con la expedicién de la Ley 1787 de 2016, que en

su articulo 20 senalo:

ARTICULO 20. Nombramiento de Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado. Los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado del nivel territorial seran nombrados por
el Jefe de la respectiva Entidad Territorial. En el nivel nacional los
Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado seran
nombrados por el Presidente de la Republica. Correspondera al
Presidente de la Republica, a los Gobernadores y los Alcaldes, dentro
de los tres (3) meses siguientes a su posesion, adelantar los
nombramientos regulados en el presente articulo, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos del cargo establecidos en las normas
correspondientes y evaluacion de las competencias que senale el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Los Gerentes o
Directores de las Empresas Sociales del Estado seran nombrados para
periodos institucionales de cuatro (4) afos, el cual empezara con la
posesion y culminara tres (3) meses después del inicio del periodo
institucional del Presidente de la Republica, del Gobernador o del
Alcalde. Dentro de dicho periodo, solo podran ser retirados del cargo
con fundamento en una evaluacion insatisfactoria del plan de gestion,
evaluacion que se realizard en los términos establecidos en la Ley 1438
de 2011 y las normas reglamentarias, por destitucion o por orden
Jjudicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para el caso de los Gerentes o
Directores de las Empresas Sociales del Estado que a la entrada en
vigencia de la presente ley hayan sido nombrados por concurso de
meéritos o reelegidos, continuaran ejerciendo el cargo hasta finalizar el
periodo para el cual fueron nombrados o reelegidos.

Los procesos de concurso que al momento de entrada en vigencia de la
presente ley, se encuentren en etapa de convocatoria abierta o en
cualquiera de las etapas subsiguientes continuardn hasta su
culminacion y el nombramiento del Gerente o Director recaera en e/
Integrante de la terna que haya obtenido el primer lugar, el nominador
debera proceder al nombramiento en los términos del articulo 72 de la
Ley 1438 de 2011. En el evento que el concurso culmine con la
declaratoria de desierto o no se integre la terna, el nombramiento se
efectuard en los términos sefalados en el primer inciso del presente
articulo.

Del mismo modo, en los casos en que la entrada en vigencia de la
presente ley, no se presente ninguna de las situaciones referidas en el
inciso anterior, €l jefe de la respectiva Entidad Territorial o €l Presidente
de la Republica procedera al nombramiento de los Gerentes o
Directores dentro de los tres meses siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley, en los términos sefalados en el presente articulo.



Conforme a esta nueva base normativa, se tiene que el Legislador elimind
el concurso de méritos para nombrar a los Gerentes y establecid una
figura de libre nombramiento y remocién sui generis, pues la

desvinculacién del servicio se determina por las causales alli establecidas.

Respecto a la reeleccion del Gerente, guardd silencio, es decir que la
norma ya no contuvo la prohibicion de ser reelegido indefinidamente, en
este punto, precisa la Sala que la medida provisional no estaria llamada a
prosperar, toda vez que el cargo se basa en el contenido de la Ley 1122
de 2007, la cual fue modificada por la Ley 1787 de 2016, que regul6 de
forma distinta lo atinente a la eleccidon de los Gerentes de las ESE, esta

ultima norma que no limitd la reeleccion de tal funcionario.

Sin embargo, este cambio normativo que se expuso, que debera ser
analizada por la Sala, una vez agotado el procedimiento inscrito en la Ley
1437 de 2011 y con la participacion de los demandados, para determinar,
si era procedente o no nombrar a la sefora Diana Victoria Mufioz Mufioz
como Gerente del Hospital San Antonio de Pitalito, pese a ocupar el cargo

en dos periodos anteriores.

En consecuencia, la Sala
RESUELVE

1.- DENEGAR la suspension del Decreto No. 0109 del 30 de marzo de
2020, por el actual Gobernador del Huila nombrd a la sefiora Diana
Victoria Mufioz Mufioz como Gerente del Hospital San Antonio de Pitalito,
a partir del 1° de abril de 2020.

2. - ADMITIR la presente demanda de Nulidad Electoral presentada
por José Luis Diaz Pinzdn, contra el Departamento del Huila y el Gerente

del Hospital San Antonio de Pitalito, la sefiora Diana Victoria Munoz Mufioz

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Diana

Victoria Munoz Munoz.



4.- NOTIFICAR personalmente esta providencia al Departamento del
Huila, acudiendo al mecanismo establecido en el numeral 2° del articulo
277 del C.P.A.C.A.,, mediante mensaje dirigido al buzon para

notificaciones judiciales de dicha entidad.

5.- NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico, segun

lo dispone el numeral tercero del articulo 277 del C.P.A.C.A.

6.- NOTIFICAR por estado al demandante.

7.- INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso de

conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del C.P.A.C.A.

6.- En concordancia con lo descrito en el Decreto Legislativo 806 de
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, se
requiere a las partes para que, en el término de cinco (5) contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, informen
via mensaje de datos al correo electrénico

sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co , los correos electrénicos de

cada uno en donde podran ser notificados, ademas recibiran
comunicaciones, requerimientos y demas, y podran ser convocados a
través de la plataforma teams a las audiencias virtuales que se lleven a

cabo dentro del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\J Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL  : OBSERVACION

ACTOR : DEPARTAMENTO DEL HUILA

ACCIONADO : ACUERDO No. 005 DE 2020 EXPEDIDO POR EL
CONCEJO MUNICIPAL DE ISNOS - HUILA

ASUNTO : Auto ordena fijar en lista

RADICACION : 41 001 23 33 000 2020 00657 00

Conforme la competencia que asigna el numeral 4 del articulo 151 de la
Ley 1437 de 2011' y 82 de la Ley 136 de 1994? y dado que el escrito de
observacién remitido por el sefior Gobernador del Departamento reune los
requisitos sefialados en los numerales 2° a 5° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el suscrito
Magistrado,

DISPONE:

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento del estudio de las observaciones
formuladas por el Gobernador del Huila al proyecto de Acuerdo No. 005 del
29 de mayo de 2020 “Por el cual se incrementan de manera transitoria hasta
el 31 de octubre de 2020, los factores de subsidio a los estratos uno, dos y
tres en los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo en el municipio de Isnos, Huila.”

1 ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia: 4. De las observaciones que
formula el gobernador del departamento acerca de la constitucionalidad y legalidad de los acuerdos municipales, y
sobre las objeciones, por los mismos motivos, a los proyectos de ordenanzas.

2 Articulo 82°.- Revision por parte del Gobernador. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la sancion, el
alcalde enviara copia del acuerdo al gobernador del departamento para que cumpla con la atribucion del
numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucidn. La revision no suspende los efectos de los acuerdos.



SEGUNDO: En consecuencia, fijese en lista por el término de diez (10) dias,
dentro del cual el Ministerio Publico o cualquier persona podra intervenir
para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del aludido
proyecto de acuerdo y solicitar las pruebas que sean del caso.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\J Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL  : OBSERVACION

ACTOR : DEPARTAMENTO DEL HUILA

ACCIONADO : ACUERDO No. 001 DE 2020 EXPEDIDO POR EL
CONCEJO MUNICIPAL DE GUADALUPE — HUILA

ASUNTO : Auto ordena fijar en lista

RADICACION : 41 001 23 33 000 2020 00658 00

Conforme la competencia que asigna el numeral 4 del articulo 151 de la
Ley 1437 de 2011t y 82 de la Ley 136 de 19942, y dado que el escrito de
observacion remitido por el sefior Gobernador del Departamento retne los
requisitos sefialados en los numerales 2° a 5° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el suscrito
Magistrado,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del estudio de las observaciones
formuladas por el Gobernador del Huila al proyecto de Acuerdo No. 005 del
25 de Febrero de 2020 “Por medio del cual se modifica parcialmente el
Acuerdo No. 11 de 2013y se dictan otras disposiciones”.

1 ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA.
Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en (nica instancia: 4.
De las observaciones que formula el gobernador del departamento acerca de la constitucionalidad y
legalidad de los acuerdos municipales, y sobre las objeciones, por los mismos mativos, a los proyectos de
ordenanzas.

2 Articulo 82°.- Revision por parte del Gobernador. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la sancion, el
alcalde enviara copia del acuerdo al gobernador del departamento para que cumpla con la atribucion del
numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucion. La revision no suspende los efectos de los acuerdos.



SEGUNDO: En consecuencia, fijese en lista por el término de diez (10) dias,
dentro del cual el Ministerio Publico o cualquier persona podra intervenir
para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del aludido
proyecto de acuerdo y solicitar las pruebas que sean del caso.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410013333001-2013-00261-02
DEMANDANTE : ASTRID OLAYA RODRIGUEZ Y OTRO
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — POLICIA NAL.
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

A.S. No. :05-08-72-20

1. Asunto.

Se decide peticion de turno para sentencia y fecha probable para dictar fallo en el

proceso de la referencia.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El despacho atendiendo la solicitud que ha presentado, le pone de manifiesto que
el suscrito magistrado ponente conoce de procesos en Unica, primera y segunda
instancia, tanto de asuntos ordinarios como electorales y constitucionales que
tienen tramite especial, siendo de resaltar que para el 31 de diciembre de 2019 la
estadistica del despacho reporta un total de 530 expedientes (carga) discriminados
en 168 procesos de primera y 362 de segunda instancia que incluyen todos los

temas que conoce el Tribunal.

De dichos procesos, al 31 de diciembre de 2019 se encontraban para sentencia
381 expedientes en todas las instancias (mas del 50% de la carga), de los cuales
la primera instancia presentaba retraso desde agosto de 2015 y en la segunda
instancia desde febrero de 2015, sin que ello sea atribuible a culpa del suscrito
ponente sino al aumento en la demanda de justicia y a fallas estructurales de la

administracion judicial que escapan del control del magistrado.



RADICACION: 410013333001-2013-00261-02 2
DEMANDANTE: ASTRID OLAYA RODRIGUEZ Y OTROS

El titular de este despacho, sin desatender las actividades administrativas que le
corresponden (estadistica, informes, salas, etc.) adelanta dentro del limite de sus
posibilidades humanas, personal de colaboradores y temporales, el tramite agil de
los procesos y prueba de ello son las actuaciones realizadas durante los afios 2017
a 2019, asi:

Apﬁg\;:[.ll-)IEpﬁ CII)AE 2017 2018 2019
AUTOS DE SUSTANCIACION 861 588 567
AUTOS INTERLOCUTORIOS 536 539 586

AUDIENCIA CELEBRADAS 102 64 79
SENTENCIAS 246 299 304

Aunado a lo anterior, nos encontramos afrontando desde el mes de marzo una
situacion de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la
enfermedad coronavirus COVID — 19, que trajo consigo el trabajo en casa y cierre
de términos judiciales a través del Acuerdo PCSJA-20-11517 de marzo 15 de 2020,
exceptuando las tutelas, habeas corpus y los controles inmediatos de legalidad que
son de tramite preferencial, lo cual no ha dejado de causar traumatismos en el
ejercicio de la funcién judicial, al punto que sélo una persona del despacho puede
asistir a diario a las instalaciones del palacio para registrar actuaciones, con riesgo

para su salud por la amenaza del contagio .

Es del caso sefalar que bajo el estado de excepcién me fueron repartidos cerca de
100 controles inmediatos de legalidad, a los cuales fue necesario darles impulso y
estan entrando al despacho para emitir sentencia, lo que representa mayor carga
para el despacho (congestion) y mayor demora para el tramite de los procesos

ordinarios.

No obstante y a pesar de las limitaciones tecnoldgicas, el despacho en el curso del
aho ha emitido 161 sentencias, 294 autos de sustanciacion y 71 autos
interlocutorios sin desatender las audiencias programadas, con lo cual le pongo en

evidencia que seguimos trabajando con ahinco.



RADICACION: 410013333001-2013-00261-02 3
DEMANDANTE: ASTRID OLAYA RODRIGUEZ Y OTROS

En conclusion, no es posible emitir ain y de manera prevalente la sentencia en su
proceso ni fijar una fecha tentativa para ello; lo primero, porque no hay
circunstancias objetivas que lo ameriten y lo segundo, porque el proceso se
encuentra en el turno 253 para fallo y los tiempos de respuesta dependen de
multiples eventualidades, algunas de las cuales no son posibles de controlar por el
despacho, verbigracia, la pandemia y el ingreso de los controles inmediatos de

legalidad que antes mencioné.

3. Decision.
En ese orden de ideas, el despacho,
RESUELVE:

NEGAR la peticion elevada por el apoderado actor para emitir de manera
prevalente decision de fondo en el proceso de la referencia y para sefalar fecha

con tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

myom



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333001-2019-0088-01
DEMANDANTE : NORBERTO NINCO PASCUAS .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :13-08-289-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento del doctor Ricardo Gdmez Manchola como conjuez

del Juzgado Primero Administrativo de Neiva.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 24 de septiembre de 2019 (f. 4 C. IMP.) se designé al
doctor Ricardo Gomez Manchola como conjuez del Juzgado Primero
Administrativo de Neiva, en los términos del articulo 131 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, ya que todos los jueces administrativos de Neiva se declararon
impedidos segun el articulo 130 CPACA en concordancia con el articulo 141-1

del CGP, al tener interés en el resultado del proceso.

El conjuez mediante auto de diciembre 12 de 2019 se declaré impedido para
conocer del presente asunto por encontrarse incurso en la causal 1 del articulo
141 del C.G.P, la cual establece:

“Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”.

De acuerdo con la causal citada, el conjuez manifesté que este impedimento se
da porque su conyuge, doctora Nancy Angel Miiller, quien actualmente ejerce

el cargo de magistrada auxiliar del Consejo de Estado, se encuentra en las
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mismas condiciones para reclamar lo que el demandante pretende con el
presente proceso, cursando de hecho una demanda en contra de la Nacién -
Rama Judicial ante dicha Corporacion?, con la que se busca, entre otras cosas,
el reconocimiento de la bonificacidon judicial por compensacién prevista en el
Decreto 610 de 1998.

Para resolver el impedimento asi manifestado, se precisa que con el presente
proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidacion y
pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados desde el

ano 2013 y por todo el tiempo que esté vinculado el demandante a la entidad.

En tal sentido, la cuestién a decidir no tiene relacion directa con lo pretendido
por la cédnyuge del conjuez Ricardo Gomez Manchola, por cuanto la demanda
se centra en actos que contienen decisiones salariales que para el caso no le
son aplicables, maxime, cuando lo que se persigue en una y otra demanda son

emolumentos creados a la luz de normativas diferentes.

En ese orden de ideas, la Sala no acepta el impedimento manifestado por el
doctor Ricardo Gémez Manchola, conjuez del Juzgado Primero Administrativo
de Neiva, por lo tanto, de conformidad con el articulo 131 del CPACA, se
devolvera el expediente para que se continle con su tramite.

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento manifestado por el conjuez, doctor

Ricardo Gdmez Manchola.

SEGUNDO: ORDENAR que se le devuelva el expediente a dicho conjuez para

que contintie con el conocimiento del proceso.

TERCERO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

! Expediente 11001032500020170013900.
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NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333001-2019-00339-01
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA VIDALES RABELO .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :14-08-290-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Primera Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 9 de diciembre de 2019 (f. 36 a 37) la Jueza Primera
Administrativa de Neiva se declaré impedida segun el articulo 130 CPACA en
concordancia con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del
proceso pues se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados, estimando que podria encontrarse en las mismas circunstancias
facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto, pues tiene el
mismo régimen salarial y prestacional del actor.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Primera
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor HECTOR JULIO RIOS JOVEL como conjuez
del Juzgado Primero Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333001-2020-00010-01
DEMANDANTE : PEDRO DAVID DIAZ FARFAN .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. 124-08-300-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Primera Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 31 de enero de 2020 (f. 36 a 37) la Jueza Primera
Administrativa de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en
concordancia con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del
proceso pues se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados, estimando que podria encontrarse en las mismas circunstancias
facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto, pues tiene el
mismo régimen salarial y prestacional del actor

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Primera
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor HECTOR JULIO RIOS JOVEL como conjuez
del Juzgado Primero Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333002-2019-00031-01
DEMANDANTE : RAUL ALBERTO MORENO TRUJILLO .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :12-08-288-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento del doctor César Augusto Nieto Velasquez como

conjuez del Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 24 de septiembre de 2019 (f. 4 a 5 C. IMP.) se design¢ al
doctor César Augusto Nieto Velasquez como conjuez del Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva, en los términos del articulo 131 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, ya que todos los jueces administrativos de Neiva se declararon
impedidos segun el articulo 130 CPACA en concordancia con el articulo 141-1

del CGP, al tener interés en el resultado del proceso.

El conjuez mediante auto de diciembre 12 de 2019 se declaré impedido para
conocer del presente asunto por encontrarse incurso en la causal 6 del articulo
141 del C.G.P.

Numeral 6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaiiero permanente
0 alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

De acuerdo a la causal citada, el conjuez manifestd que este impedimento se

da porque existe pleito pendiente con la demandada Nacion — Fiscalia General



Radicacion: 410013333002-2019-00031-01 2
Demandante: RAUL ALBERTO MORENO

de la Nacién, por cuanto ostenta la calidad de apoderado de los demandantes
dentro de los procesos de reparacion directa adelantados contra dicha entidad
por Eneis Biucho Duciara y otros (2007-00332) y Andalucia Disefos vy
Construcciones S.A.S. (2017-00109).

Para resolver el impedimento asi manifestado, se precisa que el pleito
pendiente es entendido como la coexistencia de dos procesos entre las
mismas partes y frente al mismo el Consejo de Estado precisé que para que se

configure: "es necesario que concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando
otro proceso en forma simultanea, el cual sirva de referencia a la excepcion;, b) gue las
pretensiones en uno y otro proceso sean las mismas; c€) que las partes en ambos procesos

sean las mismas; d) que exista identidad de causa; e) que se encuentre probada en el
proceso” de manera que identidad de causa comprende la misma cuestion

juridica referida.

Ahora bien, dicha Corporacién al valorar el alcance la causal 6 del
articulo 150 del CPC, hoy articulo 141 del CGP, sefiald que para que la
misma se configure no basta que exista un proceso en tramite entre los
sujetos sefialados en la norma, pues seran las circunstancias particulares
y el objeto del litigio lo que determine si la imparcialidad del juzgador

resulta comprometida:

*...En relacion con la causal de pleito pendiente, no puede considerarse de forma simple
y aislada el hecho de haber presentado una demanda contra una de las partes o
viceversa, es necesario tener en cuenta las pretensiones que conforman el
pleito, la posicion de las partes en el mismo y las circunstancias que se
presenten de forma tal que sea una situacion que genere alguna clase de
sentimiento de animadversion que impida al juez ejercer su funciéon con la
imparcialidad debida. (...)

De acuerdo a lo anterior, el sentido que debe darsele a la causal contenida en el articulo
6° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, es la existencia de un litigio
pendiente por resolver entre el juez y cualquiera de las partes, cuya circunstancias y
pretensiones logren originar en él algin resentimiento o sentimiento de
inquina o animadversion con su contraparte capaz de perturbar la
imparcialidad y ecuanimidad con la que debe decidir el asunto sometido a su
consideracion...”” (Negrilla del Tribunal).

La Corte Constitucional prohijo idéntico criterio al indicar:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 7 de diciembre
de 2016, expediente 56.812, M.P.: Hernan Andrade Rincon.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Auto de 1° de julio de 2003. Ponente Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié. Radicacién IMP-0736.
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“En consecuencia, si bien el juez o conjuez que ha sido contraparte de una de
las partes o de sus apoderados no puede ser recusado ni puede declararse
impedido por ese solo hecho, eso no significa que entonces su situacién sea inmune
al principio constitucional de imparcialidad (CP art 29), pues en virtud de este Ultimo
puede ser apartado del conocimiento del asunto si esa u otra circunstancia despiertan
en él un interés moral en la actuacion, que realmente afecte su fuero interno o
capacidad subjetiva de fallar conforme a derecho, por el derecho mismo.

Fuera de esos casos, es verdad que la sola circunstancia de ser o haber sido

contraparte de una de las partes o de sus apoderados no constituye una

causal objetiva de recusacion en los Cdédigos General del Proceso y de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Negrilla

del Tribunal).
Bajo la anterior perspectiva, no basta con que se tramiten simultaneamente
dos procesos entre las mismas partes, sino que en ese escenario deben
presentarse circunstancias de orden subjetivo que afecten la ecuanimidad del
juzgador, situacion que no cabe predicar en el impedimento manifestado por el
conjuez, el cual se fundamenta en el hecho de fungir como apoderado de la
parte actora dentro de los medios de control de reparacién directa adelantados
en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién bajo los radicados 2007-

00332y 2017-001009.

Como quiera que con el presente proceso se pretende la anulacién del acto
administrativo que negd al actor la reliquidacién y pago de las prestaciones
sociales liquidadas desde el afio 2013 sin haber incluido la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial, ademas de que el
conjuez no precisd las circunstancias particulares que le impedirian asumir el
conocimiento del sub judice, la Sala no acepta el impedimento manifestado por
el doctor César Augusto Nieto Velasquez, Conjuez del Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva, y por lo tanto, de conformidad con el articulo 131 del
CPACA, se devolvera el expediente para que continle con el tramite del

presente asunto.

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

3 Sentencia C-496 de 2016.
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PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento manifestado por el conjuez, doctor

César Augusto Nieto Velasquez.

SEGUNDO: ORDENAR que se le devuelva el expediente a dicho conjuez para

que contintie con el conocimiento del proceso.

TERCERO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333002-2020-00033-01
DEMANDANTE : YANETH JULIETA PERDOMO SALAZAR Y OTRO
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :25-08-301-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA
1. TEMA.

Se decide el impedimento del Juez Segundo Administrativo de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 17 de febrero de 2020 (f. 49) el Juez Segundo
Administrativo de Neiva se declaré impedida segun el articulo 130 CPACA en
concordancia con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del
proceso pues se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para que se ordene la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados, estimando que podria encontrarse en las mismas circunstancias
facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto, pues tiene el
mismo régimen salarial y prestacional del actor.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor ANDRES FERNANDO ANDRADE PARRA
como conjuez del Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, para que asuma

el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333005-2019-00343-01
DEMANDANTE : OSCAR JULIAN RAMON CLAROS
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :15-08-291-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA
1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Quinta Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 8 de noviembre de 2019 (f. 26) la Jueza Quinta
Administrativa de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en
concordancia con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del
proceso pues se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para que se ordene la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados, estimando que podria encontrarse en las mismas circunstancias
facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto, pues tiene el
mismo régimen salarial y prestacional del actor.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de CGP impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141! y se configura en relacion con todos los jueces administrativos de
Neiva porque perciben la misma bonificacién y se encuentran en la misma
situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y por ello se acoge el
impedimento siendo necesario designar un conjuez para que asuma el
conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

3. DECISION.
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Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Quinta
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor JORGE AUGUSTO CORREDOR como conjuez
del Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333005-2019-00373-01
DEMANDANTE : RAFAEL CARVAJAL MANRIQUE .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :16-08-292-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Quinta Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 16 de enero de 2020 (f. 34) la Jueza Quinta Administrativa
de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con
el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues se
pretende el reconocimiento de la bonificacidon judicial de que trata el Decreto
382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidacién y pago de
las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional del actor

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

3. DECISION.

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Quinta
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor HECTOR JULIO RiOS JOVEL como conjuez
del Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333005-2020-00007-01
DEMANDANTE : DANNA TOVAR LARA .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. 122-08-298-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Quinta Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 23 de enero de 2020 (f. 26) la Jueza Quinta Administrativa
de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con
el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues se
pretende el reconocimiento de la bonificacidn judicial de que trata el Decreto
383 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidacién y pago de
las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional del actor

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).



Radicacion: 410013333005-2020-00007-01 2
Demandante: DANNA TOVAR LARA

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Quinta
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor JORGE AUGUSTO CORREDOR como conjuez
del Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : PIEDAD JOVEN AROCA

DEMANDADO : E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA

PROVIDENCIA : RESUELVE AUTO NIEGA PRUEBA

RADICACION : 41-001-33-33-009-2019-00029-01
ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del Auto del 27 de agosto de 2019, proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, que negd el decreto de
prueba de interrogatorio de parte a la misma parte.

ANTECEDENTES

1. La demanda (Fls. 1 al 26 Cuad. Ppal 1)

PIEDAD JOVEN AROCA, por medio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicita la declaratoria de la existencia de un contrato realidad y en
consecuencia que se condene al pago de los salarios y prestaciones
correspondientes.

2. El auto recurrido (Fls. 638 Cuad. Ppal. 4 CD audiencia inicial)

El 27 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo de
Neiva llevo a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, en la cual negé el interrogatorio de parte solicitado por la
parte actora, por considerar que: (Min. 17:38 — 20:10) “...que el interrogatorio

de parte hecho por la propia parte, ...no puede solicitarlo ella misma, eso seria
permitir a la parte crear o definir su propia prueba, si el legislador quisiera que la
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declaracion o la version de un sujeto procesal tuviera la condicion de prueba, pues
bastaria la demanda, ...si bien la Ley 1564 de 2012, en su articulo 198, habla de que
el interrogatorio puede solicitar por parte sin definir la contraparte como venia en el
anterior Codigo de Procedimiento Civil, se debe tener en cuenta una interpretacion
sistematica y literal, en este caso el articulo 191 de la misma norma, en el cual se
define, que el interrogatorio de parte tiene una Unica vocacion y finalidad, que es
obtener la confesion. La confesion es obtener de la contraparte, hechos que le sean
contrarios a su pretension. Y cuando no se logran los mismos, la ley determina el

’

efecto...’
3. El recurso de apelacion (Fls. 638 Cuad. Ppal. 4 CD audiencia inicial)

Dentro de la oportunidad legal y en audiencia, el apoderado de la
parte demandante interpone recurso de apelacion sobre la negativa

probatoria, exponiendo que: (Min. 22:29 — 25:48 ) “...si bien es cierto, el
C.G.P., indica que la declaracion de parte, serd una simple declaracién eso no lo
exime por la misma redaccion del articulo que fue mencionado por su despacho de
ser valorado dentro del proceso tal como se explicé anteriormente, la declaracion de
la sefiora Piedad Joven Aroca no tiene la vocacion o la intencion de constituir su
declaracion como una propia prueba en favor de la parte, sino mas bien, como una
ventana para que el sefior juez y su despacho, puedan corroborar los elementos y
situaciones facticas que en efecto acaecieron en la relacion contractual de la sefiora

Piedad Joven Aroca...”. Con base en lo anterior solicita se revoque la
decision y se ordene la practica de dicha prueba.

4, Tramite del recurso (Fls. 638 C. Ppal. 4 CD audiencia inicial).

El a quo descorrio traslado del recurso a la apoderada de la parte
demandada (Min. 25:53- 26:40), quien sefialo que en efecto no era
pertinente, conducente ni util, la prueba de interrogatorio de parte
solicitada, ya que la parte habia tenido la oportunidad de relacionar los
hechos suficientes que pretendia complementar con la declaracion de
parte de la demandante. Solicitd a la segunda instancia mantener la
decision adoptada.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 243 y 244 del
CPACA, concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
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1. Competencia

Conforme a los articulos 125, 153 y 243 numeral 9 y 244 inciso 3
del C.P.A.C.A., este Despacho del Tribunal es competente para resolver
el auto apelado, porque se trata de decision que no pone fin al proceso.

2.  Problema juridico

Como el a quo negé la prueba solicitada por la demandante ¢Debe
resolverse si es procedente y si debe ordenarse la declaracion de parte
solicitada por la demandante?

3. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

De conformidad con el articulo 168 del Codigo General del
Proceso -aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del
CPACA- el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, siempre que se relacionen con los supuestos
facticos objeto de controversia. La importancia de la prueba esta en
relacion directa con el principio de necesidad, pues solo procede
ordenarla si se requiere ineludiblemente para demostrar los hechos que
han de servir para resolver el asunto.

En términos de la Corte Constitucional “(..) las pruebas judiciales son
los medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos

concretos™; y deben satisfacer los requisitos conducencia y pertinencia,
esto es, ser idoneo y apto para probar una determinada circunstancia
factica y referirse al objeto del proceso y versar sobre los hechos que le
conciernen al asunto.

En cuanto al interrogatorio de parte y la declaracion de parte, en

anterior estatuto procesal, se sefialaba: “Art. 175.- Medios de prueba. Sirven
como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el

1 Sentencia C-830 de 2002.
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dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera
otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.”

En el actual Codigo General del Proceso, el articulo 165 sefiala:
“Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que
sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez. El juez practicara las
pruebas no previstas en este cddigo de acuerdo con las disposiciones que regulen
medios semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.” (Resalto fuera del texto)?.

En el Capitulo Il aparece la “DECLARACION DE PARTE Y
CONFESION", esto es, se trata de manera conjunta las dos formas de
interrogatorio que puede absolver la parte. En el articulo 191 se
establece los requisitos de la confesion, precisando en el numeral 3° que
la misma debe versar sobre los hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria y
en el numeral 6° se sefiala que “la simple declaracion de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion
de las pruebas”.

Como puede observarse, la simple declaracién de parte no es la
posibilidad que tienen los contendores de solicitar su propio testimonio,
sino la manifestacion o relato jurado que puede hacer la parte de los
hechos vertidos en la demanda o la contestacién, en principio, en su
propio beneficio, pues nadie querra someterse a un interrogatorio con la
finalidad de confesar los hechos que le desfavorecen o que favorecen a la
contraparte. La declaracion de parte siempre tendrd como propdsito
inicial exponer la versién propia y directa que se tenga de los hechos.

Siendo asi la naturaleza y efectos de la simple declaracion de
parte, es claro que se distancia y adquiere cierta autonomia probatoria
frente a la declaracion de parte con fines de confesion que solicita la
contraparte, la cual obviamente debe ser practicada mediante un formal
“interrogatorio de parte”, tal como lo prevé el articulo 198 del C.G.P.

Es posible que si la parte acude al proceso a rendir su propia
declaracion, porque es su querer y voluntad y porque asi lo permite la
actual legislacion, queda obligado a responder las preguntas que le




N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
i, 4 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

é\ Demandante: Piedad Joven Aroca
X y Demandado: ESE Carmen Emilia Ospina
“capecd”  Radicacion: 41-001-33-33-006-2019-00029-01

R,

0a3y
Onrmia A

formule la contraparte y obviamente, queda inmerso en la posibilidad
“confesar” hechos que no le favorezcan, lo cual de ninguna manera es
razon para negar la prueba. El riesgo a ser interrogado por la contraparte
y de provocar confesion durante su declaracion solo puede ser sopesado
por la parte que solicita tal prueba.

Refuerza tal tesis, si se observa que en la nueva redaccion del
articulo antes transcrito se suprimié o eliminé la exigencia de que el
interrogatorio debia ser solicitado Unicamente por la parte contraria, para
en su lugar, permitir que los extremos procesales puedan rendir su propia
version o declaracidn en relacion con los hechos objeto de litigio.

En este sentido, este Despacho ha optado por entender y otorgarle
a las declaraciones de parte, conforme a la modificacion probatoria que
generé el C.G.P, una especial atencion, no solo por la riqueza de
contenido que suele exhibir, sino también por la confiabilidad que a
menudo ofrece la informacion del mismo declarante.

Debe resaltarse que actualmente se avanza hacia a un sistema de
valoracion probatoria mas amplia, mas racional de la prueba, en donde
cualquier medio que proporcione informacion pertinente y Gtil al juez y
con lo cual se logre adoptar una decision mas justa y real.®

Por lo tanto, si se establece que son medios de prueba la
declaracion de parte y la confesion y asi se ratifica en el articulo 191 del
C.G.P., es claro que la simple declaracidn de parte es pertinente y que en
caso de solicitarse debe ser decretada y practicada con las formalidades
que se indican para el interrogatorio de parte, esto es, que si de la version
rendida por la parte se desprende alguna confesion, asi debe ser
considerado por el juez al momento de dictar el fallo que corresponda, ya
que siempre serd fuente de acceso a la informacion y elemento de prueba
junto con los deméas medios probatorios.

Por tanto, como la declaracién de la propia parte constituye una
garantia al derecho de acceso a la administracion de justicia y al derecho
de defensa y contradiccion y a su vez es un desarrollo al principio de la
inmediacidn probatoria, se considera que debe ordenarse y practicarse en
la forma antes indicada.

3 Marin Verdugo, F. (2010). Declaracion de la parte como medio de prueba. Revista lus et Praxis,
16(1), 125-170.
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4, Del caso concreto

El presente asunto, al practicarse la audiencia de pruebas, la parte
actora solicitd que se le recibiera su propia declaracion, a lo cual el a quo
se nego, argumentando que se trata de la citacion del misma parte a
declarar y por tanto, que ello no esta permitido por la Ley.

Conforme se indico antes, el interrogatorio de parte y la simple
declaracion de parte son pruebas autbnomas que pueden ser ordenadas si
las partes en las oportunidades procesales pertinentes asi lo solicitan o
incluso si asi lo dispone el juez. Las pruebas solo buscan la verdad y
para acercarse a la misma, es deber del juez acudir a todos los medios de
prueba a su alcance. Por tanto, puede citarse a declarar no solo a la
contraparte, para obtener la confesion, sino que ella misma puede
solicitar ser escuchada para rendir su propia version de los hechos.

No debe limitarse el derecho al acceso a la administracion de
justicia a ninguna de las partes, bajo la idea de la improcedencia de un
medio de prueba. Siempre debe prevalecer el derecho y principio general
de defensa a ser escuchado y vencido en el juicio, con todas las
formalidades legales que correspondan.

En conclusion, se revocara lo pertinente del auto impugnado y en
su lugar, se ordenara rehacer lo actuado para que el a quo practique la
declaracion de parte denegada, en los términos y oportunidades que sean
del caso.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Ponente de la Sala Sexta
del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida en audiencia del 27 de
agosto de 2019, por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, mediante
la cual neg6 la practica del interrogatorio de parte solicitado por la
demandante PIEDAD JOVEN AROCA.

En su lugar, debera ordenarse y practicarse la declaracion de parte de la
demandante, dentro de las oportunidades pertinentes del caso.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, se devolvera el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333006-2020-00007-01
DEMANDANTE : JAVIER ANDRES BRAVO RAMOS )
DEMANDADO : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.L No. 121-08-297-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento del Juez Sexto Administrativo de Neiva, quien indico
que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 23 de enero de 2020 (f. 33) el Juez Sexto Administrativo de
Neiva se declaré impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con el
articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues se
pretende el reconocimiento de la bonificacidn judicial de que trata el Decreto
382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidacién y pago de
las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional del actor, maxime, cuando esta Corporacion en proveido del 11 de
junio de 2019! aceptd una recusacidon propuesta en su contra en un caso
analogo.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP? y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

! Expediente 410013333006 2018 00298 00.
2 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Juez Sexto
Administrativo de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor RICARDO GOMEZ MANCHOLA como conjuez
del Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento
del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Sexto
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410013333007-2017-00058-02
DEMANDANTE : ELIZABETH BECERRA MORALES
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL.
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

A.S. No. :09-08-76-20

1. Asunto.

Se decide peticion de continuar con el tramite y dictar fallo en el proceso de la

referencia.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El despacho atendiendo la solicitud que ha presentado para que se dé impulso
procesal al presente asunto, le pone de manifiesto que el suscrito magistrado
ponente conoce de procesos en Unica, primera y segunda instancia, tanto de
asuntos ordinarios como electorales y constitucionales que tienen tramite especial,
siendo de resaltar que para el 31 de diciembre de 2019, la estadistica del despacho
reporta un total de 530 expedientes (carga) discriminados en 168 procesos de
primera y 362 de segunda instancia que incluyen todos los temas que conoce el

Tribunal.

De dichos procesos, al 31 de diciembre de 2019 se encuentran para sentencia 381
expedientes en todas las instancias (mas del 50% de la carga), de los cuales la
primera instancia presentaba retraso desde agosto de 2015 y en la segunda
instancia desde febrero de 2015, sin que ello sea atribuible a culpa del suscrito
ponente sino al aumento en la demanda de justicia y a fallas estructurales de la

administracion de justicia que escapan del control del magistrado.
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El titular de este despacho, sin desatender las actividades administrativas que le
corresponden (estadistica, informes, salas, etc.) adelanta dentro del limite de sus
posibilidades humanas, personal de colaboradores y temporales, el tramite agil de
los procesos y prueba de ello son las actuaciones realizadas durante los afios 2017
a 2019, asi:

Apﬁg\;:[.ll-)IEpﬁ CII)AE 2017 2018 2019
AUTOS DE SUSTANCIACION 861 588 567
AUTOS INTERLOCUTORIOS 536 539 586

AUDIENCIA CELEBRADAS 102 64 79
SENTENCIAS 246 299 304

Aunado a lo anterior, nos encontramos afrontando desde el mes de marzo una
situacion de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la
enfermedad coronavirus COVID — 19, que trajo consigo el trabajo en casa y cierre
de términos judiciales a través del Acuerdo PCSJA-20-11517 de marzo 15 de 2020,
exceptuando las tutelas, habeas corpus y los controles inmediatos de legalidad que
son de tramite preferencial, lo cual no ha dejado de causar traumatismos en el
ejercicio de la funcién judicial, al punto que sélo una persona del despacho puede
asistir a diario a las instalaciones del palacio para registrar actuaciones, con riesgo

para su salud por la amenaza del contagio .

Es del caso sefalar que bajo el estado de excepcién me fueron repartidos cerca de
100 controles inmediatos de legalidad, a los cuales fue necesario darles impulso y
estan entrando al despacho para emitir sentencia, lo que representa mayor carga
para el despacho (congestion) y mayor demora para el tramite de los procesos

ordinarios.

No obstante y a pesar de las limitaciones tecnoldgicas, el despacho en el curso del
aho ha emitido 161 sentencias, 294 autos de sustanciacion y 71 autos
interlocutorios sin desatender las audiencias programadas, con lo cual le pongo en

evidencia que seguimos trabajando con ahinco.
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En conclusion, no es posible emitir ain y de manera prevalente la sentencia en su
proceso ni fijar una fecha tentativa para ello; lo primero porque no hay
circunstancias objetivas que lo ameriten y lo segundo, porque el proceso se
encuentra en el turno respectivo para fallo y los tiempos de respuesta dependen
de multiples eventualidades, algunas de las cuales no son posibles de controlar
por el despacho, verbigracia, la pandemia y el ingreso de los controles inmediatos

de legalidad que antes mencioné.

3. Decision.
En ese orden de ideas, el despacho,
RESUELVE:
NEGAR la peticion elevada por el apoderado actor para emitir de manera
prevalente decision de fondo en el proceso de la referencia y para sefalar fecha

con tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

myom



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333007-2020-00003-01
DEMANDANTE : CAMILO RODRIGUEZ HORTA )
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.L No. :19-08-295-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento del Juez Séptimo Administrativo de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con oficio No. J7A-0010 del 15 de enero de 2020 (f. 1, C. 2 I.) el Juez Noveno
administrativo de Neiva se declaré impedido segun el articulo 130 CPACA en
concordancia con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del
proceso pues se pretende el reconocimiento de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados, estimando que podria encontrarse en las mismas circunstancias
facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto, pues tiene el
mismo régimen salarial y prestacional del actor, maxime, si se tiene en cuenta
que presenté demanda con el mismo objeto ante esta Corporacién.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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Demandante: CAMILO RODRIGUEZ HORTA

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Juez Séptimo
Administrativo de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor GHILMAR ARIZA PERDOMO como conjuez
del Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333008-2019-00375-01
DEMANDANTE : MIGUEL GALINDO RAMIREZ
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. :17-08 293 -20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA
1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Octava Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 17 de enero de 2020 (f. 48) la Jueza Octava Administrativa
de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con
el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues se
pretende el reconocimiento de la bonificacidon judicial de que trata el Decreto
383 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidaciéon y pago de
las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional del actor

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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Demandante: MIGUEL GALINDO RAMIREZ

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Octava
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor CARLOS FERNANDO GOMEZ como conjuez
del Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333008-2020-00006-01
DEMANDANTE : WILLIAM EDUARDO RAMON VILLALOBOS
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION
A.IL No. :20-08-296 - 20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Octava Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 24 de enero de 2020 (f. 75) la Jueza Octava Administrativa
de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con
el articulo 141-1 del CGP por tener interés en el resultado del proceso pues
tiene el mismo régimen salarial y prestacional del actor, maxime, cuando
presentd una demanda con similar objeto ante esta Corporacion?.

Es que en conciliacién extrajudicial las partes lograron un acuerdo en torno a
los efectos econdmicos derivados del oficio No. DESAIJNEO17-815 del 22 de
febrero de 2017 y del acto administrativo ficto negativo, producto del silencio
de la administracion frente al recurso de apelacion propuesto contra aquel,
mediante los cuales se negd al actor la reliquidacién y pago de las prestaciones
sociales y laborales con base en el 100% del salario basico, incluyendo el 30%
de éste que se ha asimilado a la prima especial sin caracter salarial prevista en
el articulo 14 de la ley 42 de 1992.

Igualmente, acordaron el pago de dicho emolumento como una adicién a la
remuneracion mensual, estimando que podria encontrarse en las mismas
circunstancias facticas y con el mismo derecho reclamado en este asunto,.

! Expediente 410012333000 2019 00197 Q0.
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Demandante: WILLIAM EDUARDO RAMON VILLALOBOS

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada esta consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP? y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma prima y se encuentran en la
misma situacién juridica que podria afectar su imparcialidad y por ello se acoge
el impedimento siendo necesario designar un conjuez para que asuma el
conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Octava
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor OBERT ALEJANDRO ORTIZ como conjuez
del Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

2 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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Demandante: WILLIAM EDUARDO RAMON VILLALOBOS

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333009-2020-00009-01
DEMANDANTE : GLORIA ANGELICA MIRANDA .
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.IL No. 123-08-299-20
ACTA No. : 020 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Novena Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 22 de enero de 2020 (f. 31) la Jueza Novena Administrativa
de Neiva se declar6 impedida segun el articulo 130 CPACA en concordancia con
el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues se
pretende el reconocimiento de la bonificacidon judicial de que trata el Decreto
382 de 2013 como factor salarial para que se ordene la reliquidacién y pago de
las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional del actor, habiendo presentado una reclamacién administrativa en
esa sentido ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos en los términos del articulo 131 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, dispuso la remision del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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Demandante: GLORIA ANGELICA MIRANDA

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Novena
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor HECTOR JULIO RiOS JOVEL como conjuez
del Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento

del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Noveno
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS RAMIRO APONTE PINO



