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[fI00123310001994079540] ~ ACCION DE Sin Subclase de MYRIAM STELLA HOSPITAL Actuacion registrada el 20/08/2020 a las 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020
REPARACION DIRECTA Proceso MORALESY OTROS UNIVERSITARIO 12:16:19.

HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS

m ACCION DE Sin Subclase de EDIMER FLOREZ NACION RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020

REPARACION DIRECTA Proceso TRUJLLOY OTROS FISCALIA GENERAL DE 12:20:19.
LA NACION

10012331 7 ACCION DE Sin Subclase de MARIA TERESA NACION MINDEFENSA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020

REPARACION DIRECTA Proceso SOLANO DE MUNICIPIO DE NEIVA Y 15:04:18.
BORRERO Y OTROS OTROS

10012331 ACCION DE Sin Subclase de JUAN BAUTISTA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020

REPARACION DIRECTA Proceso MALES ANACONA Y GENERAL DE LA NACION 12:26:04.
OTROS

|4100123310002008004320q ACCION DE Sin Subclase de DANIEL PERAFAN NACION FISCALIA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020

REPARACION DIRECTA Proceso SALAMANCA Y GENERAL 12:27:57.
OTROS

100123310002008004330! ACCION DE Sin Subclase de JOSE BUSTAMANTE NACION FISCALIA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020
REPARACION DIRECTA Proceso MERCADO Y OTRA GENERAL Y OTROS 12:36:47.

[F100123310002008004330d ~ ACCION DE Sin Subclase de JOSE BUSTAMANTE NACION FISCALIA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020
REPARACION DIRECTA Proceso MERCADO Y OTRA GENERAL Y OTROS 12:38:45.

ACCION DE Sin Subclase de VICTOR FELIX UNI NACION FISCALIA Actuacion registrada el 20/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020
REPARACION DIRECTA Proceso LOSADA Y OTROS GENERAL 12:33:00.

|41001233100020160016200 |ACC| ON DE TUTELA Sin Subclase de BEATRIZ CORTES DIRECCION DE SANIDAD Actuaci6n registrada el 21/08/2020 alas 20/08/2020 24/08/2020  24/08/2020 1

Proceso RUIZ EN REP. DE SU DEL EJERCITO 11:55:01.

HIJA MARIA PAULA
PERDOMO CORTES

NACIONAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2019).

Medio de Control | [EJECUCION DE SENTENCIA

Ref. Expediente | 141001233100019940795400

Demandante : MYRIAM STELLA MORALES CARO Y
OTROS

Tema : |LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

EJECUCION SENTENCIA
INADMITE DEMANDA EJECUTIVA

Los demandantes Myriam Stella Morales Caro, Catalina Maria Mufioz Morales y
Juan Sebastian  Felipe Mufioz Moralesa través de apoderado
interponen demanda ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de IlaESE Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, por la suma de $177.274.572 por
concepto de los intereses moratorios causados del capital impuesto por la
condena judicial liquidados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta
cuando se efectud el pago del capital — 27 de enero de 2017-.

CONSIDERACIONES

El articulo 430 del CGP sefala:

"Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada /la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, €l juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.(...).”

Conforme a la norma en cita, en la demanda ejecutiva, es carga de la parte
interesada aportar el respectivo titulo ejecutivo, que en el caso en concreto son
las sentencias proferidas por esta Jurisdiccion, ya sea en copia autentica con
constancia de ejecutoria o en original con el desarchivo del proceso en
donde se encuentren.



Al respecto la H. Corte Constitucional indicd que los procesos ejecutivos que se
ventilen en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es obligacion de la
parte ejecutante aportar la copia autentica de la sentencia o el auto que
pretende hacer valer y no es admisible que se solicite al Juez de conocimiento
oficiar a la entidad que se pretende ejecutar para que aporte dicho
documento®.

Por lo anterior, el apoderado debera aportar la constancia de ejecutoria de la
sentencia del 29 de agosto de 2016 emanada por el Consejo de Estado —
Seccidn Tercera — Subseccion B que modificd la condena impuesta por esta Sala
de decision el 8 de mayo de 2009, pues hace parte integra del titulo ejecutivo,
el cual no se observa en los anexos de la demanda.

Precisa el Despacho que tal documento es indispensable para resolver el caso
en concreto, teniendo en cuenta que es desde la fecha de ejecutoria de la
decisidon que se deben computarse los intereses moratorios que hoy se
reclaman.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 90 del CGP, se concede a
la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, para que corrija los anteriores
defectos.

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. INADMITASE la demanda ejecutiva de la referencia por las
razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte
ejecutante el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia, con el fin de que aporte constancia de
ejecutoria de la sentencia de fecha 29 de agosto de 2016 emanada por el
Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion B, so pena de ser
rechazada.

SEGUNDO. La informacién deberd ser remitida al correo electronico que la
Secretaria de la Corporacion esto es, sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

IMedio de Control : /ACCION EJECUTIVA

IRef. Expediente : |41 001 23 31 000 2003-00218-01

IDemandante : [EDIMER FLOREZ TRUJILLO Y OTRO

Demandada : INACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO

Se procede a decidir sobre el tramite de la contestacion de la Fiscalia General
de la Nacion frente al mandamiento de pago. (fls. 147 a 157).

I. ANTECEDENTES

- La apoderada de la parte actora mediante escrito del 12 de diciembre de
2017 (fls. 3 a 6) solicita que se libre mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes Edimer Florez Trujillo y José Joaquin Sierra Perdomo por los
siguientes conceptos:

a. Por el valor de $113.374.093 por concepto del capital conciliado de la
sentencia que ordend el pago de perjuicios morales y dafios materiales a
favor de los demandantes.

b. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida desde
la fecha de ejecutoria del auto que aprobd la conciliacion, es decir, desde el
4 de diciembre de 2015 y hasta que se verifique el pago de la obligacion.

c. Que se condene en costas a la entidad ejecutada.

- La demanda ejecutiva se presentd ante los Juzgados Administrativos de Neiva,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo (42), quien
mediante auto del 19 de enero de 2018 (fls. 44 a 46) resolvié declarar la falta
de competencia y remitir el proceso a la presente Sala de decision.



- Mediante auto  del 13 de agosto de 2019 (fls. 58 a 64 vito) se  librd
mandamiento de pago a favor de los demandantes y en contra de la Nacion —
Fiscalia General de la nacién por los siguientes valores:

a) Por el valor del 70% de la condena impuesta en sentencia del 25 de
febrero de 2015, es decir por la suma de CIENTO TRECE MILLONES
TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y TRES PESOS
(8113.374.093), los cuales estan conformados por el dafio emergente, el lucro
cesante y los perjuicios morales declarados a favor de los ejecutantes.

b) Por intereses moratorios a favor del sefior EDIMER FLOREZ TRUJILLO /a
suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CATORCE PESOS ($7.865.514) causados desde el 05 de
diciembre de 2015 al 4 de junio de 2016.

¢) Por intereses moratorios a favor del sefior JOSE JOAQUIN SIERRA
PERDOMO la suma de SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS ($7.157.518) causados desde el 05 de
diciembre de 2015 al 4 de junio de 2016.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en virtud del articulo 281 del CGP no podia
librarse mandamiento de pago por suma superior a la pedida y los intereses
solo podrian liquidarse hasta los primeros 6 meses, ya que no se allegd prueba
de la presentacion de la solitud de pago.

- El 26 de agosto de 2019 se notificd la demanda ejecutiva y el mandamiento
de pago a la entidad ejecutada (fl. 75).

- La apoderada de la parte actora presentd reforma de la demanda, en el
sentido de aumentar el capital adeudado a $114.506.239 y presentando la
solicitud de pago a la entidad ejecutada (fl. 94 a 103).

- Por auto del 13 de febrero de 2020 la Sala Mayoritaria resolvié rechazar la
reforma de la demanda (fl. 170 y 171).

- La Fiscalia General de la Nacidén presentd contestacidn al mandamiento de
pago (fls. 87 a 93), formulando la excepcidn que denomind "Derecho al turno”,
al considerar que el pago de la condena de los demandantes entrd para hacerse
efectiva el dia 18 de diciembre de 2015 dentro del listado de conciliaciones por
pagar, por lo que desconocer dicha fecha seria vulnerar el derecho a la igualdad
y al debido proceso de los demas acreedores de la entidad que tienen un turno
anterior.

Senald que el pago de providencias judiciales es un procedimiento regulado
legalmente, el cual debe ser cumplido por la Fiscalia General de la Nacion para
garantizar los derechos a igualdad y al debido proceso de los beneficiarios de
créditos judiciales, ante ello, ha establecido un sistema de turnos para el pago
de providencias judiciales, contemplado en el Manual de procedimiento para
pago de sentencias y conciliaciones. En este manual se establece el tramite



administrativo encaminado a materializar el pago ordenado en las sentencias
judiciales de acuerdo al estricto orden de presentacion de la solicitud de pago,
salvo prelacion legal.

Que, segun el sistema implementado por la Fiscalia, la asignacion de turno se
realiza una vez la solicitud de pago ha cumplido los requisitos establecidos en el
Decreto 768 de 1993, modificado por el Decreto 818 de 1994, luego de esta
verificacion, la entidad asigna un nimero de turno, en aras de dar cumplimiento
en estricto orden y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 de la Ley
962 de 2005.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 430 del C.G.P establece:

"Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez libraréd mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere
legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” Resaltado por el Despacho.

Al respecto, se tiene que el articulo citado, claramente indica que, presentada la
demanda con el titulo ejecutivo, el juez librara mandamiento de pago y que los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo pueden discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, pues después no se admitira
ninguna controversia sobre estos aspectos.

Luego, el articulo 443 del CGP expresa:

"El tréamite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate  de  procesos  ejecutivos de  minima
cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la
de instruccion y Jjuzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.



Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, e/ juez de oficio o a peticion de parte, decretara las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar tambien
el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia,
de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo
373.

2. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que
aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Silas excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenard seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda...”

Es asi, que las audiencias previstas en los articulos 392, 372 y 373 del C.G.P.
previo el traslado de 10 dias, surgen con ocasidon y la necesidad de fijar el
litigio promovido  por las excepciones propuestas, practicar las
pruebas relacionadas con dichas excepciones y resolver de fondo las mismas,
impone concluir que ello solo es posible cuando dichas excepciones sean
procedentes, pues de no ser asi, tal precepto no encuentra sustento alguno.

Por su parte, el articulo 442 de dicha normatividad establece cuales son las
excepciones procedentes de la siguiente manera:

"Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientesa la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrda proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en quese funden las excepciones
propuestasy acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
Jjurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la
de pérdida de la cosa debida.

Segun la base normativa en cita, en los procesos ejecutivos que emanen de una
decision judicial, solo es procedente formular las excepciones que ponen fin a
las obligaciones, esto es, pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de



notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida; sin que sea
dable senalar una adicional a las alli enlistadas.

Sobre este tema, el Consejo de Estado sostuvo:

"La oportunidad para excepcionar en un proceso ejecutivo, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 509 del C. P. C., es dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del mandamiento de pago, de donde se deduce, contrario sensu,
que vencido este término el ejecutado no puede proponer excepciones. (...) el
juez de oficio no puede declarar probadas las excepciones de fondo. (...) el
numeral 29 del articulo 509 del C. P. C. prevé que si el titulo ejecutivo consiste
en una sentencia de condena o cualquier otra providencia que lleve consigo
gjecucion, "solo podrén alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia..., la de "pérdida de la cosa
debida...” y las nulidades originadas en la indebida representacion de las partes
0 la falta de notificacion a las personas que deben ser citadas como partes. En
cuanto a los hechos constitutivos de excepciones previas el citado articulo
sefiala ahora que no pueden proponerse "....ni aun por la via de reposicion.” Sin
embargo, lo que se acaba de expresarse no es obice para que €l juez se
pronuncie, ex officio, si al analizar el titulo ejecutivo encuentra que éste no
reune las exigencias o elementos del articulo 488 del C.P.C., esto es, que e/
documento allegado como titulo ejecutivo no contiene un derecho u obligacion
expresa, clara y exigible, caso en el cual, asi debe declarario en la decision que
ponga fin al proceso y, en consecuencia, se entenderan improsperas las
pretensiones de pago. De manera que el juez debe pronunciarse sobre €l titulo
gjecutivo si al momento de decidir sobre la continuidad de la ejecucion hay
inquietud sobre su existencia o se percata de la inexistencia o insuficiencia de
él, pues el rigor del entendimiento del articulo 507 y del numeral 2° del articulo
509 del C. P. C., no puede conducir al absurdo de proseguir un proceso de
ejecucion sin titulo de recaudo...!”

Descendiendo al caso en contrato, la Fiscalia General de la Nacidén propuso la
excepcion de “Derecho al Turno”, fundamentadas en el procedimiento interno
que tiene disefado tal entidad para el pago y cumplimiento de esta clase de
obligaciones contenidas en sentencias judiciales y a los cuales debe someterse
quien solicite el pago de condena, en consecuencia tales argumentos no pueden
ser considerados como razones de defensa propios de esta clase de
ejecuciones, 0 mejor, no pueden ser considerados como “excepciones de fondo”
que conduzcan a la formalidad de tramitarlas como tales, como quiera que
ninguna de ellas se refiere o se relacionan con el pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, o la de
nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En conclusién, lo alegado por la Fiscalia General de la Nacidon no puede ser
tramitado como excepciones de meérito y, por tanto, no hay lugar a correr el
traslado que ordena el articulo 443 del CGP, ni de convocar a la audiencia inicial
para ello.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NOdar tramite ala excepcion denomina "Derecho al
Turno”, invocada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad
con lo senalado en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondcese a la Doctora Laura Johanna Pachén Bolivar identificada
con numero de cedula 52.793.607 y tarjeta profesional No. 184.399 del C.S.],
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 95 del expediente.

TERCERO: Recondcese a la Doctora Mayra Alejandra Ipuz Torres identificada
con numero de cedula 1.075.217.660 y tarjeta profesional No. 227.005
del C.S.]J, como apoderada judicial sustituta de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 95 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, regrese el expediente al Despacho a
efectos de seguir el tramite en los términos que correspondan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
Enrigue Dussén Cabrera

Veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control Ejecucion de Sentencia
Yineth Puentes de Borrero — cesionaria de Maria Teresa Solano de Borrero y
Demandante otros
Demandado Nacién — Mininterior - Mindefensa — Policia Nacional
Radicacién 41001 23 31 000 2006 00766 00
Asunto Ejecucion de sentencia. |NGimero: A-213.-
1. ASUNTO.

Se resuelve sobre solicitud de ejecucion de la sentencia por quien
manifiesta ser cesionario de los derechos litigiosos.

2. CONSIDERACIONES.

La solicitud de ejecucion de la sentencia presentada por la sefiora
Yineth Puentes de Borrero en calidad de cecisonaria de los derechos
litigiosos del proceso de reparacion directa, no puede ser admitida
porgue no se dio cumplimiento al requisito establecido en el articulo
68 inciso tercero del C.G.P., que establece

“(...) El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre
que la parte contraria lo acepte expresamente.”.

Pues la aceptacion expresa de la cesion de derechos litigiosos no fue
aportada con la solicitud de ejecucion, ni de acuerdo a los
antecedentes registrados en la pagina Web del expediente
(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadica
cion#DetalleProceso)?, se infiere que haya ocurrido tal aceptacion.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el inciso 4°
del articulo 90 del ibidem, se inadmitira la peticion y se otorgara a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para que subsane el
defecto indicado, so pena de su rechazo.

Vencido el término y de haberse cumplido lo anterior, desarchivese el
expediente ordinario de reparacion directa identificado con el radicado
No. 41001 23 31 000 2006 00766 00 promovido por Maria Teresa
Solano de Borrero y otros contra la Nacion — Ministerio de Defensa y

1 El expediente se halla archivado. Ademas por la pandemia no es posible tener acceso a los expediente.


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetalleProceso
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetalleProceso

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Péagina 2 de
2

Medio de control : Ejecucion de Sentencia

2=

Demandado : Nacién — Mininterior - Mindefensa — Policia Nacional

2 B | < - T
n ki o Demandante : Yineth Puentes de Borrero — cesionaria de Maria Teresa Solano de Borrero y otros
b
< ¥ )5
® v

<

‘e (34 —
4 pE Radicacion - 41001 23 31 000 2006 00766 00

otros, conforme el protocolo establecido para esta finalidad y se
continuara como expediente hibrido.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la ejecucion de la sentencia promovida por
YINETH PUENTES DE BORRERO - CESIONARIA DE MARIA
TERESA SOLANO DE BORRERO Y OTROS, contra la NACION —
MININTERIOR - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte
actora, para que subsane la falencia observada.

TERCERO: VENCIDO el término, y cumplido lo anterior, desarchivese
el expediente ordinario de reparacion directa identificado con el
radicado No. 41001 23 31 000 2006 00766 00 promovido por Maria
Teresa Solano de Borrero y otros contra la Nacion — Ministerio de
Defensa y otros, conforme el protocolo establecido para tal finalidad y
en consecuencia contindese la actuacion como expediente hibrido.

Dadas las actuales condiciones, el desarchivo del expediente no
puede limitar la continuacion de la presente ejecucion.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado OSCAR
FERNANDO MADRID CUELLAR (C. C. N° 7.690.881 y T.P. N°
129.467) en calidad de apoderado principal y, al abogado VICTOR
DANIEL TAMAYO CASTANEDA (C. C. N° 19.130.745 y T.P. N°
20.601) en calidad de apoderado sustituto, para que representen a la
parte demandante segun el poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

: |41 001 23 31 000 2008 00340 00
Ref. Expediente
Medio de Control : |ACCION EJECUTIVA
Demandante : [JUAN BAUTISTA MALES Y OTROS
Demandado : [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto : [MODIFICA LIQUIDACION

AUTO RESUELVE LIQUIDACION DEL CREDITO

Una vez vencido el término establecido en el numeral 2° del articulo 446
del C.G.P, procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito
de fecha 16 de julio de 2020, presentada por el apoderado de la parte
ejecutante visible a folios 96 a 106, que arrojé un valor total adeudado de Mil
Ciento Trece Millones Trescientos Diecisiete mil Doscientos Setenta y Ocho
pesos ($1.113.317.278) al 15 de julio de 2020, los cuales se discriminan de la
siguiente forma:

1. Por concepto de capital conformado por los perjuicios morales y
materiales reconocidos en la sentencia a favor de los demandantes la suma
de $443.086.421, los cuales se discriminan asi:

a. A favor de Juan Bautista Males Anacona el valor de 70 smimv por
concepto de perjuicios morales, mas el valor de $11.886.421 por
perjuicios materiales.

b. A favor de Maria Rubiela Golondrino, Viviana Marcela Males
Golondrino, Luisa Fernanda Males Golondrino, Jhon Fredy
Males Golondrino, Dadner Ferney Males Golondrino,
Ingrid Yurani Males Golondrino y Domiciana Anacona Arcos el valor
de 70 smimv para cada uno por concepto de perjuicios morales.



c. A favor de Maria Inés Males Anacona, Rosalba Males Anacona,
Demetrio Males Anacona y Lino Males Anacona el valor
de 35 smimv para cada uno por concepto de perjuicios morales.

2. Por intereses moratorios al 15 de julio de 2020 la suma de
$669.353.054, que se constituyd por los siguientes valores:

a. A favor de Juan Bautista Males Anacona el valor de $83.091.048.

b. A favor de Maria Rubiela Golondrino, Viviana Marcela Males
Golondrino, Luisa Fernanda Males Golondrino, Jhon Fredy Males
Golondrino, Dadner Ferney Males Golondrino, Ingrid Yurani Males
Golondrino y Domiciana Anacona Arcos el valor de $65.135.778 c/u.

c. A favor de Maria Inés Males Anacona, Rosalba Males Anacona,
Demetrio Males Anaconay Lino Males Anacona el valor de
$32.567.889 c/u.

3. Por el valor de $877.803 por concepto de costas.

De la anterior liquidacién se corrié traslado a la parte ejecutada, sin que
presentara oposicion o una liquidacién alterna, sin embargo, ello no es dbice
para que el Juez de conocimiento imparta aprobacion sobre la liquidacion del
crédito presentadat.

II. CONSIDERACIONES

En torno a las facultades que le asisten al Juez en la etapa de liquidacion del
crédito no existe jurisprudencia pacifica, es asi como en varios
pronunciamientos se sefiala que al haberse proferido sentencia en el proceso
ejecutivo con efectos de cosa juzgada, no es posible realizar modificaciones a
los parametros que esta determind. La segunda tesis hace referencia a que
incluso en la etapa procesal en la cual se encuentra el proceso de la referencia,
es procedente corregir la decision adoptada en las providencias
ejecutoriadas, como un mecanismo excepcional.

El Despacho advierte que acogera la tesis conforme a la cual el Juez no debe
tomar decisiones en contra del principio de preclusion y de la cosa juzgada, por
ende respetara las decisiones adoptadas en las providencias que se encuentran
ejecutoriadas en el proceso de la referencia. La tesis que se acoge ha sido
esbozada en jurisprudencia del Consejo de Estado asi:

"..El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del juez quien
debera analizar aquella presentada por ejecutante y la objecion del ejecutado, en
caso de que se presente, dicha potestad establecida para el Juez, se insiste, no
implica la posibilidad de modificar o revocar el mandamiento de
pago, como quiera que se trata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que €l total de la obligacion pueda



ser variado, no como consecuencia de Ila alteracion de Ilos
parametros establecidos en dicho auto, sino como resultado de: i) la
verificacion de los pagos realizados por el e€jecutado en virtud de la orden
proferida en el mandamiento de pago, i) la liguidacion de los intereses de la
deuda, como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos
necesarios para determinar e/ monto exacto que debe pagar el ejecutado, por
este concepto, el cual solo se concreta al momento de la liquidacion del
crédito... 2 (negrilla fuera de texto).

En providencia anterior habia sefialado el Consejo de Estado:

"..El Juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la liguidacion
no es mas que la concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredito
con el titulo ejecutivo y que se conmind a su satistaccion mediante el
mandamiento de pago...”? (Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Bogota preciso:

"..A este respecto comporta indicar que dada la inmutabilidad de Ia
sentencia, puesto que ni el Juez ni las partes tienen la facultad de
reformar o alterar tal decision, resulta evidente que la liquidacion del crédito
no ‘es el camino viable para de nuevo abrir la posibilidad de cambiar ni la fuerza
vinculante, ni el claro entendimiento de la sentencia, y de paso, no solamente
volver a discutir la prestacion debida, abriendo veladamente la posibilidad de
retrotraer la actuacion que quedo sellada al precluir el término para promover
excepciones, sino mas grave aun, pretendiendo modificar la sentencia’ y el valor
de la cosa juzgada que le es inherente; razon por la cual el ataque 'debe
corresponder con exclusividad a la concrecion numeérica que se realiza y no, ... a
circunstancias que debieron ser objeto de definicion previa para que partiendo de
ellas se obtenga el resultado, pues es extemporaneo y por lo tanto es legalmente
inadmisible en esta etapa procesal debatir puntos o temas que tuvieron la
oportunidad de ser previamente discutidos™

Asi mismo la Corte Constitucional se pronuncié:

"Es claro para la Sala que le estd vedado al juez variar los pardametros
establecidos en la sentencia, en consecuencia, no puede alterar o modificar
los rubros a ejecutar cuando estos han sido ya objeto de contradiccion
en el curso del proceso. Cambiar los lineamientos establecidos en el
mandamiento de pago y la sentencia al momento de liquidar el crédito,
altera el equilibrio procesal de las partes, pues estas se enfrentan a
controvertir aspectos ya superados en el litigio. La labor judicial no se traduce en
una actividad que pueda ser €jercida sin frenos ni limites, se encuentra sujeta al
marco previsto por la ley y la Constitucion, en consecuencia, solo
excepcionalmente y si se prevén facultades oficiosas podra el juez
excederse en sus decisiones, poderes oficiosos que no puede ejercer en
esta etapa procesal.; (Negrilla fuera de texto)



Asi las cosas, el Despacho considera que en la etapa de liquidacion del crédito
el debate debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la providencia que
ordend seguir adelante la ejecucion; la cual fija unos parametros para efectuar
la liguidacién de la condena, que deben ser acatados en ese momento; sin
embargo, no debe perderse de vista que en dicha etapa procesal,
excepcionalmente es posible verificar los montos especificos adeudados de cara
a las pruebas obrantes en el expediente, pues de lo contrario tal tramite
procesal seria inane.

III. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta las precisiones anteriormente referenciadas, se tiene que la
liquidacion del crédito se debe cefiir al mandamiento de pago y las instrucciones
dadas en la orden de seguir adelante con la ejecucién, por lo tanto, para
resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de la parte actora, es preciso traer
a colacidn las siguientes providencias:

3.1 Mandamiento de pago

Mediante auto del 4 de abril de 2019 (fls. 19 a 21 vito) el Despacho ordend
librar mandamiento de pago en los siguientes términos:

a) Perjuicios morales y materiales en modalidad de lucro cesante consolidado
reconocidos.

NOMBRE VALOR CONCEPTO
DNCILIADO 70%)
DE LA

CONDENA

$43.120.000 [erjuicios morales
uan Bautista|$11.886.421 |erjuicios materiales
flales Anacona ucro cesante)
flaria Rubiela Golondrino |$43.120.000 erjuicios morales
iviana  Marcela Males|$43.120.000 erjuicios morales
solondrino
uisa Fernanda  Males|$43.120.000 erjuicios morales
solondrino
hon Fredy Males|$43.120.000 erjuicios morales
solondrino
adner Ferney Males|$43.120.000 erjuicios morales
solondrino
ngrid Yurani Males $43.120.000 erjuicios morales
solondrino
omiciana Anacona Arcos [$43.120.000 erjuicios morales
flaria Inés Males Anacona |$21.560.000 |erjuicios morales
osalva Males Anacona $21.560.000 erjuicios morales
emetrio Males Anacona  [$21.560.000 erjuicios morales
ino Males Anacona $21.560.000 erjuicios morales




b) Por intereses moratorios la suma de QUINIENTOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($509.487.969) MCTE causados desde el 15 de noviembre de
2014 al 28 de febrero de 2019¢y los que se llegaren a causar hasta cuando se
haga efectivo el pago.

3.2 Contestacion de la demanda

La Entidad demandada mediante escrito del 10 de julio de 2019 (fls. 54
a 65) se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que la
sentencia conciliada se encontraba en turno para ser cancelada.

3.3 Decision de seguir adelante con la ejecucion

Por no presentarse excepciones que debieran ser resueltas mediante sentencia
y no observarse el pago de la obligacién, el Despacho por auto del 23 de enero
de 2020 (fls. 80 a 85) resolvié seguir adelante con la ejecucién en los siguientes
términos:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de los ejecutantes
y en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por las sumas
originadas en virtud de la orden impuesta en la sentencia del 9 de junio de
2014 proferida por la Sala Quinta de Decision de esta Corporacion, conciliada
mediante auto del 5 de noviembre de 2014, de la siguiente manera:

a. A favor del sefior Juan Bautista Males Anacona la suma
de $55.006.421 por  concepto de caapital adeudado y la
suma de $75.800.635 por concepto de intereses moratorios liquidados
desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 23 de enero de 2020.

b. A favor de los sefiores Maria Rubiela Golondrino, Viviana
Marcela Males Golondrino, Luisa Fernanda Males
Golondrino, Jhon Fredy Males Golondrino, Dadner Ferney Males
Golondrino, Ingrid Yurani Males Golondrino
y Domiciana Anacona Arcos la suma $43.120.000 por concepto de
capital adeudado a cada uno y la suma de $59.420.760 por concepto de
intereses moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 23
de enero de 2020 a cada uno.

C. A favor de los senores Maria Inés
Males Anacona, Rosalva Males Anacona, Demetrio Males Anacona y
Lino Males Anacona la suma $21.560.000 por concepto de capital
adeudado a cada uno y la suma de $29.710.380 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 23 de
enero’ de 2020 a cada uno.

d) Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 24 de enero
de 2020 hasta que se verifigue el pago total de la obligacion.



SEGUNDO: De efectuar algun pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito segun los
postulados del articulo 446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho en esta instancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por la suma de UN (1) SMLMV y a favor de la
parte ejecutante.

3.4 Estudio de la liquidacion

Conforme lo anterior, se tiene que sobre el capital fijado por el apoderado de la
parte actora, guarda idéntica relacion con el mandamiento de pago y la orden
de seguir adelante con la ejecucién, pues el capital ascendié a la suma total de
$443.086.421, teniendo en cuenta el valor de la condena conciliado para cada
ejecutante de la siguiente manera:

NOMBRE CAPITAL CONCILIADO
$43.120.000
uan Bautista Males Anacona $11.886.421
laria Rubiela Golondrino $43.120.000
iviana Marcela Males $43.120.000
solondrino
uisa Fernanda Males $43.120.000
solondrino
hon Fredy Males Golondrino $43.120.000
adner Ferney Males $43.120.000
solondrino
ngrid Yurani Males Golondrino $43.120.000
omiciana Anacona Arcos $43.120.000
laria Inés Males Anacona $21.560.000
osalva Males Anacona $21.560.000
emetrio Males Anacona $21.560.000
ino Males Anacona $21.560.000
otal $443.086.421

Ahora bien, respecto a los intereses moratorios la parte ejecutante fijé el valor
total del $669.353.054 liquidados hasta el 15 de julio de 2020, para corroborar
dicho valor precisa el Despacho que los intereses liquidados hasta el 23 de
enero 2020 en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, fueron
fijados en las siguientes sumas:

NOMBRE Capital tereses desde el
L5 de noviembre
He 2014 hasta el
23 de enero de
2020
$43.120.000 $75.800.635
uan Bautista Males Anacona $11.886.421




flaria Rubiela Golondrino $43.120.000 $59.420.760
iviana Marcela Males| $43.120.000 $59.420.760
solondrino

uisa Fernanda Males| $43.120.000 $59.420.760
solondrino

hon Fredy Males Golondrino $43.120.000 $59.420.760
adner Ferney Males| $43.120.000 $59.420.760
solondrino

ngrid Yurani Males Golondrino | $43.120.000 $59.420.760
omiciana Anacona Arcos $43.120.000 $59.420.760
laria Inés Males Anacona $21.560.000 $29.710.380
osalva Males Anacona $21.560.000 $29.710.380
emetrio Males Anacona $21.560.000 $29.710.380
ino Males Anacona $21.560.000 $29.710.380

otal

$443.086.421

$610.587.475

Ahora bien, conforme el tiempo trascurrido entre el el 24 de enero y el 15 de
julio de 2020, sin que se haya probado algin tipo de pago por parte de la
Fiscalia General de la Nacién a favor de la parte actora, se tiene que los
intereses moratorios que se causaron son los siguientes:

- Para el ejecutante Juan Bautista Males Anacona el valor de $6.443.918, que
se desprende de la siguiente liquidacion:

Liguidacién de Intereses
NUmero . Tasade
; p Interés | .
Fecha | Fecha |de dias| Interés . _linterés de .
e ) ) moratorio Capital Subtotal Interes
Inicial Final en [corriente mora
anual ..
mora diario
$
0, 0,
24/01/20 |31/01/20 8 18,77% | 28,16% 0.0680% | 55.006.421,00 $299.180.20
$
0, 0,
1/02/20 |29/02/20 29 19,06% | 28,59% 0,0689% | 55.006.421,00 | $1.099.347,71
$
0, 0,
1/03/20 |31/03/20 | 31 18,95% | 28,43% 0,0686% | 55.006.421,00 | $1.169.162,24
$
0, 0,
1/04/20 |30/04/20 | 30 18,69% | 28,04% 0,0677% | 55.006.421,00 | $1.117.687,50
$
0, 0,
1/05/20 |31/05/20 | 31 18,19% | 27,29% 0,0661% | 55.006.421,00 | $1.127.478,70
$
0, 0,
1/06/20 |30/06/20 | 30 18,12% | 27,18% 0,0659% | 55.006.421,00 | $1.087.374,89
$
0, 0,
1/07/20 |15/07/20 15 18,12% | 27,18% 0,0659% | 55.006.421,00 $ 543.687,44
174 [Total intereses moratorios $6.443.918,67

- A favor de cada uno de los ejecutantes Maria Rubiela Golondrino, Viviana
Marcela Males Golondrino, Luisa Fernanda Males Golondrino, Jhon Fredy
Males Golondrino, Dadner Ferney  Males  Golondrino,  Ingrid Yurani Males
Golondrino y Domiciana Anacona Arcos, el valor de $5.051.442 que se
desprende de la siguiente tabla:



Liquidacién de Intereses

NUmero Interés Tasa de
Fecha | Fecha |de dias| Interés . | interés . ,
inicial | Final en  korriente moratorio de mora Capital Subtotal Interés
anual o
mora diario
$
0, 0,
24/01/20 31/01/20 | 8 | 18,77% | 28,16% | 68004 |43.120.000,00 $ 234.529 89
$
0, 0,
1/02/20 |29/02/20 | 29 | 19,06% | 28,59% |4 468904 |43.120.000,00 $ 861.787,99
$
0, 0,
1/03/20 31/03/20| 31 | 18,95% | 28,43% |} 468604 |43.120.000,00 $916.516.19
$
0, 0,
1/04/20 130/04/20 | 30 | 18,69% | 28,04% |1 (or704 43.120.000,00 $876.164,71
$
0, 0,
1/05/20 31/05/20| 31 | 18,19% | 27,.29% |4 466194 |43.120.000,00 $883.840,11
$
0, 0,
1/06/20 |30/06/20| 30 | 18,12% | 27.18% | 465904 |43.120.000,00 $ 852.402.40
$
0, 0,
1/07/20 \15/07/20| 15 | 18,12% | 27.18% | 465904 |43.120.000,00 $ 426.201.20
174 [Total intereses moratorios $ 5.051.442,50

- Por Ultimo, a favor de cada uno de los ejecutantes Maria Inés Males Anacona,
Rosalba Males Anacona, Demetrio Males Anaconay Lino Males Anacona, el
valor de $2.525.721, como se expone:

Liguidacién de Intereses

NUmero Interés Tasade
Fecha Fecha |de dias| Interés moratorio interés de Capital Subtotal
Inicial Final en [corriente mora P Interés
anual ..
mora diario

24/01/20 |31/01/20 8 18,77% | 28,16% | 0,0680% |$ 21.560.000,00 |$ 117.264,95
1/02/20 |29/02/20 29 19,06% | 28,59% | 0,0689% [$ 21.560.000,00 | $ 430.894,00
1/03/20 |31/03/20 | 31 18,95% | 28,43% | 0,0686% |$21.560.000,00 |$ 458.258,10
1/04/20 |30/04/20 30 18,69% | 28,04% | 0,0677% [$21.560.000,00 | $ 438.082,36
1/05/20 |31/05/20 | 31 18,19% | 27,29% | 0,0661% |$21.560.000,00 |$ 441.920,06
1/06/20 |30/06/20 30 18,12% | 27,18% | 0,0659% [$ 21.560.000,00 | $ 426.201,20
1/07/20 |15/07/20 15 18,12% | 27,18% | 0,0659% |$ 21.560.000,00 | $ 213.100,60

174 [Total intereses moratorios $2.525.721,25

Asi las cosas, el valor adeudado por la Fiscalia General de la Nacién a favor de
cada uno de los ejecutantes hasta el 15 de julio de 2020, se sintetiza en la
siguiente tabla:

NOMBRE Capital Intereses |ntereses desde [otal Interés
lesde el 15 el
e noviembreft de enero hasta
de 2014 Pl 15 de julio de
hasta el 23 2020
le enero de
2020




43.120.000
uan Bautista 11.886.421 75.800.635 $6.443.818 |$82.244.453
lales Anacona
flaria Rubiela Golondrino [43.120.000 }59.420.760 $5.051.442 |$64.472.202
iviana ~ Marcela  Malesy, s 150 000 150.420.760|  $5.051.442 |$64.472.202
solondrino
uisa Fernanda  Malesi s 150 000150420760  $5.051.442 |$64.472.202
solondrino
hon Fredy Males; 2 190.00059.420.760|  $5.051.442 |$64.472.202
solondrino
padner Ferney Males; 2 190.00059.420.760|  $5.051.442 |$64.472.202
solondrino
ngrid Yurani Males 43.120.000 $59.420.760 $5.051.442 |$64.472.202
solondrino
omiciana Anacona Arcos p43.120.000 $59.420.760 $5.051.442 |$64.472.202
flaria Inesi» 1 560.000529.710.380|  $2.525.721 [$32.236.101
lales Anacona
osalva Males Anacona $21.560.000 §29.710.380 $2.525.721 ($32.236.101
emetrio Males Anacona }21.560.000 $29.710.380 $2.525.721 [$32.236.101
ino Males Anacona 21.560.000 29.710.380 $2.525.721 [$32.236.101
otal 143.086.421 }10.587.475| $51.906.796 {662.494.271

En consecuencia, como el valor de los intereses al 15 de julio

de 2020 liquidados por el Despacho es menor a la presentada por la parte
actora, en tanto la liquidacidon del crédito presentada por el ejecutante fijé una
suma de intereses por valor de $669.353.054y la establecida por la Sala
unitaria es de $662.494.271, habra lugar a modificar tal liquidacion.

La anterior diferencia surgid en virtud a que la parte ejecutante aplico una tasa
efectiva anual maxima, sin liquidar la tasa de interés de mora diario
conforme a la formula prevista en el Decreto 2464 de 2015 que “reglamenta e/
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones”, el cual ordend que la liquidacion de los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA deberia ser respecto a una tasa diaria asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)/**5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

En suma, el Despacho modificara la liquidacion del crédito del 16 de julio de
2020, presentada por la parte actora, para fijar los siguientes valores
adeudados por la Nacién — Fiscalia General de la Nacion en virtud de la orden
impuesta en la sentencia del 9 de junio de 2014 proferida por la Sala Quinta de
Decision de esta Corporacion, conciliada mediante auto del 5 de noviembre de
2014, asi:



a. A favor del sefor Juan Bautista Males Anaconala suma
de $55.006.421 por concepto de capital adeudado y la
suma de $82.244.453 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de 2020.

b. A favor de los sefiores Maria Rubiela Golondrino, Viviana
Marcela Males Golondrino, Luisa Fernanda Males
Golondrino, Jhon Fredy Males Golondrino, Dadner Ferney Males
Golondrino, Ingrid Yurani Males Golondrino
y Domiciana Anacona Arcos la suma $43.120.000 por concepto de capital
adeudado a cada unoy la suma de $64.472.202 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de
2020 a cada uno.

C. A favor de los sefores Maria Inés
Males Anacona, Rosalva Males Anacona, Demetrio Males Anaconay
Lino Males Anaconala suma $21.560.000 por concepto de capital
adeudado a cada unoy la suma de $32.236.101 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de
2020 a cada uno.

d. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 16 de
julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

e. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE la liquidacion del crédito presenta por el
apoderado de la parte ejecutante, en el sentido de tener como valores
adeudados por parte de la Fiscalia General de la Nacion los siguientes:

a. A favor del senor Juan Bautista Males Anaconala suma
de $55.006.421 por concepto de capital adeudado y la
suma de $82.244.453 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de 2020.

b. A favor de los sefiores Maria Rubiela Golondrino, Viviana
Marcela Males Golondrino, Luisa Fernanda Males
Golondrino, Jhon Fredy Males Golondrino, Dadner Ferney Males
Golondrino, Ingrid Yurani Males Golondrino
y Domiciana Anacona Arcos la suma $43.120.000 por concepto de capital
adeudado a cada unoy la suma de $64.472.202 por concepto de intereses



moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de
2020 a cada uno.

C. A favor de los sefiores Maria Inés
Males Anacona, Rosalba Males Anacona, Demetrio Males Anaconay
Lino Males Anaconala suma $21.560.000 por concepto de capital
adeudado acada unoy la suma de $32.236.101 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 15 de noviembre de 2014 hasta el 15 de julio de
2020 a cada uno.

d. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 16 de
julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

e. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.

SEGUNDO: De efectuar algin pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: En firme la providencia, sin que se haya efectuado el pago, las
partes podran actualizar la anterior liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

: |41 001 23 31 000 2008 00432 00
Ref. Expediente
Medio de Control : |ACCION EJECUTIVA
Demandante : [DANIEL PERAFAN SALAMANCA Y OTROS
Demandado : [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto : [MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

AUTO RESUELVE LIQUIDACION DEL CREDITO

Una vez vencido el término establecido en el numeral 2° del articulo 446
del C.G.P, procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito
de fecha 16 de julio de 2020, presentada por el apoderado de la parte
ejecutante visible a folios 104 a 110, que arrojé un valor total adeudado de
Setecientos Cuarenta y Ocho millones Setecientos Dieciocho mil Ochocientos
Ochenta y Tres pesos ($748.718.883) al 15 de julio de 2020, los cuales se
discriminan de la siguiente forma:

1. Por concepto de capital conformado por los perjuicios morales vy
materiales reconocidos en la sentencia a favor de los demandantes la suma
de $327.340.051, los cuales se discriminan asi:

a. A favor de Daniel Perafan Salamanca el valor de 70 smimv por
concepto de perjuicios morales, mas el valor de $11.608.551 por
perjuicios materiales.

b. A favor
de Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solanyi Pera
fan Bravo, Diana Perafan Trujillo, Yaqueline Perafan Trujillo y Maria
Nancy Hernandez Medina el valor de 70 smimv para cada uno por
concepto de perjuicios morales.

2. Por intereses moratorios al 15 de juliode 2020 la suma de
$420.501.029, que se constituyd por los siguientes valores:



a. A favor de Daniel Perafan Salamanca el valor de $72.853.584.

b. A favor
de Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solanyi Pera
fan Bravo, Diana Perafan Truijillo, Yaqueline Perafan Trujillo y Maria
Nancy Hernandez Medina el valor de $57.941.240 c/u.

3. Por el valor de $877.803 por concepto de costas.

De la anterior liquidacién se corrid traslado a la parte ejecutada, sin que
presentara oposicion o una liquidacion alterna, ello no es dbice para que el Juez
de conocimiento imparta aprobacidn sobre la liquidacidon del crédito
presentada!.

II. CONSIDERACIONES

En torno a las facultades que asiste el Juez en la etapa de liquidacion del
crédito no existe jurisprudencia pacifica, es asi como en varios
pronunciamientos se sefala que al haberse proferido sentencia en el proceso
ejecutivo con efectos de cosa juzgada, no es posible realizar modificaciones a
los parametros que ésta determind. La segunda tesis hace referencia a que
incluso en la etapa procesal en la cual se encuentra el proceso de la referencia,
es procedente corregir la decision adoptada en las providencias
ejecutoriadas, como un mecanismo excepcional.

El Despacho advierte que acogera la tesis conforme a la cual el Juez no debe
tomar decisiones en contra del principio de preclusién y de la cosa juzgada, por
ende respetara las decisiones adoptadas en las providencias que se encuentran
ejecutoriadas en el proceso de la referencia. La tesis que se acoge ha sido
esbozada en jurisprudencia del Consejo de Estado asi:

"..El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del juez quien
debera analizar aguella presentada por ejecutante y la objecion del ejecutado, en
caso de que se presente, dicha potestad establecida para el Juez, se insiste, no
implica la posibilidad de modificar o revocar el mandamiento de
pago, como quiera que se trata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacion pueda
ser variado, no como consecuencia de Ila alteracion de Ilos
parametros establecidos en dicho auto, sino como resultado de: i) la
verificacion de los pagos realizados por el €jecutado en virtud de la orden
proferida en el mandamiento de pago, /i) la liquidacion de los intereses de la
deuda, como quiera que al inicio del proceso, €l juez no tiene los elementos
necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado, por
este concepto, el cual solo se concreta al momento de la liquidacion del
crédito... ” (negrilla fuera de texto).

En providencia anterior habia sefalado el Consejo de Estado:



"..El Juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la liguidacion
no es mas que la concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredito
con el titulo ejecutivo y que se conmind a su satistaccion mediante el
mandamiento de pago...”.? (Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Bogota preciso:

"..A este respecto comporta indicar que dada la inmutabilidad de Ia
sentencia, puesto que ni el Juez ni las partes tienen la facultad de
reformar o alterar tal decision, resulta evidente que la liquidacion del crédito
no ‘es el camino viable para de nuevo abrir la posibilidad de cambiar ni la fuerza
vinculante, ni el claro entendimiento de la sentencia, y de paso, no solamente
volver a discutir la prestacion debida, abriendo veladamente la posibilidad de
retrotraer la actuacion que quedo sellada al precluir el término para promover
excepciones, sino mas grave aun, pretendiendo modificar la sentencia’ y el valor
de la cosa juzgada que le es inherente; razon por la cual el atague ‘debe
corresponder con exclusividad a la concrecion numérica que se realiza y no, ... a
circunstancias que debieron ser objeto de definicion previa para que partiendo de
ellas se obtenga €l resultado, pues es extemporaneo y por lo tanto es legalmente
inadmisible en esta etapa procesal debatir puntos o temas que tuvieron la
oportunidad de ser previamente discutidos™

Asi mismo la Corte Constitucional se pronuncio:

"Es claro para la Sala que le estd vedado al juez variar los parametros
establecidos en la sentencia, en consecuencia, no puede alterar o modificar
los rubros a ejecutar cuando estos han sido ya objeto de contradiccion
en el curso del proceso. Cambiar los lineamientos establecidos en el
mandamiento de pago y la sentencia al momento de liquidar el crédito,
altera el equilibrio procesal de las partes, pues estas se enfrentan a
controvertir aspectos ya superados en el litigio. La labor judicial no se traduce en
una actividad que pueda ser ejercida sin frenos ni limites, se encuentra sujeta al
marco previsto por la ley y la Constitucion, en consecuencia, solo
excepcionalmente y si se prevén facultades oficiosas podra el juez
excederse en sus decisiones, poderes oficiosos que no puede ejercer en
esta etapa procesal.: (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el Despacho considera que en la etapa de liquidacion del crédito
el debate debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la providencia que
ordend seguir adelante la ejecucidn; la cual fija unos parametros para efectuar
la liquidacién de la condena, que deben ser acatados en ese momento; sin
embargo, no debe perderse de vista que en dicha etapa procesal,
excepcionalmente es posible verificar los montos especificos adeudados de cara
a las pruebas obrantes en el expediente, pues de lo contrario tal tramite
procesal seria inane.

III. CASO CONCRETO



Teniendo en cuenta las precisiones anteriormente referenciadas, se tiene que la
liguidacion del crédito se debe cefir al mandamiento de pago y las instrucciones
dadas en la orden de seguir adelante con la ejecucion, por lo tanto, para
resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de la parte actora, es preciso traer
a colacion las siguientes providencias:

3.1 Mandamiento de pago

Mediante auto del 4 de abril de 2019 (fls. 16 a 18 vito) el Despacho ordend
librar mandamiento de pago en los siguientes términos:

a. "Perjuicios morales y materiales en modalidad de lucro cesante consolidado y
reconocido:

NOMBRE VALOR CONCEPTO
CONCILIADO 70%
DE LA CONDENA
Equivalente a
70 smimv
$45.104.500 Perjuicios morales
Daniel Perafan Salamanca $11.608.551 Perjuicios  materiales
(lucro cesante)
Jimena Perafan Cabrera $45.104.500 Perjuicios morales
Yurledi Perafan Bravo $45.104.500 Perjuicios morales
Leidy Solanyi Perafan Bravo $45.104.500 Perjuicios morales
Diana Perafan Trujillo $45.104.500 Perjuicios morales
Yaqueline Perafan Truijillo $45.104.500 Perjuicios morales
Maria Nancy Hernandezl  $45.104.500 Perjuicios morales
Medina

b. Por intereses moratorios la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS
($303.523.909) MCTE causados desde el 01 de octubre de 2015 al 28 de febrero
de 2019 y los que se llegaren a causar hasta cuando se haga efectivo el pago.”

3.2 Contestacion de la demanda

La Entidad demandada mediante escrito del18 de junio de
2019 (fls. 39 a 51) se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando
que la sentencia conciliada se encontraba en turno para ser cancelada.

3.3 Decision de seguir adelante con la ejecucion

Por no presentarse excepciones que debieran ser resueltas mediante sentencia
y no observarse el pago de la obligacion, el Despacho por auto del 23 de enero
de 2020 (fls. 87 a 91) resolvid seguir adelante con la ejecucion en los siguientes
términos:



PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de los ejecutantes
y en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por las sumas
originadas en virtud de la orden impuesta en la sentencia del 13 de febrero de
2015 proferida por la Sala Quinta de Decision de esta Corporacion, conciliada
mediante auto del 16 de septiembre de 2015, de la siguiente manera:

a. A favor del sefor Daniel Perafan Salamanca la suma
de $56.713.051 por  concepto de aapital adeudado y la
suma de $65.527.082 por concepto de intereses moratorios liquidados
desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 23 de enero de 2020.

b. A favor de los
sefores Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solanyi
Perafan Bravo, Diana Perafan Trujillo, Yaqueline Perafan Trujillo y
Maria Nancy Hernandez Medina la suma $45.104.500 por concepto de
capital adeudado a cada uno y la suma de $55.396.043 por concepto de
intereses moratorios liquidados desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 23
de enercs de 2020 a cada uno.

¢) Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 24 de
enero de 2020 hasta gue se verifigue €l pago total de la obligacion.

SEGUNDO: De efectuar algun pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito segun los
postulados del articulo 446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho en esta instancia a Ia
Fiscalia General de la Nacion, por la suma de UN (1) SMLMV y a favor de la
parte ejecutante.

3.4 Estudio de la liquidacion

Conforme lo anterior, se tiene que sobre el capital fijado por el apoderado de la
parte actora, guarda idéntica relacién con el mandamiento de pago y la orden
de seguir adelante con la ejecucion, pues el capital ascendio a la suma total de
$327.340.951, teniendo en cuenta el monto de la condena conciliado para cada
ejecutante de la siguiente manera:

NOMBRE CAPITAL CONCILIADO

$45.104.500
aniel Perafan Salamanca $11.608.551
imena Perafan Cabrera $45.104.500
urledi Perafan Bravo $45.104.500
eidy Solanyi Perafan Bravo $45.104.500
iana Perafan Trujillo $45.104.500
aqueline Perafan Truijillo $45.104.500
flaria Nancy Herndndez Medina $45.104.500
otal $327.340.051




Ahora bien, respecto a los intereses moratorios la parte ejecutante fijé el valor
total del $420.501.029 liquidados hasta el 15 de julio de 2020, para corroborar
dicho valor precisa que el Despacho que los intereses liquidados en el auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion, hasta el 23 de enero 2020 se fijaron
en las siguientes sumas:

NOMBRE Capital Intereses desde
| 1 de octubre de
P015 hasta el 23
e enero de 2020
$45.104.500 $65.527.082
aniel Perafan Salamanca $11.608.551
imena Perafan Cabrera $45.104.500 $55.396.043
urledi Perafan Bravo $45.104.500 $55.396.043
eidy Solanyi Perafan Bravo $45.104.500 $55.396.043
iana Perafan Truijillo $45.104.500 $55.396.043
aqueline Perafan Truijillo $45.104.500 $55.396.043
flaria Nancy Hernandez Medina | $45.104.500 $55.396.043
otal $327.340.051  ($385.903.340

Ahora bien, conforme el tiempo trascurrido entre el el 24 de enero y el 15 de
julio de 2020, sin que se haya probado algin tipo de pago por parte de la
Fiscalia General de la Nacidon a favor de la parte actora, se tiene que los

intereses moratorios que se causaron son los siguientes:

- Para el ejecutante Daniel Perafan Salamanca el valor de $6.643.847, que se
desprende de la siguiente liquidacion:

Liguidacién de Intereses
Nl:lmE-Z‘I‘O . Interés _Tasg de
pechi | Fecha fdedias tees ovatonig I copra | Sulte
mora anual diario
24/01/20 |31/01/20 8 18,77% | 28,16% |0,0680% |$56.713.051,00 | $ 308.462,57
1/02/20 |29/02/20 29 19,06% | 28,59% [0,0689% |$ 56.713.051,00 | $ 1.133.456,09
1/03/20 |31/03/20 | 31 18,95% | 28,43% |0,0686% |$ 56.713.051,00 |$ 1.205.436,68
1/04/20 |30/04/20 30 18,69% | 28,04% (0,0677% |$56.713.051,00 | $ 1.152.364,89
1/05/20 |31/05/20 | 31 18,19% | 27,29% |0,0661% |$ 56.713.051,00 |$ 1.162.459,87
1/06/20 |30/06/20 30 18,12% | 27,18% (0,0659% |$ 56.713.051,00 |$1.121.111,80
1/07/20 |15/07/20 | 15 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 56.713.051,00 | $560.555,90
174 [Total intereses moratorios $6.643.847,78

A favor de

cada

uno

de los

ejecutantes Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solanyi Peraf

an Bravo,

Diana Perafan Trujillo, Yaqueline Perafan Trujillo y Maria Nancy

Hernandez Medina, el valor de $5.283.923 que se desprende de la siguiente

tabla:




Ligquidacién de Intereses
NUmero . Tasa de
. . Interés | . .
Fecha | Fecha |de dias| Interés . | interés .
e ; : moratorio Capital Subtotal Interes
Inicial Final en [corriente de mora
anual -
mora diario
24/01/20 (31/01/20 8 18,77% | 28,16% |0,0680% |$ 45.104.500,00 $ 245.323,60
1/02/20 |29/02/20 | 29 19,06% | 28,59% |0,0689% |$ 45.104.500,00 $901.449,83
1/03/20 |31/03/20 | 31 18,95% | 28,43% [0,0686% |$ 45.104.500,00 $ 958.696,77
1/04/20 |30/04/20 | 30 18,69% | 28,04% |0,0677% |$ 45.104.500,00 $916.488,20
1/05/20 |31/05/20 | 31 18,19% | 27,29% |0,0661% |$ 45.104.500,00 $924.516,85
1/06/20 |30/06/20 | 30 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 45.104.500,00 $891.632,28
1/07/20 |15/07/20 | 15 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 45.104.500,00 $ 445.816,14
174 [Total intereses moratorios $ 5.283.923,66

Asi las cosas, el valor adeudado por la Fiscalia General de la Nacién a favor de
cada uno de los ejecutantes hasta el 15 de julio de 2020, se sintetiza en la
siguiente tabla:

NOMBRE Capital Intereses |Intereses [otal Interés
desde el Jlesde el 24
L de octubre |de enero
e 2015 hastapasta el 15
| 23 de enero|de julio de
de 2020 2020
$45.104.500
aniel Perafan Salamanca |$11.608.551 $65,527,082 [$6.643.847 | $72.170.929
imena Perafan Cabrera  1$45.104.500 |$55.396.043 [$5.283.923 | $60.679.966
urledi Perafan Bravo $45.104.500 [$55.396.043 [$5.283.923 | $60.679.966
eidy Solanyi Perafan Bravo [$45.104.500 |$55.396.043 |$5.283.923 | $60.679.966
iana Perafan Trujillo $45.104.500 [$55.396.043 [$5.283.923 | $60.679.966
aqueline Perafén Trujillo  [$45.104.500 [$55.396.043 [$5.283.923 | $60.679.966
laria  Nancy Hernandez$45.104.500 ($55.396.043 [$5.283.923 ($60.679.966
ledina
otal 327.340.051 }385.903.340 [38.347.385 p436.250.275
En consecuencia, como el valor de los intereses al 15 de julio

de 2020 liquidados por el Despacho es mayor a la presentada por la parte
actora, en tanto laliquidacion del crédito presentada fij6 una suma
de intereses por valor de $420.501.029 y la establecida por la Sala unitaria es
de $436.250.275, habra lugar a modificar tal liquidacion.

La anterior diferencia surgié en virtud que la parte ejecutada al liquidar los
intereses moratorios desde el 1 de octubre de 2015 hasta la fecha de
presentacion de la liquidacion del crédito, fijé6 los meses en 30 dias,
descontandose los dias en que los meses del afio tenian 31 dias.



Ademas, aplico una tasa efectiva anual maxima, sin liquidar la tasa de interés
de mora diario conforme ala formula prevista en el Decreto 2464 de 2015
que "reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones”, el cual ordend que la
liquidacion de los intereses de que trata el articulo 177 del CCA deberia ser
respecto a una tasa diaria asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)"*%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

En suma, el Despacho modificara la liquidacion del crédito del 16 de julio de
2020, presentada por la parte actora, para fijar los siguientes valores
adeudados por la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn en virtud de la orden
impuesta en la sentencia del 13 de febrero de 2015 proferida por la Sala Quinta
de Decisidn de esta Corporacion, conciliada mediante auto del 16 de septiembre
de 2015, asi:

a. A favor del sefor Daniel Perafan Salamancala suma
de $56.713.051 por concepto de capital adeudado y
la suma de $72.170.929 por concepto de intereses moratorios liquidados
desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 15 de julio de 2020.

b. A favor de los
sefiores Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solanyi
Perafan Bravo, Diana Perafan Trujillo, Yaqueline Perafan Trujillo vy
Maria Nancy Hernandez Medina la suma $45.104.500 por concepto de
capital adeudadoa cada unoy la suma de $60.679.966 por concepto de
intereses moratorios liquidados desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 15 de
julio de 2020 a cada uno.

C. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde
el 16 de julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

d. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE la liquidacién del crédito presenta por el
apoderado de la parte ejecutante, en el sentido de tener como valores
adeudados por parte de la Fiscalia General de la Nacion los siguientes:



a. A favor del sefior Daniel Perafan Salamanca la suma
de $56.713.051 por concepto de capital adeudado y
la suma de $72.170.929 por concepto de intereses moratorios liquidados
desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 15 de julio de 2020.

b. A favor de los
sefiores Jimena Perafan Cabrera, Yurledi Perafan Bravo, Leidy Solan
yi Perafan Bravo, Diana Perafan Trujillo, Yaqueline Perafan Trujillo
y Maria Nancy Hernandez Medina la suma $45.104.500 por concepto
de capital adeudado a cada unoy la suma de $60.679.966 por concepto
de intereses moratorios liquidados desde el 1 de octubre de 2015 hasta
el 15 de julio de 2020 a cada uno.

c. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde
el 16 de julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

d. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.

SEGUNDO: De efectuar algun pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: En firme la providencia, sin que se haya efectuado el pago, las
partes podran actualizar la anterior liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente : 141001 23 31 000 2008 00433 00

Clase de proceso : [PROCESO EJECUTIVO

Demandante : DJOSE BUSTAMANTE MERCADO y OTROS

Demandado : [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RESUELVE SOBRE OFICIOS REMITIDOS POR ENTIDADES BANCARIAS

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en atencion a los Oficios
allegados por el Banco de Occidente!, Banco BBVA?, Banco Agrario’, Banco
Davivienda*, Bancolombia® en respuesta a los oficios que se libraron en
cumplimiento del auto del 17 de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

Se advierte que a través de providencia de 17 de septiembre de 2019 (fl. 128 a
131, se ordend a los bancos Bancolombia y Agrario de Colombia proceder con el
embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas de ahorros y
corrientes a nombre de la Fiscalia General de la Nacién, por un valor de
$198.000.000, inclusive de los rubros pertenecientes al Presupuesto General.
Ademas, se requirié a los bancos Occidente y Davivienda, con el fin de que
procedieran a inscribir la medida cautelar.

Respuestas Entidades Bancarias

a. Por medio de oficio radicado el 8 de octubre de 2019 (fl. 148), el Banco de
Occidente informd que la cuenta perteneciente a la entidad demandada posee
recursos de caracter inembargable y que ademas las cuentas se encuentran
embargadas por el Juzgado 8 Administrativo de Neiva y el Tribunal
Administrativo del Cauca.



b. Mediante oficio recibido el 11 de octubre de 2019 (fl. 150) el Banco BBVA
indicd que procedid con el registro de la medida, pero que se efectuara el
correspondiente depdsito una vez se efectué la orden por el Despacho.

c. A través del oficio de fecha 30 de octubre de 2019 (fl. 171) el Banco
Agrario manifestd que la cuenta perteneciente a la Fiscalia General de la Nacion
ya tiene inscrita varios embargos, por lo que la orden emitida por el Despacho
se encuentra en turno de ser inscrita.

d. Mediante memorial del15 de octubrede 2019 (fl. 157y 166)
el Banco Davivienda expuso que la medida de embargo fue aplicada.

e. Por oficio del 16 de octubre de 2019 (fl. 159) Bancolombia sostuvo que la
medida de embargo fue inscrita, pero no practicada porque la cuanta posee
mas embargos.

f. A través del oficio radicado el 21 de octubre de 2019 (fl. 163) el Banco de
Bogota sefiald que era necesario identificar el demandante para aplicar la
medida cautelar.

Las anteriores respuestas se pusieron en conocimiento de la parte ejecutante a
través del auto del 6 de febrero de 2020 (fl. 172), quien por memorial del
17 de julio del mismo afio (fl. 178) insistid en requerir al banco de Bogota para
que procediera al embargo de las cuantas de la entidad demandada.

Por lo que el proceso se ingresd al Despacho para resolver de fondo el dia 23
de julio de 2020 (fl. 181).

III. CONSIDERACIONES

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver en relacion con los
aspectos sometidos a consideracion, en los siguientes términos:

En primera medida, se tiene que, en la respuesta dada por el Banco de
Occidente, se indicd que los recursos que se manejan en las cuentas a nombre
de la Fiscalia General de la Nacién, son inembargables.

Al respecto, se advierte que en los Oficios o " Certificados de inembargabilidad’
que sirvieron de soporte alas respuestas brindadas por el Banco antes
mencionado, la Fiscalia General de la Nacidn sefal6 que los dineros depositados
en las cuentas de tal banco son inembargables toda vez que hacen parte de los
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

En relacion con lo anterior el Despacho considera necesario sefalar, en primer
lugar, que de acuerdo con el articulo 63 de la Constitucidn Politica: “Los bienes
de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas



bienes que determine Jla ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

A su vez, el articulo 1° de la Ley 15 de 1982, declarado exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-017 de 1993, sefiala que los dineros oficiales
destinados al pago de pensiones jubilacidon, vejez, invalidez y muerte son
inembargables, y en el mismo sentido, el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
sefald que son inembargables, entre otros, “Los recursos de los fondos de
pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad”, y “Los recursos del
fondo de solidaridad pensional”.

Por su parte, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto, en su inciso
primero dispone que “Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman’.

Asimismo, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 establecié que los recursos que
hacen parte del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Las anteriores disposiciones fueron reiteradas en el numeral 1° del articulo 594
del Cddigo General del Proceso el cual sefiald que son inembargables, entre
otras cosas: 1) “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social' y; 3) “Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, pero es embargable
hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el
total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje’.

Pese a lo anterior, la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, entre
otras, las sentencias C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, ha sefialado que existen
3 excepciones a la regla de inembargabilidad de los recursos que hacen parte
del Presupuesto General de la Nacion, a saber: 1) las obligaciones de caracter
laboral; 2) las obligaciones emanadas de sentencias judiciales y; 3) los titulos
emanados del Estado, que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

Ademas, en la citada sentencia C-543 de 2013 se indicd que tales excepciones
a la regla de inembargabilidad también son aplicables en relacidon con los
recursos del Sistema General de Participaciones — SPG, “siempre y cuando /las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos’, es decir que solo seran
embargables los recursos del SGP, cuando estos estén destinados a la actividad
de la cual se derive la obligacion reclamada.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente caso, la medida de
embargo deprecada por la parte accionante resulta procedente aun cuando se
trate de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, toda vez



que, lo que se pretende es la ejecucion y pago de una condena impuesta en
una providencia judicial, siendo esta una de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad antes sefalada.

En efecto, pese a lo sefialado por el Banco en mencion, y lo sefialado por la
entidad demandada en los “Certificados de inembargabilidad’ allegados al
expediente, a los cuales se hizo alusion previamente, lo cierto es que, en este
caso, la Fiscalia General de la Nacién no acreditd que en la cuenta corriente que
posee en el Banco de Occidente, se manejen: /) recursos del Sistema General
de Participaciones; /) recursos destinados al pago de
pensiones; J/if)recursos para el pago de sentencias o conciliaciones
0; /v)recursos del Fondo de Contingencias, como para considerar que sobre los
mismos no operan las excepciones a la regla de inembargabilidad. De modo
que, por el contrario, sobre los dineros depositados por la Fiscalia en las
cuentas de los Bancos a los que se ha hecho mencion, si opera la excepcion a
la inembargabilidad y por ende, sobre los mismos procede el embargo.

Por lo tanto, se procedera a oficiar a los Bancos de Occidente para que haga
efectiva la medida de embargo y retencion de dineros solicitada en auto del 17
de septiembre de 2019 sobre los dineros depositados en la cuenta corriente y/o
ahorros pertenecientes a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por el monto
ordenado ($198.000.000).

En segunda medida, los bancos Agrario, Bancolombia y el mismo
Occidente manifestaron que ya existen medidas cautelares practicadas sobre
las cuentas de la entidad ejecutada, por lo que se precisa que el articulo 466
del CGP, senala:

ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados
en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion,
podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender €l proceso debera estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liguidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se consideraré consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libro el oficio.

(...). — Resaltado por el Despacho -

Conforme a la norma en cita, las entidades bancarias deberan inscribir la
medida cautelar respecto de los remanentes de las cuentas de la Fiscalia



General de la Nacién y que una vez desembargados los dineros a causa de
otras medidas cautelares, se proceda a la practica de la decretada en el
presente proceso.

Ahora bien, se oficié al Banco de Bogota para que procediera a inscribir la
medida cautelar que se decretd en auto ya mencionado, para el efecto se librd
el oficio No. 1020 del 17 de febrero de 2020 en el cual se le informé a la
entidad financiera la identificacion del demandante y se solicitd
practicar la medida, sin que a la fecha dicha entidad haya dado respuesta
alguna, en consecuencia, por secretaria remitanse nuevamente tal
requerimiento al Banco de Bogota.

Finalmente, el Banco Davivienda senald que ya habia practicado la medida
cautelar, embargando el valor de $198.000.000, no obstante, no obra prueba
en el proceso que sefiale que dichos dineros fueron puestos a favor del proceso
de la referencia, por lo tanto, se requerira a dicha entidad bancaria y al
contador de la Corporacién para que certifiquen si en el proceso de la referencia
obra algun depdsito judicial por tal valor y consignado por la precitada entidad
bancaria.

Una vez se tengan dichas respuestas se estudiara la emitida por el Banco BBVA
obrante a folio 150, toda vez que este sefialé que ya habia inscrito la medida,
pero no habia efectuado el depdsito, lo anterior teniendo en cuenta que con la
medida practicada que aduce el banco Davivienda se cumpliria con el objeto de
la providencia que decretd la medida cautelar solicitada.

Asi las cosas, se requerira a las entidades financieras a las que se hizo alusion
en esta providencia para que, de ser el caso, informen sobre el cumplimiento de
las medidas cautelares decretadas, precisando el valor total de los dineros
embargados y retenidos de las cuentas pertenecientes a la Nacidn — Fiscalia
General de la Nacion, incluyendo la de remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
II1. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al Banco de Occidente, que procedaa  dar
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de 17 de septiembre de 2019, en el
sentido de embargar y retener los dineros depositadas en las cuentas de
ahorros y corrientes a nombre de la Nacidn — Fiscalia General de la Nacion,
por un valor total de $198.000.000.

Este embargo procedera inclusive sobre los recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, con excepcidon de aquellos que hagan
parte del Sistema General de Participaciones, los recursos destinados al pago de
pensiones, los recursos destinados al Fondo de Solidaridad y Garantias, los
recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones, ni sobre los recursos



del Fondo de Contingencias de que trata el paragrafo 2° del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011.

Adjuntese copia de la providencia en mencidn y de las respuestas inicialmente
otorgadas por las respectivas entidades financieras, en los oficios
correspondientes que libre esta Secretaria.

SEGUNDO: ORDENAR a los Bancos Agrario, Bancolombia y Occidente, que
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en este auto, esto es inscribir la
medida cautelar del auto del 17 de septiembre de 2019, en el sentido de
embargar y retener los dineros remanentes depositados en las cuentas de
ahorros y corrientes a nombre de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por
un valor total de $198.000.000.

TERCERO: Por Secretaria enviense nuevamente el oficio 1020 al banco de
Bogota.

CUARTO: REQUERIR al Banco Davivienda y al Contador de la Corporacion
para que en el término de cinco (5) dias alleguen informacion sobre el depdsito
judicial constituido a favor del despacho relacionado con el proceso de la
referencia, en caso positivo, descrismar por cuanto valor se efectud el titulo
judicial y en qué fecha.

QUINTO: Una vez se obtenga informacion sobre el depdsito judicial al que
hace referencia el banco Davivienda, ingrese el expediente a efectos de
dilucidar si por razon del limite del embargo y su efectividad debe procederse al
levantamiento de medidas conforme el articulo 600 del CGP.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente : 141001 23 31 000 2008 00433 00

Clase de proceso : [PROCESO EJECUTIVO

Demandante : DJOSE BUSTAMANTE MERCADO y OTROS

Demandado : [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Procede el Despacho a resolver la solitud de la entidad demandada respecto a
la realizacidn de la liquidacidn de costas.

I. ANTECEDENTES

El 11 de septiembre de 2019 se celebré la audiencia de que trata el articulo 372
del CGP en el proceso de la referencia, por lo tanto, se profirid sentencia en la
que se ordend seguir a delante con la ejecucidon a favor de los sefiores José
Bustamante Mercado, Rocio Elena Sierra Contreras, Isabella Bustamante Sierra,
José David Bustamante Sierra y Andrés Felipe Bustamante Sierra y en contra de
la Fiscalia General de la Nacion, por lo valores derivados de la condena
impuesta el 4 de septiembre de 2013 por la Sala Quinta del Tribunal
Administrativo del Huila.

Asimismo, se requirid a las partes para que presentaran la liquidacion del
crédito en los términos del articulo 446 del CGP y se condend a la ejecutada al
pago de costas en el valor correspondiente a 2 smimyv, por lo que el proceso
permanecio a disposicion de las partes para la correspondiente liquidacion.

El 2 de julio de 2020 (fls. 332 y 333) la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién solicitd que por Secretaria se procediera a la liquidacion de la costas,
con el fin de proseguir con el tramite correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el articulo 366 del Cddigo General del Proceso
establecid lo siguiente:



"Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacer/a.

2. Al momento de liguidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea €l
caso.

3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o €l juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
Jjuez los encuentre razonables. Si su valor excede los paréametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
Jjuez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, €l juez tendra en cuenta, ademads,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en e/
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hard inmediatamente quede e€jecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun e/
caso.” — Resaltado por el Despacho”

Conforme a la base normativa en mencion, el Despacho acoge la solicitud de la
parte ejecutada, puesto que es deber del Secretario liquidar las cosas y ser
aprobadas por el Juez instructor.



En consecuencia, se requerira al Secretario de la Corporacion, con el fin de
efectlie la liquidacion de las costas ordenadas a favor de la parte actoray en
contra de la entidad ejecutada, una vez realizada tal accién, ingrésese al
Despacho para impartir aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

III. RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la secretaria, con el fin de que efectie la liquidacién
de las costas ordenadas a favor de la parte actora y en contra de la entidad

ejecutada.

SEGUNDO: Una vez efectuada la liquidacion, ingrésese al Despacho para
impartir aprobacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

: |41 001 23 31 000 2008 00511 00

Ref. Expediente

Medio de Control : |ACCION EJECUTIVA

Demandante : VICTOR FELIX UNI LOSADA Y OTROS

Demandado : [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto : [MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

AUTO RESUELVE SOBRE LIQUIDACION DEL CREDITO

Una vez vencido el término establecido en el numeral 2° del articulo 446
del C.G.P, procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito
de fecha 7 de julio de 2020, presentada por el apoderado de la parte ejecutante
visible a folios 109 a 112, que arrojé un valor total adeudado de Seiscientos
Setenta y Tres millones Quinientos Ochenta y Siete mil Quinientos Noventa y
Siete pesos ($673.587.597) al 6 de julio de 2020, los cuales se discriminan de
la siguiente forma:

1. Por concepto de capital conformado por los perjuicios morales vy
materiales reconocidos en la sentencia a favor de los demandantes la suma
de $293.035.465, los cuales se discriminan asi:

a. A favor de Victor Félix Uni Losada el valor de 56 smimv por
concepto de perjuicios morales, mas el valor de $4.366.665 por
perjuicios materiales.

b. A favor de Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni Calderdn,
Maribel Uni Calderdn, Victor Uni Calderdn,
Yolanda Uni Caldearon, Sildana Uni Calderén y

Constanza Uni Calderdn el valor de 56 smimv para cada uno por
concepto de perjuicios morales.

2. Por intereses moratorios al 6 de julio de 2020 la suma de $379.674.330,
gue se constituyod por los siguientes valores:



a. A favor de Victor Félix Uni Losada el valor de $52.409.790.

b. A favor de Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni Calderon,
Maribel Uni Calderdn, Victor Uni Calderdn,
Yolanda Uni Caldearon, Sildana Uni Calderén y

Constanza Uni Calderdn el valor de $46.752.077 c/u.
3. Por el valor de $877.803 por concepto de costas.

De la anterior liquidacién se corrid traslado a la parte ejecutada, sin que
presentara oposicion o una liquidacion alterna, ello no es dbice para que el Juez
de conocimiento imparta aprobacidn sobre la liquidacidon del crédito
presentada!.

II. CONSIDERACIONES

En torno a las facultades que asiste el Juez en la etapa de liquidacion del
crédito no existe jurisprudencia pacifica, es asi como en varios
pronunciamientos se sefala que al haberse proferido sentencia en el proceso
ejecutivo con efectos de cosa juzgada, no es posible realizar modificaciones a
los parametros que ésta determind. La segunda tesis hace referencia a que
incluso en la etapa procesal en la cual se encuentra el proceso de la referencia,
es procedente corregir la decision adoptada en las providencias
ejecutoriadas, como un mecanismo excepcional.

El Despacho advierte que acogera la tesis conforme a la cual el Juez no debe
tomar decisiones en contra del principio de preclusién y de la cosa juzgada, por
ende respetara las decisiones adoptadas en las providencias que se encuentran
ejecutoriadas en el proceso de la referencia. La tesis que se acoge ha sido
esbozada en jurisprudencia del Consejo de Estado asi:

"..El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del juez quien
debera analizar aguella presentada por ejecutante y la objecion del ejecutado, en
caso de que se presente, dicha potestad establecida para el Juez, se insiste, no
implica la posibilidad de modificar o revocar el mandamiento de
pago, como quiera que se trata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacion pueda
ser variado, no como consecuencia de Ila alteracion de Ilos
parametros establecidos en dicho auto, sino como resultado de: i) la
verificacion de los pagos realizados por el e€jecutado en virtud de la orden
proferida en el mandamiento de pago, /i) la liquidacion de los intereses de la
deuda, como quiera que al inicio del proceso, €l juez no tiene los elementos
necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado, por
este concepto, el cual solo se concreta al momento de la liquidacion del
crédito... ” (negrilla fuera de texto).

En providencia anterior habia sefalado el Consejo de Estado:



"..El Juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues /a liguidacion
no es mas que la concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredito
con el titulo ejecutivo y que se conmind a su satistaccion mediante el
mandamiento de pago...”.? (Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido el Tribunal Superior de Bogota preciso:

"..A este respecto comporta indicar que dada la inmutabilidad de Ia
sentencia, puesto que ni el Juez ni las partes tienen la facultad de
reformar o alterar tal decision, resulta evidente que la liquidacion del crédito
no ‘es el camino viable para de nuevo abrir la posibilidad de cambiar ni la fuerza
vinculante, ni el claro entendimiento de la sentencia, y de paso, no solamente
volver a discutir la prestacion debida, abriendo veladamente la posibilidad de
retrotraer la actuacion que quedo sellada al precluir el término para promover
excepciones, sino mas grave aun, pretendiendo modificar la sentencia’ y el valor
de la cosa juzgada que le es inherente; razon por la cual el atague ‘debe
corresponder con exclusividad a la concrecion numérica que se realiza y no, ... a
circunstancias que debieron ser objeto de definicion previa para que partiendo de
ellas se obtenga €l resultado, pues es extemporaneo y por lo tanto es legalmente
inadmisible en esta etapa procesal debatir puntos o temas que tuvieron la
oportunidad de ser previamente discutidos™

Asi mismo la Corte Constitucional se pronuncio:

"Es claro para la Sala que le estd vedado al juez variar los parametros
establecidos en la sentencia, en consecuencia, no puede alterar o modificar
los rubros a ejecutar cuando estos han sido ya objeto de contradiccion
en el curso del proceso. Cambiar los lineamientos establecidos en el
mandamiento de pago y la sentencia al momento de liquidar el crédito,
altera el equilibrio procesal de las partes, pues estas se enfrentan a
controvertir aspectos ya superados en el litigio. La labor judicial no se traduce en
una actividad que pueda ser ejercida sin frenos ni limites, se encuentra sujeta al
marco previsto por la ley y la Constitucion, en consecuencia, solo
excepcionalmente y si se prevén facultades oficiosas podra el juez
excederse en sus decisiones, poderes oficiosos que no puede ejercer en
esta etapa procesal.: (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el Despacho considera que en la etapa de liquidacion del crédito
el debate debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la providencia que
ordend seguir adelante la ejecucidn; la cual fija unos parametros para efectuar
la liquidacién de la condena, que deben ser acatados en ese momento; sin
embargo, no debe perderse de vista que en dicha etapa procesal,
excepcionalmente es posible verificar los montos especificos adeudados de cara
a las pruebas obrantes en el expediente, pues de lo contrario tal tramite
procesal seria inane.

III. CASO CONCRETO



Teniendo en cuenta las precisiones anteriormente referenciadas, se tiene que la
liguidacion del crédito se debe cefir al mandamiento de pago y las instrucciones
dadas en la orden de seguir adelante con la ejecucion, por lo tanto, para
resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de la parte actora, es preciso traer
a colacion las siguientes providencias:

3.1 Mandamiento de pago

Mediante auto del 4 de abril de 2019 (fls. 14 a 16 vito) el Despacho ordend
librar mandamiento de pago en los siguientes términos:

a. "Perjuicios morales y materiales en modalidad de lucro cesante consolidado y
reconocido:

NOMBRE VALOR CONCEPTO
CONCILIADO 70%
DE LA CONDENA
$36.083.600 Perjuicios morales
VICTOR FELIX UNI LOSADA $4.366.665 Perjuicios
materiales  (lucro
cesante)
DAYANA UNI AREVALO $36.083.600 Perjuicios morales
YURANY UNI CALDERON $36.083.600 Perjuicios morales
MARIBEL UNI CALDERON $36.083.600 Perjuicios morales
VICTOR UNI CALDERON $36.083.600 Perjuicios morales
'YOLANDA UNI CALDEARON $36.083.600 Perjuicios morales
SILDANA UNI CALDERON $36.083.600 Perjuicios morales
CONSTANZA UNI CALDERON $36.083.600 Perjuicios morales

b. Por intereses moratorios la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS
($276.606.940) MCTE causados desde el 7 de septiembre de 2015 al 28 de febrero
de 2019 y los que se llegaren a causar hasta cuando se haga efectivo el pago.”

3.2 Contestacion de la demanda

La Entidad demandada mediante escrito del10 de julio de
2019 (fls. 52 a 66) se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando
que la sentencia conciliada se encontraba en turno para ser cancelada.

3.3 Decision de seguir adelante con la ejecucion

Por no presentarse excepciones que debieran ser resueltas mediante sentencia
y no observarse el pago de la obligacién, el Despacho por auto del
6 de febrero de 2020 (fls. 98 a 102) resolvid seguir adelante con la ejecucion
en los siguientes términos:



PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de los ejecutantes
y en contra de la Nacion — Fiscalla General de la Nacion, por las sumas
originadas en virtud de la orden impuesta en la sentencia del 13 de febrero de
2015 proferida por la Sala Quinta de Decision de esta Corporacion, conciliada
mediante auto del 28 de agosto de 2015, de la siguiente manera.

a. A favor del senor Victor Félix UniLosadala suma
de $40.450.265 por  concepto de aapital adeudado y la
suma de $47.799.341 por concepto de intereses moratorios liquidados
desde el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de febrero de 2020.

b. A favor de los
sefiores Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni Calderon,
Maribel Uni Calderon, Victor Uni Calderon,
Yolanda Uni Caldearon, Sildana Uni Calderon y

Constanza Uni Calderon la suma $36.083.600 por concepto de capital
adeudado a cada uno y la suma de $42.639.335 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de febrero
de 2020 a cada uno.

¢) Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 20 de febrero
de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: De efectuar algun pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito segun los
postulados del articulo 446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho en esta instancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por la suma de UN (1) SMLMV y a favor de la
parte ejecutante.

3.4 Estudio de la liquidacion

Conforme lo anterior, se tiene que sobre el capital fijado por el apoderado de la
parte actora, guarda idéntica relacion con el mandamiento de pago y la orden
de seguir adelante con la ejecucién, pues el capital ascendié a la suma total de
$293.035.465, teniendo en cuenta el valor de la condena conciliado respecto a
cada ejecutante de la siguiente manera:

NOMBRE CAPITAL CONCEPTO
CONCILIADO
$36.083.600 [Perjuicios morales
\Victor Félix Uni Losada $4.366.665 |Perjuicios materiales
(lucro cesante)
Dayana Uni Arévalo $36.083.600 |Perjuicios morales
Yurany Uni Calderén $36.083.600 |Perjuicios morales
Maribel Uni Calderén $36.083.600 |Perjuicios morales
Victor Uni Calderon $36.083.600 |Perjuicios morales




Yolanda Uni Caldearon $36.083.600 [Perjuicios morales
Sildana Uni Calder6n $36.083.600 [Perjuicios morales
Constanza Uni Calderén $36.083.600 [Perjuicios morales
Total $293.035.465

Ahora bien, respecto a los intereses moratorios la parte ejecutante fijé el valor
total del $379.674.330 liquidados hasta el 6 de julio de 2020, para corroborar
dicho valor precisa que el Despacho que los intereses liquidados hasta el 23 de
enero 2020 en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, fueron

fijados en las siguientes sumas:

NOMBRE Capital Intereses desde el

7 de septiembre de
2015 hasta

el 6 de febrero de

2020
$36.083.600 $47.799.341
ictor Félix Uni Losada $4.366.665

ayana Uni Arévalo $36.083.600 $42.639.335
urany Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
laribel Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
ictor Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
olanda Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
ildana Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
onstanza Uni Calderén $36.083.600 $42.639.335
otal $293.035.465 $346.274.686

Ahora bien, conforme el tiempo trascurrido entre el 7 de febrero y el 6 de julio
de 2020, sin que se haya probado algun tipo de pago por parte de la Fiscalia
General de la Nacion a favor de la parte actora, se tiene que los intereses
moratorios que se causaron son los siguientes:

- Para el ejecutante Victor Felix Uni Losada el valor de $4.111.528, que se
desprende de la siguiente liquidacion:

Liquidacién de Intereses

NUmero Interés Tasa de
Fecha | Fecha |dedias| Interés . linterés de . Subtotal
e ) ; moratorio Capital .
Inicial Final en [corriente mora Interés
anual .
mora diario

7/02/20 | 29/02/20 23 19,06% | 28,59% |0,0689% |$ 40.450.265,00 $641.169,56
1/03/20 | 31/03/20 31 18,95% | 28,43% |0,0686% |$ 40.450.265,00 | $859.770,94
1/04/20 | 30/04/20 30 18,69% | 28,04% |0,0677% |$ 40.450.265,00 $821.917,78
1/05/20 | 31/05/20 31 18,19% | 27,29% |0,0661% |$ 40.450.265,00 | $829.117,97
1/06/20 | 30/06/20 30 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 40.450.265,00 $ 799.626,69
1/07/20 | 6/07/20 6 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 40.450.265,00 | $ 159.925,34

151 [Total intereses moratorios $4.111.528,28




ejecutantes Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni Calderdn,

A

favor

Victor Uni Calderdn,
Constanza Uni Calderdn, el valor de $3.667.682 que se desprende de la
siguiente tabla:

de

cada

uno

de los

Maribel Uni Calderdn,
Yolanda Uni Caldearon, Sildana Uni Calderdn

Y

Liquidacién de Intereses

NUmero Interés Tasa de
Fecha | Fecha |de dias| Interés . _linterés de .
e . ) moratorio Capital Subtotal Interes
Inicial Final en [corriente mora
anual .
mora diario
7/02/20 |29/02/20 | 23 19,06% | 28,59% |0,0689% |$ 36.083.600,00 $571.954,37
1/03/20 |31/03/20 | 31 18,95% | 28,43% |0,0686% |$ 36.083.600,00 $ 766.957,42
1/04/20 |30/04/20 | 30 18,69% | 28,04% |0,0677% |$ 36.083.600,00 $733.190,56
1/05/20 |31/05/20 | 31 18,19% | 27,29% |(0,0661% |$ 36.083.600,00 $739.613,48
1/06/20 |30/06/20 | 30 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 36.083.600,00 $713.305,82
1/07/20 | 6/07/20 6 18,12% | 27,18% |0,0659% |$ 36.083.600,00 $142.661,16
151 [Total intereses moratorios $ 3.667.682,82

Asi las cosas, el valor adeudado por la Fiscalia General de la Nacién a favor de
cada uno de los ejecutantes hasta el 6 de julio de 2020, se sintetiza en la
siguiente tabla:

NOMBRE Capital Intereses |ntereses desde [otal Interés

desde el 7 el

e septiembre |de febrero hasta

e 2015 hasta (el 6 de julio de

el 2020
de febrero de
2020
36.083.600

ictor Félix Uni Losada [$4 366,665 47.799.341 $4.111.528 {$51.910.869
ayana Uni Arévalo 36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 [$46.307.017
urany Uni Calderon 36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
faribel Uni Calderén 36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
ictor Uni Calderén 36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
olanda Uni Calderon |36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
ildana Uni Calderon 36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
onstanza Uni Calderon (36.083.600 p42.639.335 $3.667.682 $46.307.017
otal 93.035.465 B46.274.686 | $29.758.302 [376.059.988

En consecuencia, como el valor de los intereses al 6 de julio de 2020 liquidados
por el Despacho es menor a la presentada por la parte actora, en tanto la
liguidacion del crédito presentada fijo una suma de intereses por valor de
$379.674.330 y la establecida por la Sala unitaria es de $376.056.988, habra
lugar a modificar tal liquidacion.




La anterior diferencia surgid en virtud que la parte ejecutada aplicd una tasa
efectiva anual maxima, sin liquidar la tasa de interés de mora diario
conforme a la formula prevista en el Decreto 2464 de 2015 que “reglamenta e/
tréamite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones”, el cual ordend que la liquidacion de los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA deberia ser respecto a una tasa diaria asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)"*%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

En suma, el Despacho modificara la liquidacion del crédito del 7 de julio de
2020, presentada por la parte actora, para fijar los siguientes valores
adeudados por la Nacién — Fiscalia General de la Nacion en virtud de la orden
impuesta en la sentencia del 13 de febrero de 2015 proferida por la Sala Quinta
de Decisidn de esta Corporacion, conciliada mediante auto del 28 de agosto de
2015, asi:

a. A favor del sefor Victor FélixUnilosadala suma
de $40.450.265 por concepto de capital adeudado y la
suma de $51.910.869 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de julio de 2020.

b. A favor de los sefiores Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni
Calderon, Maribel Uni Calderon, Victor Uni Calderon, Yolanda Uni
Caldearon, Sildana Uni Calderon y Constanza Uni Calderon la
suma $36.083.600 por concepto de capital adeudadoacada unoy la
suma de $46.307017 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de julio de 2020 a cada uno.

C. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde
el 7 de julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

d. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE la liquidacion del crédito presenta por el
apoderado de la parte ejecutante, en el sentido de tener como valores
adeudados por parte de la Fiscalia General de la Nacion los siguientes:



a. A favor del sefor Victor Félix UniLosadala suma
de $40.450.265 por concepto de capital adeudado y la
suma de $51.910.869 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de julio de 2020.

b. A favor de los sefiores Dayana Uni Arévalo, Yurany Uni
Calderon, Maribel Uni Calderon, Victor Uni Calderon, Yolanda Uni
Caldearon, Sildana Uni Calderon y Constanza Uni Calderon la
suma $36.083.600 por concepto de capital adeudadoacada unoy la
suma de $46.307017 por concepto de intereses moratorios liquidados desde
el 7 de septiembre de 2015 hasta el 6 de julio de 2020 a cada uno.

C. Por los intereses moratorios que se sigan causando desde
el 7 de julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

d. Por la suma de UN (1) SMLMV por concepto de costas.

SEGUNDO: De efectuar algun pago parcial computese el mismo en la forma
prevista en el articulo 1653 del CC.

TERCERO: En firme la providencia, sin que se haya efectuado el pago, las
partes podran actualizar la anterior liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decisién Escritural

Neiva — Huila, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION . TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO -

ACCIONANTE : BEATRIZ CORTES RUIZ en representacion de su
Hija Maria Paula Perdomo Cortés

ACCIONADO : DIRECCION ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR 5176 DE NEIVA Y OTRO

RADICADO : 41 001 23 31 000 2016 00162 00

ASUNTO : Auto corre traslado incidente de desacato

1. Asunto

Mediante memorial radicado al correo institucional de la Secretaria de la
Corporacién el 30 de julio de 2020, la sefiora Beatriz Cortés Ruiz en
representacion de su hija Maria Paula Perdomo Cortés, nuevamente presenta
incidente de desacato contra la Direccion Establecimiento de Sanidad Militar 5176
de Neiva y la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

1.1. Del escrito de incidente

Aduce la accionante que a través del incidente de desacato instaurado el 18 de
septiembre de 2017, conforme al dictamen del médico tratante. Dr. Guillermo
Gonzalez Manrique especialista en Neurologia decretado a través del auto de
pruebas, se determind sustituir el medicamento de la marca SANDOZ por
LAMICTAL del laboratorio GLAXO, reiterando la cantidad de 100 mg (1 tableta por
cada 8 horas).

Tal como reposa en dicho expediente, se evidencia la necesidad de que el
medicamento sea LAMOTRIGINA MARCA LAMICTAL DEL LABORATORIO
GLAXO, lo que obedece a la naturaleza de la patologia que padece su hija
“SINDROME EPILEPTICO” tal como consta en su historia clinica, en ese sentido,
se evidencié en aquel desacato que la variaciéon de la marca del medicamento
genera afectacion a la salud de la interdicta MARIA PAULA PERDOMO CORTES,
provocando crisis epilépticas que podrian ocasionar un perjuicio irreparable que
vulnere su vida.

Que el proceso a surtir, es el siguiente: El médico tratante para el caso, la Dra.
TATIANA ORTIZ, especialista en Neurologia, determiné en la formula médica que
el medicamento vital para su hija es: LAMOTRIGINA (LAMICTAL) 100 MG (1 TAB
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CADA 8 HORAS) asi textualmente, una vez expedida la formula se debe
transcribir nuevamente la férmula en el dispensario médico por un médico
general, el cual para esta situaciéon fue el Dr. JHON WILLIAM CHAVEZ,
OMITIENDO que la férmula de la Neur6loga Dra. Tatiana Ortiz SE HABIA
ESPECIFICADO QUE EL MEDICAMENTO DEBIA SER DE LA MARCA
LAMICTAL.

1.2. Del requerimiento previo a iniciar el incidente para que se cumpla el fallo

Mediante auto del 31 de julio de 2020, previo a dar inicio al incidente de
desacato, se orden6 REQUERIR al Brigadier General JOHN ARTURO
SANCHEZ PENA, Director de Sanidad del Ejército Nacional y al Director
Establecimiento de Sanidad Militar 5176 de Neiva, para que explicaran las
razones por las cuales, pese a que el médico tratante para el caso, la Dra.
TATIANA ORTIZ, especialista en Neurologia, determind en la formula médica que
el medicamento vital para Maria Paula Perdomo Cortés, es: LAMOTRIGINA
(LAMICTAL) 100 MG (1 TAB CADA 8 HORAS), al momento de transcribir
nuevamente la férmula en el Dispensario Médico, el cual para esta situacion fue el
Dr. JHON WILLIAM CHAVEZ, OMITIO las especificaciones de la formula de la
Neur6loga Dra. Tatiana Ortiz, y se procedié a autorizar otro medicamento
diferente de marga genérica.

1.3. De la respuesta al requerimiento
1.3.1. De la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

El Oficial Gestién Juridica DISSAN Ejército!, dio respuesta al requerimiento
indicando que el medicamento entregado es el ordenado en el fallo de tutela que
nos ocupa (LAMOTRIGINA 100MG Caja x 100 tabletas) y que es importante tener
presente que a la joven Maria Paula Perdomo no se le esta interrumpiendo el
tratamiento, se le esta entregando el medicamento LAMOTRIGINA 100MG Caja x
100 tabletas (Marca Genérica), cuyo principio activo es el mismo respecto a
LAMOTRIGINA (Marca Comercial).

Agreg6 que si bien el médico tratante cambio la formula respecto a la marca,
siendo la nueva orden LAMICTAL (Marca Comercial), observa esta Direccion que
el nuevo medicamento ordenado (LAMOTRIGINA LAMICTAL) requiere pasar por
Comité Técnico Cientifico.

Es asi que solicita que se REQUERIRA a la sefiora Beatriz Cortés, para que se
acerque al DISPENSARIO DEL BATALLON DE ASPC No. 9, y solicite la
convocatoria del Comité, el cual se encuentra integrado por el Subdirector Médico
del HOMIC, Subdirectora de salud de la DIGSA, representante de la Direccion de
Sanidad Ejército, representante de la Direccion de Sanidad Armada,
representante de la Direccion de Sanidad de la Fuerza Aérea, medico designado
por la subdireccion de salud de la DIGSA y por el representante del grupo Red de
la DIGSA; que se encargara de estudiar la historia clinica aportada por el usuario,

1 Por orden del sefior Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PERNA Director de Sanidad del Ejército
Nacional (Segun se desprende del escrito).



Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Tutela — Incidente de Desacato — Beatriz Cortes Ruiz Rep. Ma. Paula Perdomo Cortés
41001233300020160016200

para posteriormente entrar a determinar si con base en los documentos allegados
es pertinente medicamente para el paciente la aprobacion del insumo solicitado.

Que siendo asi, no se puede desconocer que, en este caso, a la Direccion de
Sanidad Ejercito no le asiste legitimidad en la causa, en tanto no es la entidad
responsable de realizar la conducta cuya omision presuntamente esta
transgrediendo los derechos fundamentales de la tutelante; pues como se explicé
lineas arriba, son LOS ESTABLECIMIENTOS DE SANIDAD MILITAR quienes
tienen la obligacion de prestar los servicios de salud, entregar los medicamentos y
demas tratamientos que requieran los usuarios

Por lo que solicita: “PRIMERO: SE DECLARE que esta Direccién de Sanidad Ejército,
se encuentra en cumplimiento de la orden judicial. SEGUNDO: SE DESVINCULE a esta
Direccion de Sanidad Ejército del presente tramite incidental y, en consecuencia, se
REQUIERA al Mayor WILLIAM FERNANDO SOLANO HERRERA, en calidad de Director
del Dispensario del Batallon de ASPC No. 9 (ESM asignado a la accionante). TERCERO:
SE REQUIERA a la sefiora Beatriz Cortes, para que se acerque al Dispensario del
Batallon ASPC No. 9, y diligencie los documentos correspondientes para la convocatoria
del Comité Técnico Cientifico”.

1.3.2. Del Director Establecimiento de Sanidad Militar 5176 de Neiva
Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del fallo de tutelay su cumplimiento

Mediante fallo del 23 de noviembre de 2016, se ampararon los derechos
fundamentales a la salud, entre otros, a la Maria Paula Perdomo Cortés,
habiéndose resuelto:

“PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales a la a la salud, a la
integridad personal, a la dignidad humana y a la vida de la joven Maria
Paula Perdomo Cortés.

SEGUNDO: Ordenar a la Direccion Establecimiento de Sanidad Militar
5176 de Neiva y Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si no lo hubiere hecho, procedan a la entrega del
medicamento “LAMOTRIGINA 100 mg. TABLETAS DE LABORATORIO
SANDOZ”, en la cantidad y término prescrito por el médico tratante, sin
necesidad de espera a pronunciamiento alguno por parte del Comité
Técnico Cientifico.

TERCERO: Prevenir a las entidades accionadas, que en lo sucesivo se
abstengan de interrumpir el tratamiento de la joven Maria Paula Perdomo
Cortés, so pretexto de adelantar el tramite administrativo de la autorizacion
del Comité Técnico Cientifico.
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Adicionalmente, mediante incidente de desacato fallado el 18 de septiembre de
2017, se estableci6 el cambio de medicamento en cuanto al laboratorio
habiéndose dispuesto conforme a la orden del médico tratante la “LAMOTRIGINA
MARCA “LAMICTAL” EN PRESENTACION DE 100 MG” para MARIA PAULA
PERDOMO CORTES.

Evidenciandose asi, que la misma Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
tiene autorizado el citado medicamento “LAMOTRIGINA MARCA “LAMICTAL” EN
PRESENTACION DE 100 MG a MARIA PAULA PERDOMO CORTES, que se ha
venido entregando de manera oportuna a la accionante, presentandose la
situacién que con la entrega del 22 de julio de 2020, se le cambi6é por uno de
marca genérica, sin razon alguna y desconociéndose las prescripciones de la
médico tratante Dra. Tatiana Ortiz, especialista en Neurologia y e diagnostico de
“SINDROME EPILEPTICO”.

Por consiguiente, no habiendo argumentos suficientes por parte del Director de
Sanidad Militar que justifique el cambio del medicamento de marca comercial a
genérico, lo procedente es dar inicio al presente tramite incidental para lo se
procedera a correr el traslado respectivo.

La Corte Constitucional en sentencia C—367 de 20142 precis6 que para ejercer el
cumplimiento a las acciones de tutela, se sigue el tramite previsto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para
hacer cumplir la sentencia, 0 mejor para garantizar el cumplimiento material y
objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados.

De lo establecido por la Corte Constitucional infiere claramente, que para que sea
procedente la sanciébn por desacato el juez constitucional debe verificar la
existencia de dos elementos: el objetivo, referente al incumplimiento del fallo, y el
subjetivo, relacionado con la persona responsable de su cumplimiento.

Conforme a lo anterior, se procedera al establecimiento de ese elemento
subjetivo referente al incumplimiento del fallo, para lo cual se correra traslado del
incidente de desacato a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional a través del
Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA y al Mayor WILLIAM
FERNANDO SOLANO HERRERAS3, como Director DISPENSARIO MEDICO DEL
BATALLON DE ASPC No. 9 de Neiva.

La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se
basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 199, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR el tramite de incidente de desacato a la solicitud de la sefiora
Beatriz Cortés Ruiz en representacion de su hija Maria Paula Perdomo Cortés,

2Es importante recordar que en esta sentencia la Corte Constitucional sefialé que no es posible aplicar en el tramite de los
incidentes, decretos y normas diferentes al que lo regula, en razén a que el incidente de desacato a un fallo de tutela es un
incidente especial, precisamente porque busca el amparo de un derecho fundamental trasgredido o amenazado que exige
inmediato cumplimiento. Posicion que fue reiterada en sentencia T-271 de 2015.

3 Segun lo informado por la Direccion General de Sanidad del Ejército Nacional.
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contra Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA, Director de Sanidad
del Ejército Nacional y al Mayor WILLIAM FERNANDO SOLANO HERRERA,
como Director DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE ASPC No. 9 de
Neiva.

SEGUNDO: CORRER traslado del incidente de desacato al Brigadier
General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA, Director de Sanidad del Ejército
Nacional, por el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, para que explique las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a cabalidad el fallo de tutela proferido por esta Corporacion el 23 de
noviembre de 2017, pues nuevamente la accionante indica que, si bien la féormula
de los medicamentos ordenados el 24 de julio de 2020, le fueron entregados, no
corresponden a los mismos prescritos por la médico tratante Dra. TATIANA
ORTIZ, especialista en Neurologia, quien determind en la formula médica que el
medicamento vital para Maria Paula Perdomo Cortés es: LAMOTRIGINA
(LAMICTAL) 100 MG (1 TAB CADA 8 HORAS), la cual es transcrita en el
Dispensario Médico por un médico general, el cual para esta situacion fue el Dr.
JHON WILLIAM CHAVEZ, OMITIENDO que la férmula de la Neurdloga Dra.
Tatiana Ortiz SE HABIA ESPECIFICADO QUE EL MEDICAMENTO DEBIA SER
DE LA MARCA LAMICTAL y no uno de marca genérica como lo es el
medicamento que le entregaron.

TERCERO: CORRER traslado del incidente de desacato al Mayor WILLIAM
FERNANDO SOLANO HERRERA, como Director DISPENSARIO MEDICO DEL
BATALLON DE ASPC No. 9 de Neiva, por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto, para que explique las razones por las
cuales no ha dado cumplimiento a cabalidad el fallo de tutela proferido por esta
Corporacion el 23 de noviembre de 2017, e indique las razones por las cuales,
pese a que el médico tratante para el caso, la Dra. TATIANA ORTIZ, especialista
en Neurologia, determind en la férmula médica que el medicamento vital para
Maria Paula Perdomo Cortés, es: LAMOTRIGINA (LAMICTAL) 100 MG (1 TAB
CADA 8 HORAS), al momento de transcribir nuevamente la formula en el
Dispensario Médico, el cual para esta situacion fue el Dr. JHON WILLIAM
CHAVEZ, OMITIO las especificaciones de la formula de la Neurdloga Dra. Tatiana
Ortiz, y se procedid a autorizar otro medicamento diferente de marga genérica, el
cual no pudo ser devuelto, pues aducen que fue recibido a satisfaccion, cuando el
recibido lo hacen firmar antes de conocerse la transcripcion de la formula y el
medicamento que van a entregar. Se hace necesario que se entregue el
medicamento prescrito en la férmula médica.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de la forma mas expedita la presente
decision.

Notifiquese y cumplase,
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GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Wop.



