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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Medio de Control : | REPARACION DIRECTA

Ref. Expediente : (41 001 23 33 000 2006 00303 00
Demandante : | FERNANDO CHILA PARRA
Demandada : | MUNICIPIO DE PALERMO

CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora en
contra del fallo de fecha 21 de agosto de 2020!, por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria de la Corporacidon enviese

el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

1 Ver folios 167 a 180
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M. P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR

DEMANDANTE DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL DEL HUILA

DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL HUILA Y
OTROS

RADICACION 41 001 23 33 000-2010-00599 00

En escrito que antecede el apoderado judicial del Departamento del Huila
solicita el aplazamiento de la audiencia de pacto de cumplimiento a celebrarse en
este proceso, al no tener acceso a expediente y no ser posible llevar el asunto al
Comité de Conciliacion. Para tal efecto, solicita copia digital de ciertas piezas
procesales.

Igualmente, la apoderada del municipio de Paicol solicita el aplazamiento de
la audiencia al considerar que la revision y analisis del mismo requiere de un tiempo
prudencial para ejercer la defensa judicial, por lo que solicita copia digital del
expediente. Asimismo, el Apoderado del municipio de Aipe solicita copia del
expediente digital o acceder al expediente fisico.

En cuanto a la expedicion y envio de copias digitales del expediente de la
referencia, se tiene que este Despacho, en el numeral cuarto del auto del 22 de
octubre de 2020, mediante el cual fueron convocados a la audiencia de pacto de
cumplimiento, se informo a las partes y demas sujetos intervinientes que si
requerian acceder al expediente fisico, debian elevar solicitud al correo
desO6tadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelaciéon a la fecha de la
audiencia, caso en el cual se concertaria una cita para esos efectos, con el
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad que se han implementado en
el palacio de justicia por el Consejo Superior de la Judicatura y la
Administracion Judicial Seccional de Neiva .

Es claro que no se puede desconocer la situacion sanitaria actual en que se
encuentra el pais y el Departamento del Huila, a consecuencia de la pandemia del
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coronavirus Covid-19 y es por ello que la administracion judicial ha restringido —no
impedido- el ingreso a las sedes judiciales de todos los usuarios del sistema de
justicia, y que quienes requieran acceder, pueden hacerlo si cumplen las medidas de
bioseguridad de prevencion y control de contagio de tan letal virus, como lo es el
presente caso.

Entonces, si el apoderado judicial del Departamento del Huila presenta
patologias o enfermedades de alto riesgo, como lo menciona en el escrito anterior y
desea revisar el expediente, debe abstenerse de acceder a las instalaciones del
Palacio de Justicia de Neiva; sin embargo, para logar dicho cometido, bien puede,
si es su voluntad, sustituir el poder a otro profesional del derecho para que realice
tal examen o incluso, autorizar a cualquier persona o empleado del Departamento
para que acceda a las instalaciones del Despacho y pueda revisar el expediente y
tomar las copias digitales o fisicas que requiere.

Por tanto, no se considera causa justa para aplazar la audiencia de pacto, pues
las partes perfectamente y desde que fueron citados a la diligencia, han debido
desplegar las acciones necesarias para asistir a la misma.

En este orden de ideas, y en aras de que los apoderados puedan acceder al
expediente fisico se autoriza su ingreso para el proximo lunes nueve (9) de
noviembre a las 9:00am para la apoderada de Paicol y las 10:30 am para el
apoderado de Aipe.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aplazamiento de la continuacion de la
audiencia de pacto de cumplimiento programa para el 11 de noviembre de 2020
alas 9:00 a.m.

SEGUNDO: REITERAR a las partes que dentro de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, deberan informar el correo
electronico mediante el cual participaran en la audiencia de pacto de
cumplimiento con el objeto de remitirles el respectivo link.

TERCERO: REITERAR a las partes y demas sujetos intervinientes que si
requieren acceder al expediente fisico, deben elevar solicitud al correo



L+ b, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
e %, Medio de control: ACCION POPULAR
i < Demandante: DFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO
% Mo & Demandado: ICBF Y OTROS

“45e© Rad. 41 001 23 331000-2010 00599 00

CETve

desO6tadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion a la fecha de la
audiencia, caso en el cual se concertara una cita para esos efectos.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA PAOLA
COLORADO MOYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.214.618
de Neiva y T.P. 174.305 del C.S. de la J. para actuar como apoderada del
municipio PAICOL, en los términos del poder conferido.

QUINTO: Autorizar el ingreso de los abogados PAOLA COLORADO MOYA
alas 9:00 a.m. y a LUIS EDUARDO GUTIERREZ ROJAS a las 10:30 a.m. del
9 de noviembre de 2020, por el término de una hora cada uno, a la oficina 1108
del palacio de justicia para que revisen el expediente y tomen las copias que
requieran. Comuniqueles via correo electronico.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Medio de Control : | REPETICION

Ref. Expediente : |41 001 23 31 000 2016 00073 00
Demandante : | MUNICIPIO DE NEIVA
Demandada : |ANTONIO CURACA PAIOY

CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora en
contra del fallo de fecha 14 de agosto de 2020!, por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria de la Corporacién enviese

el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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1 Ver folios 167 a 180
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION ESCRITURAL

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA QUINAYAS Y OTROS

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
PROVIDENCIA : AUTO ACLARA SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION ©41 001 33 31 002 2008 00327 01

RAD. INTERNA: 2015-0169

Aprobado en sala de la fecha. Acta No.57

[. ASUNTO.
Aclaraciéon de la sentencia.
[I. ANTECEDENTES.

Conforme a lo dispuesto por la Sala Administrativa de Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA16-10526 del 14 de julio de 2016 “Por
medio del cual se adoptan unas medidas de descongestion para la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con auto del 21 de junio de 2016 se
ordeno la remision del proceso al Tribunal Administrativo de Arauca, que
asumioé su conocimiento para proferir sentencia de segunda instancia.

Mediante sentencia del 19 de diciembre de 2019, Tribunal Administrativo de
Arauca desato el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Neiva del 30 de junio de 2015, revocando el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, en
los siguientes términos:

‘PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la Nacién-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional por la muerte de Jhon Fredy Erazo Artunduaga.

1.1. CONDENAR en consecuencia, a la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, a pagarle a los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

1.1.1 Perjuicios Morales: en SMLMV equivalente en pesos a la fecha de
ejecutoria de la sentencia:

- En favor de Amalia Pacheco Garcia y Marly Katherine Erazo Quinayas:



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Reparacion Directa - Rad. 410013331005-2008-00457-01— Rad interna 2015-0123
Demandante: Blanca Nieves Bernate Alonso y Otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

100 SMLMYV para cada una.

- En favor de Anyi Maricela Erazo Artunduaga, Yuliana Andrea Erazo
Artunduaga, Edinson Erazo Artunduaga y Alicia Erazo Artunduaga:
50 SMLMYV para cada uno.
1.1.2. Perjuicios materiales-Lucro cesante: La siguiente suma de dinero: En
favor de Marly Katherine Erazo Quinayas, $45.357.634.

1.2. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

1.3. CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada”.

Conforme a constancia secretarial del 2 de marzo de 2020 visible a folio 73
del cuaderno de segunda instancia, el 28 de febrero de 2020 venci6 el
termino de ejecutoria de la referida sentencia y con oficio del 26 de febrero
de 2020, el apoderado de los demandantes!, solicita “aclarar, adicionar,
corregir o complementar” la sentencia de segunda instancia, pues se omitio
mencionar tanto en la parte considerativa, como en la resolutiva, a la sefora
LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS madre del Sefior JHON FREDY ERAZO
ARTUNDUAGA (g.e.p.d), pese obrar en el expediente el poder conferido por
ella, copia de su documento de identidad y en el correspondiente registro
civil de nacimiento que para acreditar su parentesco con la victima.

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1. En efecto a folio 5 del cuaderno No. 1 del expediente de primera
instancia, obra el registro civil de nacimiento No. 10664255 del sefior JHON
FREDY ERAZO ARTUNDUAGA (g.e.p.d), asi como, el registro civil de
defuncion No. 0450918 (fl. 6) documentos que lo acredita como hijo de la
sefiora LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS y Cupertino Erazo Diaz.

Asi mimos, la sefiora LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS, confirié poder
para ser representada como demandante, en su nombre y el de sus menores
hijos, como consta a folio 3 del cuaderno No. 1 del expediente de primera
instancia.

Ahora bien, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva, al
momento de admitir la demanda con auto del 24 de noviembre de 2008,
visible a folios 36 a 37 del cuaderno principal 1, reconocié _como
demandante a la senora “LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos ANYlI MARCELA ERAZO
ARTUNDUAGA, YULIANA ANDREA ERAZO ARTUNDUAGA Y EDINSON
ERAZO ARTUNDUAGA”.

Posteriormente en acatamiento al Acuerdo No. PSAA12-9451 de 2012, por
medio del cual el Consejo Superior de la Judicatura adopta medidas
tendientes a la implementacion del sistema oral de que Trata la Ley 1734 de

L Folios 72 C. segunda instancia.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Reparacion Directa - Rad. 410013331005-2008-00457-01— Rad interna 2015-0123
Demandante: Blanca Nieves Bernate Alonso y Otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2011, se remite el expediente para ser repartido entre los entonces Juzgados
de Descongestion, siendo asignado al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva.

Dicho despacho de Descongestion avoca conocimiento y profiere sentencia
se primera instancia el 30 de junio de 2015, en cuya providencia se
desestiman las pretensiones de los demandantes, dentro de los cuales es
incluida la sefiora “LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS quien obra en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos ANYl MARCELA
ERAZO ARTUNDUAGA, YULIANA ANDREA ERAZO ARTUNDUAGA Y
EDINSON ERAZO ARTUNDUAGA” (FIs. 302 a 311 Cp. 2).

No obstante, al momento de desatar la alzada interpuesta por la parte
demandante, en la sentencia 19 de diciembre de 2019 se omiti®6 hacer
alusion en su parte considerativa y resolutiva, a la demandante LEONILDE
ARTUNDUAGA CLAROS.

3.2. Por lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 287 del
CGP?, a solicitud de la parte demandante, se adiciona el acapite 4.10.1
“PERJUICIOS MORALES” de la parte motiva de la sentencia de segunda
instancia, pues estando demostrado el parentesco de la sefior LEONILDE
ARTUNDUAGA CLAROS, con el occiso JHON FREDY ERAZO
ARTUNDUAGA (g.e.p.d), en atencion con lo dispuesto por la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, en materia de perjuicios morales en caso
de muerte3, le corresponde el equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v.).

En consecuencia también se adiciona el numeral PRIMERO, la parte
resolutiva de la sentencia del 19 de diciembre de 2019, el cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la Nacién-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional por la muerte de Jhon Fredy Erazo Artunduaga.

1.1. CONDENAR en consecuencia, a la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, a pagarle a los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

1.1.1 Perjuicios Morales: en SMLMV equivalente en pesos a la fecha de
ejecutoria de la sentencia:

- En favor de Amalia Pacheco Garcia y Marly Katherine Erazo Quinayas:
100 SMLMYV para cada una.
- Enfavor de LEONILDE ARTUNDUAGA CLAROS: 100 SMLMV.

2«Articulo 287. Adicion

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.”

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Reparacion Directa - Rad. 410013331005-2008-00457-01— Rad interna 2015-0123
Demandante: Blanca Nieves Bernate Alonso y Otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

- En favor de Anyi Maricela Erazo Artunduaga, Yuliana Andrea Erazo
Artunduaga, Edinson Erazo Artunduaga y Alicia Erazo Artunduaga:
50 SMLMYV para cada uno.

1.1.2. Perjuicios materiales-Lucro cesante: La siguiente suma de dinero: En
favor de Marly Katherine Erazo Quinayas, $45.357.634.

1.2. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

1.3. CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada’.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION ESCRITURAL

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : BLANCA NIEVES ALONSO Y OTROS

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
PROVIDENCIA : AUTO ACLARA SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION ©41 001 33 31 005 2008 00457 01

RAD. INTERNA: 2015-0123

Aprobado en sala de la fecha. Acta N0.056

[. ASUNTO.
Aclaraciéon de la sentencia.
[I. ANTECEDENTES.

Mediante sentencia aprobada con acta de Sala No. 53 del 29 de agosto de
2019, esta Corporacion desatdé el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva del 27 de marzo de
2015, revocando la sentencia y en consecuencia declarando que la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, es responsable del dafio
antijuridico causado los demandantes en su calidad de compafiera
permanente, hijo, padre y hermanos, del Sefior FELIPE BERNATE ALONSO
(g.e.p.d), con ocasion de su muerte violenta en hechos ocurridos el 23 de
enero de 2007.

La parte resolutiva de la sentencia, sefialo:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Neiva, el 27 de marzo de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR que la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
es responsable del dafio antijuridico causado a los sefiores YISELA PINTO MOLANO y JHON
ANDRES BERNATE PINTO, MARIA DEL ROSARIO ALONSO DE BERNATE y LUIS FELIPE
BERNATE AROCA; JHON FAIVER BERNATE ALONSO, BLANCA NIEVES BERNATE
ALONSO, RUTH BERNATE ALONSO, DORA CECILIA BERNATE ALONSO, BLADIMIR
BERNATE ALONSO, y MARIA ERLENY BERNATE ALONSO, compafiera permanente, hijo,
padre y hermanos, del Sefior FELIPE BERNATE ALONSO (g.e.p.d), con ocasion de su muerte
violenta en hechos ocurridos el 23 de enero de 2007, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Reparacion Directa - Rad. 410013331005-2008-00457-01— Rad interna 2015-0123
Demandante: Blanca Nieves Bernate Alonso y Otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

TERCERO: CONDENESE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO POLICIA
NACIONAL y la NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, a pagar a favor de
los demandantes, a titulo indemnizatorio y resarcitorio, los siguientes valores en pesos
colombianos, en partes iguales:

3.1. Por concepto de perjuicios morales:

El equivalente a 100 S.M.L.M.V. para cada uno, en favor de YISELA PINTO MOLANO
comparfiera permanente de la victima, JHON ANDRES BERNATE PINTO su hijo, MARIA DEL
ROSARIO ALONSO DE BERNATE y LUIS FELIPE BERNATE AROCA sus padres.

Y en favor de JHON FAIVER BERNATE ALONSO, BLANCA NIEVES BERNATE ALONSO,
RUTH BERNATE ALONSO, DORA CECILIA BERNATE ALONSO, BLADIMIR BERNATE
ALONSO, y MARIA ERLENY BERNATE ALONSO en calidad de hermanos de la victima, el
equivalente a 50 S.M.L.M.V. para cada uno.

3.2 Por concepto de perjuicios materiales:

3.2.1 En favor de YISELA PINTO MOLANO, la suma de SETENTA
MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS M/CT ($70.392.735 M/ct), por concepto de Indemnizacion
debida o consolidada.

Asi mismo, la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CT
($56.768.380M/ct), por concepto de Indemnizacion futura o anticipada

3.2.2 En favor de JOHAN ANDRES BERNATE PINTO, la suma de SETENTA
MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS M/CT ($70.392.735 M/ct), por concepto de Indemnizacion
debida o consolidada.

Asi mismo, la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS M/CT ($30.975.178 M/ct),
por concepto de Indemnizacion futura o anticipada (...)".

Con oficio del 1 de octubre de 2019, el apoderado de los demandantes?,
solicita aclaracion de la sentencia de segunda instancia, en tanto se omitié
mencionar tanto en la parte motiva, como en la considerativa a los sefiores
ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS BERNATE ALONSO
hermanos del Seior FELIPE BERNATE ALONSO (g.e.p.d), tal como consta
en la demanda, en la copia de sus cédulas de ciudadania que se adjunto y en
los correspondientes registros civiles de nacimiento que obran en el proceso.

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1. En efecto a folio 12 del cuaderno No. 1 del expediente de primera
instancia, obra el registro civil de nacimiento No. 3353539 de la sefiora
ESTHER JULIA BERNATE ALONSO. De igual manera obra a folio 13
cuaderno No. 1 del expediente de primera instancia, el registro civil de
nacimiento No. 761224 del sefior LUIS CARLOS BERNATE ALONSO,
documentos que los acredita como como hijos de Rosario Alonso Pinto y Luis

! Folios 79 C. segunda instancia.
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Felipe Bernate Alonso, padres del occiso FELIPE BERNATE ALONSO
(g.e.p.d).

Asi mimos, los sefiores ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS
BERNATE ALONSO, confirieron poder para ser representados como
demandantes, como consta a folios 1 a 3 del cuaderno No. 1 del expediente
de primera instancia.

En su momento el Juzgado Quinto del Circuito Judicial Administrativo de
Neiva, con auto 6 de febrero de 2009 admitid la demanda, reconociéndole
localidad de demandantes, entre otros a los sefiores ESTHER JULIA
BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS BERNATE ALONSO, hermanos de la
victima directa (FI 49 y 50 Cp. 1).

Posteriormente en acatamiento al Acuerdo No. PSAA12-9451 de 2012, por
medio del cual el Consejo Superior de la Judicatura adopta medidas
tendientes a la implementacion del sistema oral de que Trata la Ley 1734 de
2011, se remite el expediente para ser repartido entre los entonces Juzgados
de Descongestion, siendo asignado al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Neiva.

Dicho despacho de Descongestion avoca conocimiento y profiere sentencia
se primera instancia el 27 de marzo de 2015, en cuya providencia se
desestiman las pretensiones de los demandantes, dentro de los cuales son
incluidos los sefiores ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS
BERNATE ALONSO (fls. 234 a 244)

No obstante, al momento de desatar la alzada interpuesta por la parte
demandante, en la sentencia 29 de agosto de 2019 se omitié hacer alusién
en su parte considerativa y resolutiva, a los demandantes ESTHER JULIA
BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS BERNATE ALONSO.

3.2. Por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo 287 del CGP?, a
solicitud de la parte demandante, se adiciona el acapite 8.1 de la parte motiva
de la sentencia de segunda instancia, en el sentido de sefalar que “en la
demanda se solicita reconocer y pagar a favor YISELA PINTO MOLANO y
JHON ANDRES BERNATE PINTO, compafera permanente e hijo del occiso;
MARIA DEL ROSARIO ALONSO DE BERNATE y LUIS FELIPE BERNATE
AROCA; JHON FAIVER BERNATE ALONSO, BLANCA NIEVES BERNATE
ALONSO, RUTH BERNATE ALONSO, DORA CECILIA BERNATE ALONSO,
BLADIMIR BERNATE ALONSO, MARIA ERLENY BERNATE ALONSO

2 «“Articulo 287. Adicién

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.”
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ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS BERNATE ALONSO
padres y hermanos del sefior FELIPE BERNATE ALONSO”.

Que estando demostrado el parentesco de los sefiores ESTHER JULIA
BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS BERNATE ALONSO, con el occiso
FELIPE BERNATE ALONSO (g.e.p.d), de conformidad con lo dispuesto por la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, en materia de perjuicios
morales en caso de muerte3, les corresponde al igual que el resto de
hermanos de la victima directa, el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v.).

En consecuencia también se adicionan los numeral SEGUNDO Y TERCERO-
3.1, la parte resolutiva de la sentencia del 29 de agosto de 2019, el cual
guedara asi:

“SEGUNDO: DECLARAR que la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, es responsable del dafio antijuridico causado a los sefiores YISELA PINTO
MOLANO y JHON ANDRES BERNATE PINTO, compafiera permanente e hijo del occiso;
MARIA DEL ROSARIO ALONSO DE BERNATE y LUIS FELIPE BERNATE AROCA; JHON
FAIVER BERNATE ALONSO, BLANCA NIEVES BERNATE ALONSO, RUTH BERNATE
ALONSO, DORA CECILIA BERNATE ALONSO, BLADIMIR BERNATE ALONSO, MARIA
ERLENY BERNATE ALONSO ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS CARLOS
BERNATE ALONSO padres y hermanos del sefior FELIPE BERNATE ALONSO, del Sefior
FELIPE BERNATE ALONSO (g.e.p.d), con ocasion de su muerte violenta en hechos ocurridos
el 23 de enero de 2007, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONDENESE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO POLICIA
NACIONAL y la NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, a pagar a favor de
los demandantes, a titulo indemnizatorio y resarcitorio, los siguientes valores en pesos
colombianos, en partes iguales:

3.1. Por concepto de perjuicios morales:

El equivalente a 100 S.M.L.M.V. para cada uno, en favor de YISELA PINTO MOLANO
compafiera permanente de la victima, JHON ANDRES BERNATE PINTO su hijo, MARIA DEL
ROSARIO ALONSO DE BERNATE y LUIS FELIPE BERNATE AROCA sus padres.

Y en favor de JHON FAIVER BERNATE ALONSO, BLANCA NIEVES BERNATE ALONSO,
RUTH BERNATE ALONSO, DORA CECILIA BERNATE ALONSO, BLADIMIR BERNATE
ALONSO, MARIA ERLENY BERNATE ALONSO ESTHER JULIA BERNATE ALONSO y LUIS
CARLOS BERNATE ALONSO en calidad de hermanos de la victima, el equivalente a 50
S.M.L.M.V. para cada uno.”

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada
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JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




