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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (Ejecucion de sentencia de reparacion directa)
DEMANDANTE: EDUARDO RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NAL.
PROVIDENCIA Auto aprueba liquidacién del crédito

RADICACION: 41 001 23 31 000 1998 00913 00

ASUNTO

Decide el Despacho la aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito
allegada por la parte ejecutante.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda de Reparacion Directa — 410012331000 19980091300.

El sefior EDUARDO RAMIREZ y la sefiora RUBIELA RAMIREZ TRILLERAS,
en nombre propio y en representacion de los menores JHON JANY, SANDRA
CUSTODIA, RUBY ENEYDA, ADRIANA MILENA y CRISTIAN MAURICIO
RAMIREZ RAMIREZ; ademéas, FABIO NELSON, CLAUDIA MERCEDES vy
CLARA IVON MARITZA RAMIREZ RAMIREZ, en su condicion de padres y
hermanos de la victima Ever Ramirez Ramirez, demandaron la declaratoria de
responsabilidad administrativa de la Naciéon Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, ante el fallecimiento de su hijo cuando se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio en el Batallon de Artilleria No. 9 Tenerife adscrito a la
Novena Brigada de Neiva, en hechos acaecidos el 2 de noviembre de 1996.

1.2. De la sentencia (fls. 45 al 82 ¢ 3/3)
En sentencia proferida el 28 de agosto de 2014, la Seccion Tercera —

Subseccion A — de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, acogio las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:



Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Eduardo Ramirez y otros vs. Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
410012331000 1998 00913 00

“REVOCAR la sentencia proferida por Tribunal Administrativo del Huila, el 16 de
septiembre de 2004, la cual quedara asi:

1. Declarase administrativamente responsable al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional por la muerte del sefior Ever Ramirez Ramirez.

2. Condénase al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a cancelar las
siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios morales:

Eduardo Ramirez (Padre) 100 SMLMV
Rubiela Ramirez Trilleras (Madre) 100 SMLMV
Jhon Jany Ramirez Ramirez (Hermano) 50 SMLMV
Sandra Custodia Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermana)
Ruby Eneyda Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermana)
Adriana Milena Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermana)
Cristian Mauricio Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermano)
Fabio Nelson Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermano)
Claudia Mercedes Ramirez Ramirez 50 SMLMV
(Hermana)
Clara Ivon Maritza Ramirez Ramirez 50 SMLMV
3. Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.
4. Sin condena en costas.
5. Ejecutoriada esta providencia DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen’.

1.5. De la solicitud de ejecucion de la sentencia (fls. 1y 2 C. ejecutivo)

El apoderado judicial de la parte actora presentd escrito de ejecucién de
sentencia el 25 de febrero de 2019, solicitando mandamiento de pago por los
valores de la condena impuesta del Consejo de Estado.

Indicd que solicitd al Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, el 8 de octubre de 2015, el pago de la condena del 28 de agosto de
2014.

Que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, expidio
la Resolucion No. 1320 del 19 de febrero de 2016, mediante la cual se incluye
el valor de la sentencia en las apropiaciones presupuestales para atender el
pago, con turno 6232-2015 y Radicado 41001 23 31 000 1998 00913 01.
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Que a la fecha de presentacion del escrito de cumplimiento de sentencia, sus
poderdantes no han recibido el pago de las sumas de dinero que tienen derecho.

1.6. De la liquidacion de la condena

Con auto del 6 de marzo de 2019, se dispuso por parte de la Corporacion la
liquidacién de la condena impuesta, teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente a la ejecutoria de la sentencia — 18 de septiembre de 2014 —y
los intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 al 28 de
febrero de 2019, conforme al siguiente cuadro:

BENEFICIARIO SALARIOS | CAPITAL INTERESES TOTAL
MORATORIOS

Eduardo Ramirez (Padre) 100 SLMV $61.600.000 | $73.267.378 $134.867.378

Rubiela Ramirez Trilleras (Madre) | 100 SLMV | $61.600.000 | $73.267.378 $134.867.378

Jhon Jany Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Sandra Custodia Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Ruby Eneyda Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Adriana Milena Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Cristian Mauricio Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Fabio Nelson Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Claudia Mercedes Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

Ramirez (Hermana)

Clara Ivon Maritza Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

Ramirez

TOTAL 600 SLMV $369.600.000 | $439.604.276 $809.204.276

1.7. Del auto de mandamiento de pago (fls. 7 al 12)

Con auto del 2 de mayo de 2019, se libr6 mandamiento de pago en los
siguientes términos:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los ejecutantes
EDUARDO RAMIREZ vy la sefiora RUBIELA RAMIREZ TRILLERAS, en nombre
propio y en representacion de los menores JHON JANY, SANDRA CUSTODIA,
RUBY ENEYDA, ADRIANA MILENA y CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ
RAMIEZ; ademas, FABIO NELSON, CLAUDIA MERCEDES y CLARA IVON
MARITZA RAMIREZ RAMIREZ, en su condicién de padres y hermanos de la
victima Ever Ramirez Ramirez y contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, por los siguientes valores?:

1 El total de capital e intereses moratorios liquidados asciende a la suma de $809.204.276.
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¢ A favor de EDUARDO RAMIREZ, por la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000) M/CTE., correspondiente al capital
adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($73.267.378)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios causados desde el 19 de
septiembre de 2014 ( dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28
de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $61.600.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de RUBIELA RAMIREZ TRILLERAS, por la suma de SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000) M/CTE., correspondiente
al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($73.267.378)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios causados desde el 19 de
septiembre de 2014 ( dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28
de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $61.600.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

oA favor de JHON JANY RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) MICTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Cdodigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

oA favor de SANDRA CUSTODIA RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.



Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Eduardo Ramirez y otros vs. Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
410012331000 1998 00913 00

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de RUBY ENYDA RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de ADRIANA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) MI/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Cdodigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

eA favor de CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
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el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de FABIO NELSON RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) MI/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

eA favor de CLAUDIA MERCEDES RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

eA favor de CLARA IVON MARITZA RAMIREZ RAMIREZ, por la suma de
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($36.633.690) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de septiembre de 2014 ( dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 28 de febrero de 2019.

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $30.800.000 - desde el 1 de marzo de 2019, hasta cuando
el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona el articulo
884 del Codigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media veces del
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.
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1.8. De la notificacion del auto de mandamiento de pago (fl. 19 c. Ejec. 1)

Segun constancia secretarial del 15 de mayo de 2019, en la misma fecha se
notificé a la entidad demandada el auto de mandamiento de pago y segun
constancia del 9 de julio de 2019, el término para pagar la obligacion vencio en
silencio; en término contest6 la demanda y propuso excepciones de mérito, que
denomind: “AUSENCIA DE TiTULO EJECUTIVO”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE HACER - HECHO EJECUTADO -, “NECESIDAD DE
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL”, “DE LA EMBARGABILIDAD DE
CUENTAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA”. “REQUISITOS PARA LA
PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL CASO DE EXISTIR”.
(fls. 32 al 53),

1.9. Del rechazo de plano de las llamadas “excepciones de meérito”
propuestas por la entidad demandada (fls. 55 al 62 c. ejecutivo)

Mediante auto del 17 de septiembre de 2019, se resolvi6: RECHAZAR DE
PLANO /as denominadas excepciones de “AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE HACER - HECHO EJECUTADO -*
“NECESIDAD DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL”, “DE LA
INEMBARGABILIDAD DE CUENTAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA” y
“REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL CASO
DE EXISTIR”, propuestas por la entidad demandada.

Se resalté que, si bien la Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso
ejecutivo en materia contenciosa administrativa, solo se regulé lo relativo a los
actos juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento especifico para los
titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2 del articulo 297 y la ejecucién
en materia de contratos y condenas impuestas a entidades publicas en el
articulo 299, por lo que se debia hacer remisién a la normatividad procesal civil
— hoy CGP -, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi, se indicé que el articulo 442 del CGP, en su inciso 2°, establecia una clara
individualizacién de los medios exceptivos para el proceso ejecutivo cuando se
reclamara el cumplimiento de obligaciones producto de una providencia judicial,
siendo estos, el pago, compensacién, confusidén, novacidén, remision,
prescripcion_o_transaccion, ademas imponiendo la limitacion de que se
basaran en hechos ocurridos con posterioridad a la sentencia base del titulo, de
las cuales ninguna correspondia a las propuestas por la parte ejecutada.

1.10. De la orden de seguir adelante con la ejecucion (fls. 67 al 74C. Ejec.)

Mediante auto del 25 de noviembre de 2019, se ordend seguir adelante la
presente ejecucion a favor del sefior EDUARDO RAMIREZ y la sefiora
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RUBIELA RAMIREZ TRILLERAS, en nombre propio y en representacion de los
menores JHON JANY, SANDRA CUSTODIA, RUBY ENEYDA, ADRIANA
MILENA y CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ RAMIREZ; ademas, FABIO
NELSON, CLAUDIA MERCEDES y CLARA IVON MARITZA RAMIREZ
RAMIREZ, en su condicion de padres y hermanos de la victima Ever Ramirez
Ramirez, y en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, en la forma ordenada en el auto de mandamiento de pago.

1.9. De la Liguidacién del crédito (fl. 79y 80 c. ejec.)

El 23 de enero de 2020, el apoderado actor allega la liquidacion del crédito
debidamente especificada en cuanto al capital, periodos de exigibilidad e
intereses moratorios conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago,
liuidados a 31 de enero de 2020.

1.10. Del traslado de la liquidacion del crédito (fls. 81y 82 c. ejec.)

Segun constancia secretarial del 31 de enero de 2020, el término de traslado de
la liquidacion del crédito presentada por la parte actora vencio en silencio.

2. CONSIDERACIONES

La liquidacion del crédito se practica una vez en firme la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el procedimiento
dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 (CGP).

Es un acto encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la
realizacion de las diferentes operaciones matematicas que se requieran
incluyendo los distintos items o componentes del mandamiento de pago y auto
gue dispuso seguir adelante con la ejecucion, dejando en claro que no es
posible incluir nuevos conceptos no reconocidos previamente en la peticion de
pago. Lo anterior, tiene su sustento legal en el numeral 1° del articulo 446 del
C.G.P., que en lo pertinente reza:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversibn a moneda nacional de
aguel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.” (Negrilla
fuera de texto).

Por lo tanto, la liquidacion del crédito incluird todo aquello reconocido en el
mandamiento de pago, dejando en claro eso si, que al operador judicial le es
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permitido concretar dichos valores, pues la liquidacion del crédito apunta que
finalmente se ajuste a lo dispuesto en la sentencia objeto de ejecucion.

Adicionalmente, la liquidacion del crédito requiere aprobacion judicial® por asi
disponerlo el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., una vez agotados el
traslado previsto en el numeral 2° de la citada norma.

También, en la liquidacion del crédito se tendra en cuenta cualquier abono o
pago parcial que haya efectuado el deudor luego de notificado del mandamiento
de pago.

En conclusion, la liquidacién del crédito debe ser aprobada por el juez, quien
podra aprobarla o modificarla, segun lo que aparezca probado en el proceso y
alli mismo, resolvera cualquier objecion que se haya presentado oportunamente
contra la propuesta de liquidacién que se haya presentado por alguna de las
partes, lo que conduce a que tal aprobacion sea apelable en el efecto diferido —
numeral 3° del articulo 446 del C.G.P. —y la posible entrega de los dineros que
no sean objeto de apelacion.

2.1. Del caso concreto

Se tiene claro que, el auto de mandamiento de pago se libré por las sumas
correspondientes a la condena impuesta en sentencia del 28 de agosto de 2014,
la Seccidon Tercera — Subseccion A —de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, acogio6 las pretensiones de la demanda, debidamente
ejecutoriada el 18 de septiembre de 2014, de la que se tiene:

1. Condénase al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a cancelar las
siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios morales:

Eduardo Ramirez (Padre) 100 SMLMV
Rubiela Ramirez Trilleras (Madre) 100 SMLMV
Jhon Jany Ramirez Ramirez (Hermano) 50 SMLMV
Sandra Custodia Ramirez Ramirez (Hermana) 50 SMLMV
Ruby Eneyda Ramirez Ramirez (Hermana) 50 SMLMV
Adriana Milena Ramirez Ramirez (Hermana) 50 SMLMV
Cristian Mauricio Ramirez Ramirez (Hermano) 50 SMLMV
Fabio Nelson Ramirez Ramirez (Hermano) 50 SMLMV
Claudia Mercedes Ramirez Ramirez (Hermana) 50 SMLMV
Clara Ivon Maritza Ramirez Ramirez 50 SMLMV

2 La Corte Constitucional, respecto a la aprobacion judicial de la liquidacién del crédito, aseverd: “Por otro lado, los
derechos de defensa y contradiccion del deudor estan suficientemente garantizados, porque el juez, en todo caso,
debe revisar la liquidacion y aprobarla o improbarla mediante auto que es apelable. Al respecto, la Corte estima
gue esta revision judicial es una garantia del derecho de defensa y contradiccién que obra para ambas partes, que
compensa la restriccién de dicho derecho que se produce por la fijacion del lapso de tres dias de término para
objetar la liquidacion”. Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.



10

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Eduardo Ramirez y otros vs. Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
410012331000 1998 00913 00

El auto de mandamiento de pago se libr6 conforme a la liquidacion del crédito
efectuada por la Corporacioén, la cual se resumio de la siguiente manera:

BENEFICIARIO SALARIOS | CAPITAL INTERESES TOTAL
MORATORIOS

Eduardo Ramirez (Padre) 100 SLMV $61.600.000 | $73.267.378 $134.867.378

Rubiela Ramirez Trilleras (Madre) | 100 SLMV $61.600.000 | $73.267.378 $134.867.378

Jhon Jany Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Sandra Custodia Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Ruby Eneyda Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Adriana Milena Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermana)

Cristian Mauricio Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Fabio Nelson Ramirez Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

(Hermano)

Claudia Mercedes Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

Ramirez (Hermana)

Clara Ivén Maritza Ramirez | 50 SLMV $30.800.000 | $36.633.690 $67.433.690

Ramirez

TOTAL 600 SLMV $369.600.000 | $439.604.276 | $809.204.276

Los intereses moratorios fueron liquidados desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia- 19 de septiembre de 2014 -, a la tasa comercial conforme lo
preceptua el articulo 177 del C.C.A., hasta el 28 de febrero de 2019, sobe cada
uno de los valores de la condena que le corresponde a cada demandante, a
efectos de librar el mandamiento de pago.

Significando ello que la actualizacion de la liquidacion del crédito corresponderia
a los intereses moratorios causados desde el 1 de marzo de 2019 hasta la fecha
de esta providencia, sobre cada uno de los capitales reconocidos a cada
demandante conforme al resumen detallado.

Revisada la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, se advierte que
la misma fue realizada sobre los capitales indicados en el mandamiento de pago
y los intereses moratorios conforme al articulo 177 del C.C.A., liquidados al 31
de enero de 2020, fecha para la cual fue presentada para su debida
aprobacion, encontrandola el despacho realizada en debida forma.

Sin embargo, advierte el despacho que la liquidacion del crédito debe ser
modificada, pues a la fecha han pasado més de diez (10) meses y los intereses

moratorios deben ser actualizados.

2.1.1. De laliquidacion del crédito a aprobar: la efectuada por el Despacho:
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Bajo este entendido, procede el despacho a realizar la liquidacion del crédito
sobre el capital adeudado y los intereses moratorios se actualizaran desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de esta providencia:

1. LIQUIDACION DE PERJUICIO MORALES

CONCEPTO SMLMV 2014 CONDENA

PERJUICIOS MORALES

Eduardo Ramirez 100 61,600,000
Rubiela Ramirez Trilleras 100 61,600,000
Jhon Jany Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Sandra Custodia Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Ruby Eneyda Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Adriana Milena Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Cristian Mauricio Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Fabio Nelson Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Claudia Mercedes Ramirez Ramirez 50 30,800,000
Clara Ivon Maritza Ramirez Ramirez 50 30,800,000
TOTALES 369,600,000

2. LIQUIDACION DE INTERESES DESDE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Fecha inicial de liquidacién
Fecha final de liquidacion

19-sep-14
26-nov-20

. PERIODO DE LIQUIDACION DE TASA DE
RESOLUCION INTERESES INTERES NUMERO INTERESES CAPITAL +

SUPERFINANCIERA DESDE HASTA APLICABLE DE DIAS INTERESES

Res.1041/2014 19-sep-14 30-sep-14 28.995% 12 3,094,825 372,694,825
Res.1707/2014 01-oct-14 31-dic-14 28.755% 92 23,553,384 396,248,209
Res.2359/2014 01-ene-15 31-mar-15 28.815% 90 23,083,842 419,332,051
Res.0369/2015 01-abr-15 30-jun-15 29.055% 91 23,511,972 442,844,023
Res.0913/2015 01-jul-15 30-sep-15 28.890% 92 23,651,079 466,495,102
Res.1341/2015 01-oct-15 31-dic-15 28.995% 92 23,726,993 490,222,095
Res.1788/2015 01-ene-16 31-mar-16 29.520% 91 23,843,624 514,065,719
Res.0334/2016 01-abr-16 30-jun-16 30.810% 91 24,757,512 538,823,231
Res.0811/2016 01-jul-16 30-sep-16 32.010% 92 25,880,922 564,704,153
Res.1233/2016 01-oct-16 31-dic-16 32.985% 92 26,566,980 591,271,133
Res.1612/2016 01-ene-17 31-mar-17 33.510% 90 26,348,792 617,619,925
Res.0488/2017 01-abr-17 30-jun-17 33.495% 91 26,631,195 644,251,120
Res.0907/2017 01-jul-17 30-sep-17 32.970% 92 26,556,463 670,807,583
Res.1298/2017 01-oct-17 31-oct-17 31.725% 31 8,652,851 679,460,434
Res.1447/2017 01-nov-17 30-nov-17 31.440% 30 8,307,880 687,768,314
Res.1619/2017 01-dic-17 31-dic-17 31.155% 31 8,516,620 696,284,934
Res.1890/2017 01-ene-18 31-ene-18 31.035% 31 8,487,865 704,772,799
Res.0131/2018 01-feb-18 28-feb-18 31.515% 28 7,770,207 712,543,006
Res.0259/2018 01-mar-18 31-mar-18 31.020% 31 8,484,269 721,027,275
Res.0398/2018 01-abr-18 30-abr-18 30.720% 30 8,140,894 729,168,169
Res.0527/2018 01-may-18 31-may-18 30.660% 31 8,397,835 737,566,004
Res.0687/2018 01-jun-18 30-jun-18 30.420% 30 8,071,046 745,637,050
Res.0820/2018 01-jul-18 31-jul-18 30.045% 31 8,249,627 753,886,677
Res.0954/2018 01-ago-18 31-ago-18 29.910% 31 8,216,999 762,103,676
Res.1112/2018 01-sep-18 30-sep-18 29.715% 30 7,906,269 770,009,945
Res.1294/2018 01-oct-18 31-oct-18 29.445% 31 8,104,358 778,114,303
Res.1521/2018 01-nov-18 30-nov-18 29.235% 30 7,793,570 785,907,873
Res.1708/2018 01-dic-18 31-dic-18 29.100% 31 8,020,524 793,928,397
Res.1872/2018 01-ene-19 31-ene-19 28.740% 31 7,932,807 801,861,204
Res.0111/2019 01-feb-19 28-feb-19 29.550% 28 7,343,071 809,204,275
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Res.0263/2019 01-mar-19 31-mar-19 29.055% 31 8,009,573 817,213,848
Res.0389/2019 01-abr-19 30-abr-19 28.980% 30 7,733,528 824,947,376
Res.0574/2019 01-may-19 31-may-19 29.010% 31 7,998,618 832,945,994
Res.0697/2019 01-jun-19 30-jun-19 28.950% 30 7,726,456 840,672,450
Res.0829/2019 01-jul-19 31-jul-19 28.920% 31 7,976,696 848,649,146
Res.1018/2019 0l-ago-19 31-ago-19 28.980% 31 7,991,312 856,640,458
Res.1145/2019 01-sep-19 30-sep-19 28.980% 30 7,733,528 864,373,986
Res.1293/2019 01-oct-19 31-oct-19 28.650% 31 7,910,839 872,284,825
Res.1474/2019 01-nov-19 30-nov-19 28.545% 30 7,630,830 879,915,655
Res.1603/2019 01-dic-19 31-dic-19 28.365% 31 7,841,174 887,756,829
Res.1768/2019 01-ene-20 31-ene-20 28.155% 31 7,789,743 895,546,572
Res.0094/2020 01-feb-20 29-feb-20 28.590% 29 7,386,754 902,933,326
Res.0205/2020 01-mar-20 31-mar-20 28.425% 31 7,855,853 910,789,179
Res.0351/2020 01-abr-20 30-abr-20 28.035% 30 7,509,983 918,299,162
Res.0437/2020 01-may-20 31-may-20 27.285% 31 7,575,772 925,874,934
Res.0505/2020 01-jun-20 30-jun-20 27.180% 30 7,306,306 933,181,240
Res.0605/2020 01-jul-20 31-jul-20 27.180% 31 7,549,850 940,731,090
Res.0685/2020 01-ago-20 31-ago-20 27.435% 31 7,612,768 948,343,858
Res.0769/2020 01-sep-20 30-sep-20 27.525% 30 7,388,656 955,732,514
Res.0869/2020 01-oct-20 31-oct-20 27.135% 31 7,538,734 963,271,248
Res.0947/2020 01-nov-20 26-nov-20 26.760% 26 6,244,988 969,516,236

TOTALES $599,916,236 | $ 969,516,236
3. RESUMEN

INTERESES
BENEFICIARIO CAPITAL MORATORIOS TOTAL

Eduardo Ramirez 61,600,000 99,986,038 161,586,038
Rubiela Ramirez Trilleras 61,600,000 99,986,038 161,586,038
Jhon Jany Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Sandra Custodia Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Ruby Eneyda Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Adriana Milena Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Cristian Mauricio Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Fabio Nelson Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Claudia Mercedes Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Clara Ivon Maritza Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
TOTALES $ 369,600,000 $ 599,916,236 $ 969,516,236

Siendo asi las cosas, conforme a la competencia que se tiene para revisar la
liquidacién del crédito que presenten las partes, se aprobara la liquidacion
realizada por el Despacho, la cual se inserta en la presente providencia, de
donde se desprende que el valor total liquidado por concepto de capital e
intereses moratorios a 26 de noviembre de 2020 y a cargo de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, asciende a la suma de
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($969.516.236) M/CTE.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en Sala Unitaria,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito practicada por el Despacho
dentro del presente medio de control de ejecucion de sentencia de Eduardo
Ramirez y otros, por la suma NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($969.516.236) M/CTE., con cargo a la Nacion Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, que se resume de la siguiente manera:

3. RESUMEN
INTERESES
BENEFICIARIO CAPITAL MORATORIOS TOTAL

Eduardo Ramirez 61,600,000 99,986,038 161,586,038
Rubiela Ramirez Trilleras 61,600,000 99,986,038 161,586,038
Jhon Jany Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Sandra Custodia Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Ruby Eneyda Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Adriana Milena Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Cristian Mauricio Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Fabio Nelson Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Claudia Mercedes Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
Clara Ivon Maritza Ramirez Ramirez 30,800,000 49,993,020 80,793,020
TOTALES $ 369,600,000 $ 599,916,236 $ 969,516,236

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

:
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA

Magistrado
Wop.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO (Ejecucion sentencia reparacion directa)
DEMANDANTE: CELINA RUIZ ANACONA Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROVIDENCIA Auto rechaza las llamadas “excepciones de mérito”
RADICACION: 41 001 23 31 000 2008 00074 00

ASUNTO

Se procede a establecer si los llamados argumentos de oposicion a las
pretensiones o0 “excepciones de mérito” que propone la entidad demandada
tienen tal virtud o por el contrario procede su rechazo de plano, dada la
taxatividad de las mismas que consagra el articulo 442 del C.G.P.

De igual manera, si se present0 la cesacion de causacion de intereses
moratorios, al no haber cumplido la parte actora con la carga de radicar la
solicitud de pago de la condena dentro del término de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia (En este caso del auto que aprobd6
la conciliacién judicial), tal como lo exige el inciso 6 del articulo 177 del C.C.A.

1. ANTECEDENTES
1.1. De lademanda de Reparacién Directa—410012331000 20080007400.

La sefiora CELINA RUIZ ANACONA, en nombre propio y en representacion
de los menores ALEXANDRA y EDILSON YAMITH ACOSTA RUIZ, asi como
LISIMACO RUIZ MUNOZ y ELVIRA ANACONA CORDOBA, por conducto de
apoderado judicial, interpusieron demanda de Reparacion Directa en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se
le declarara administrativamente responsable de los perjuicios morales y
materiales que les fueron ocasionados con motivo de la privacion injusta de
la libertad de la que fue objeto la primera de las mencionadas, sindicada de
los delitos de conservacion o financiacion de plantaciones ilicitas.
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1.2. De la sentencia (fls. 460 al 478 c. ppal. de condena)

En sentencia proferida el 29 de enero de 2014, la Corporacion acogio las
pretensiones de la demanda, habiendo resuelto:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDA: DECLARAR que la Nacion — Fiscalia General de la Nacion es
responsable del dafio antijuridico del cual fue objeto la sefiora CELINA RUIZ
ANACONA, por la privacion de la libertad de la que fue sujeto entre el 20 de
enero de 2005 y el 22 de marzo de 2006.

TERCERO: CONDENESE a la Nacién- Fiscalia General de la Nacion, a pagar
a favor de los actores, a titulo indemnizatorio y resarcitorio, los siguientes
valores en pesos colombianos:

2.1 Por concepto de perjuicios morales:

A favor de CELINA RUIZ ANACONA, ALEXANDRA ACOSTA RUIZ, EDILSON
YAMITH ACOSTA RUIZ, LISIMACO RUIZ MUNOZ Y ELVIRA ANACONA
CORDOBA el equivalente a 90 s.m.l.m.v. para cada uno de ellos.

2.3 Por concepto de lucro cesante consolidado.

Para la sefiora CELINA RUIZ ANACONA la suma de ONCE MILLONES
CIENTO SETENTA Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA PESOS CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($11.177.140,48).”

1.3. De la conciliacién judicial (fls. 529 y 530 c. ppal. de condena)

Previo a la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Fiscalia General de la Nacion, se cit6 a las partes a audiencia de
conciliacién que se llevd a cabo el 18 de septiembre de 2014, en la que se
concilié:

“El serior Magistrado explica el objeto de la presente diligencia y le concede el
uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada FISCALIA GENERAL
DE LA NACION quien manifesté: “Comedidamente manifiesto que el comité
de conciliacion de la Fiscalia General de la Nacion en sesion del 9 de
septiembre de 2014, resolvié la solicitud de reconsideracion de la propuesta
conciliatoria formulada en audiencia el pasado 27 de agosto, la decision
unanime del comité fue apartarse de la recomendacion que realiz6 la suscrita
y no reconsiderar la férmula propuesta como quiera que si bien es cierto la
sentencia del Consejo de Estado establece un porcentaje, siempre que se
argumente la propuesta puede ser diferente y es por esta razén que se reitera
la propuesta inicial de pago del sesenta y cinco por ciento (65%) del valor total
de la condena excluyendo del lucro cesante el veinticinco por ciento (25%)
correspondiente a prestaciones sociales habida cuenta de que fue reconocido
a titulo de presuncién, el pago en el evento de aceptarse la propuesta se
regulara en lo previsto en los articulo 176 y 177 del C.C.A. Anexo copia de la
certificacion de fecha 15 de septiembre de 2014.” De la propuesta presentada
por la entidad accionada Fiscalia General de la Nacion, se corre traslado al
apoderado demandante quien expreso: “Buenos dias para todos. En
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representacion de la demandante sefiora Celina Ruiz y conforme al acuerdo
gue hemos realizado con ella respecto a estas diligencias manifestamos que
aceptamos la propuesta.” Se concede el uso de la palabra al Agente del
Ministerio Publico, quien precisé: “Aunque el Ministerio Publico no comparte el
criterio del comité de conciliacion para no aceptar la reconsideracion que se
formulé en la audiencia anterior, respetando la autonomia de ese organismo
para formular las propuestas conciliatorias, constatando que la misma ha sido
aceptada de manera integra por la parte convocante la avala y por tanto solicita
al Honorable Magistrado solicitar a la Sala de Decision la aprobacion definitiva
de la misma.”

1.4. De laaprobacion de la conciliacion judicial (fls. 532 al 536 del c. ppal.
de condena)

Con auto del 29 de septiembre de 2014 se aprobo la conciliacion judicial en
los siguientes términos:

“PRIMERO.- Aprobar la conciliacion judicial celebrada el 18 de septiembre de
2014, por conducto de su apoderado judicial, entre CELINA RUIZ ANACONA,
actuando en nombre propio y en representacion de los menores ALEXANDRA
y EDILSON YAMITH ACOSTA RUIZ; LISIMACO RUIZ MUNOZ y ELVIRA
ANACONA CORDOBA vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por medio
de la cual la entidad demandada se comprometi6 a cancelar el sesenta y cinco
por ciento (65%) del valor total de la condena impuesta por esta Corporacion
en sentencia del 29 de enero de 2014, previa exclusion del veinticinco por
ciento (25%) por concepto de prestaciones sociales en el rubro del lucro
cesante.

Para lo cual, tal y como quedd plasmado en el acta “el pago en el evento de
aceptarse la propuesta se regulara en lo previsto en los articulo 176 y 177 del
C.CA~

SEGUNDO.- La conciliacion, por comprender la totalidad de las pretensiones
y al ser aceptada por la parte actora, pone fin al proceso, presta mérito
ejecutivo y produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO.- En firme esta providencia, se expediran a las partes las copias
gue soliciten conforme con lo establecido por el articulo 115 del C.P.C y se
archivara la actuacion, previa desanotacion en el software de gestion.”

El mencionado auto cobré ejecutoria el 08 de octubre de 2014 (fl. 536 vto. c.
ppal. de condena).

1.5. De la solicitud de ejecucion de la sentencia (fls. 1 al 05 C. ejecutivo)

Se presento escrito de ejecucion de sentencia el 15 de noviembre de 2018,
solicitando mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

Dafos morales $228.513.285
Lucro Cesante $8.382.855,36
TOTAL CONCEPTOS $236.896.140,36
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De la cifra anterior, solicita la suma por intereses moratorios tomando en
cuenta la circular 003 de 2013, desde el momento de la confirmacion del fallo
por esta Corporacion que afirma fue desde el 18 de septiembre de 2014 hasta
la fecha que se confirme el pago, y/o la indexacién de dicha cantidad en caso
de no decretarse los intereses.

Reposa solicitud de pago de la sentencia a la Fiscalia General de la Nacién,
siendo asignado turno para pago dentro del listado de conciliaciones el 27 de
abril de 2015.

La demanda fue radicada en la ciudad de Bogota, correspondiendo por
reparto al Juzgado 63 Administrativo Seccion Tercera Oral, Despacho que en
auto del 21 de noviembre de 2018 remite por competencia el proceso a este
Circuito Judicial.

En acta de reparto vista a folio 51, correspondié por reparto al Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, Dependencia judicial que remite el proceso
al Tribunal Contencioso del Huila, mediante providencia calendada el 01 de
marzo de 20109.

Con oficio 340 del 28 de marzo de 2019 se allega expediente, ordenandose
mediante auto! el desarchivo del proceso de reparacion directa instaurada
por Celina Ruiz Anacona y otros contra la Naciébn — Fiscalia General,
radicacion No. 41001 23 31 000 2008 00074 00. Aunado se practique la
liquidacién de las condenas impuestas conforme a la conciliaciéon a la que
llegaron las partes.

1.6. Del mandamiento de pago (fls. 61 al 67 c. 1 ejecutivo)

Con auto del 10 de septiembre de 2019, se libr6 mandamiento de pago a
favor de CELINA RUIZ ANACONA Y OTROS y contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los ejecutantes
CELINA RUIZ ANACONA, actuando en nombre propio y en representacion de
los menores ALEXANDRA y EDILSON YAMITH ACOSTA RUIZ; LISIMACO
RUIZ MUNOZ y ELVIRA ANACONA CORDOBA, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los siguientes valores?:

o A favor de CELINA RUIZ ANACONA, por la suma de CUARENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO TRECE
PESOS ($41.848.113) MI/CTE., correspondiente al capital adeudado por
concepto de perjuicios morales y materiales.

1 Auto de fecha 16 de julio de 2019, fol. 59
2 El total de capital e intereses liquidados asciende a la suma de $422.574.414.
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Por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($53.230.873) M/CTE, por
concepto de intereses moratorios causados desde el 09 de octubre de 2014
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacién) hasta el 17
de julio de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $41.848.113- desde el 18 de julio de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cédigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

o A favor de ALEXANDRA ACOSTA RUIZ, por la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($36.036.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($45.837.857)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios desde el 09 de octubre de 2014
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacién) hasta el 17
de julio de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $36.036.000- desde el 18 de julio de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Caddigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cédigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de EDILSON YAMITH ACOSTA RUIZ, por la suma de TREINTA Y
SEIS MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($36.036.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($45.837.857)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios desde el 09 de octubre de 2014
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacion) hasta el 17
de julio de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $36.036.000- desde el 18 de julio de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cadigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

eA favor de LISIMACO RUIZ MUNOZ, por la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($36.036.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($45.837.857)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios desde el 09 de octubre de 2014
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacién) hasta el 17
de julio de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).
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De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $36.036.000- desde el 18 de julio de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Caddigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cadigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

e A favor de ELVIRA ANACONA CORDOBA, por la sumade TREINTA 'Y SEIS
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($36.036.000) M/CTE.,
correspondiente al capital adeudado por concepto de perjuicios morales.

Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($45.837.857)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios desde el 09 de octubre de 2014
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacién) hasta el 17
de julio de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $36.036.000- desde el 18 de julio de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cadigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

1.8. Del escrito de contestacion de la demanda y excepciones de mérito
(fls. 111 al 128 c. Ejec. 1)

El apoderado judicial de la entidad demandada manifiesta exponer una serie
de argumentos que sirven como fundamento de oposicion a las pretensiones
de la demanda.

> “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”. Fundado en el hecho de
haberle asignado turno de pago a los demandantes para el 27 de abril de 2015
segun oficio con Radicado interno No. 20151500034291 del 20 de mayo de
2015, debiéndose tener en cuenta la asignacion presupuestal, de la cual
actualmente la Direccion tramita su adicién ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Agrega que frente a este acto administrativo los actores
guardaron silencio.

> “INNECESARIA INTERPOSICION DEL PROCESO EJECUTIVO
POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”. Al considerar que
acudir a la instancia judicial implica la vulneracion al principio de igualdad
frente a los demas acreedores de la entidad, puesto que, por un lado
presentaron solicitud de pago ante la Fiscalia General de la Nacidén y ostentan
un turno de pago y por el otro mediante el presente proceso ejecutivo,
debiendo renunciar al turno de pago y/o sin manifestar el deseo de desistir de
dicho turno para acudir a la jurisdiccion.

> “INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS
BENEFICIARIOS DE SENTENCIAS JUDICIALES”. Pues el pago de
conciliaciones y sentencias judiciales deben respetar el turno que es un
sistema regulado legalmente segun el articulo 15 de la Ley 962 de 2005. Esta
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excepcion tiene su fundamento constitucional y es la garantia del derecho a la
igualdad.

De otro lado, la apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion, hace
una peticion especial en cuanto a la causacion de los intereses moratorios:

> “PETICION ESPECIAL DE CESACION O PERDIDA DE
INTERESES”. EI 5 de marzo de 2015 bajo el radicado No. 20156110259442,
la parte actora radicé solicitud de pago la cual no cumplia con todos los
requisitos exigidos en el Decreto 768 del 23 de abril de 1993, modificado por
el Decreto 818 del 22 de abril de 1994, tal como les fuera informado mediante
oficio No. 20151500020821 del 25 de marzo de 2015. Finalmente, mediante
radicacion No. 20156110503232 del 27 de abril de 2015, el accionante cumplié
con todos los requisitos exigidos por la ley y se procedi6 a asignarle turno de
pago, tal como se le manifestd en oficio No. 20151500034291 del 20 de mayo
de 2015. Por lo tanto, ceso la causacion de intereses moratorios entre el
periodo comprendido del 8 de abril de 2015 hasta el 27 de abril de 2015;
significando ello que, se generan intereses moratorios desde 9 de octubre de
2014 al 8 de abril de 2015 y del 27 de abril de 2015 hasta cuando se
verifique el pago. Lo anterior con fundamento en el articulo 60 de la Ley 446
de 1998 que modificé el articulo 177 del C.C.A., que regula el tema de la
cesacion del pago de intereses moratorios sino se presenta la cuenta de cobro
dentro del término alli establecido. Considera aplicable el articulo 425 del
C.G.P en concordancia con el articulo 127 ibidem.

2. CONSIDERACIONES

Por tratarse de la ejecucion de una sentencia, procede el Despacho a desatar
el conflicto suscitado frente a la taxatividad existente con las excepciones de
mérito procedentes y las llamadas “excepciones de fondo” propuestas por la
entidad demandada. Para este fin, se examinara como problema juridico, si
es viable proceder a su rechazo de plano.

Para esto, se formularan los siguientes puntos del problema juridico i) de las
excepciones en el proceso ejecutivo, ii) trdmite de las excepciones vy, iii)
solucion al caso concreto.

2.1. Las excepciones en el proceso ejecutivo en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Se resalta que, si bien la Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso
ejecutivo en materia contenciosa administrativa, solo se regul6 lo relativo a
los actos juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento especifico para
los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la
ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a entidades publicas
en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la normatividad procesal
civil — hoy CGP -, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la
siguiente forma:
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“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Es asi, que la normatividad del CGP sefiala las exigencias de tipo formal y de
fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como
titulo ejecutivo.

Las excepciones en un proceso ejecutivo poseen el caracter de ser de mérito
o fondo, es decir, atacan la esencia u objeto mismo de las pretensiones de la
demanda, buscando desvirtuar no la existencia de la obligacion, sino
evidenciar el cumplimiento o la extincion de la misma por otro mecanismo,
generando asi, que esta resulte no exigible por la via judicial.

Ello en atencién a que en el juicio ejecutivo, contrario a lo que ocurre en los
procesos de conocimiento o declarativos, la carga de la prueba de la extincion
de la obligacion corre a cargo del ejecutado, ".lo que explica por qué en el
proceso de ejecucion no operan los principios generales que se consagran para los
procesos declarativos en materia de proposicion y declaracion oficiosa de
excepciones y es siempre carga del ejecutado proponer los hechos exceptivos
dentro de la precisa ocasion prevista para hacerlo3".

Asi, el articulo 442 del CGP, en su inciso 2°, establece una clara
individualizacion  de los medios exceptivos para el proceso ejecutivo
cuando se reclame el cumplimiento de obligaciones producto de una
providencia judicial, siendo estos, el pago, compensacién, confusidn,
novacion, remisién, prescripcion o transaccién, ademas imponiendo
la limitacion de que se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la
sentencia base del titulo.

Como se indicara, las excepciones susceptibles de proponerse en los
procesos ejecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido
articulo 442, que muestran la extincion de la obligacién, por lo que no
resultaria l6gico _dar _cabida _a excepciones previas?, _genéricas,
innominadas o0 en todo caso distintas _a las alli previstas, ni _las meras
oposiciones o simples alegatos de defensa, toda vez que ello abriria
paso a la discusion de asuntos que ya fueron zanjados en la decision que
da origen al titulo ejecutivo que pretende hacerse efectivo, 0 en todo
caso debates que no son del resorte natural de un proceso de ejecucion.

31 LOPEZ B., Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte Especial. Octava Edicién, 2004. Pag.38.

4 EI CGP modificé la procedencia y el tramite de las excepciones previas en los procesos ejecutivos. Contrario
a lo que estaba sefialado en el CPC, el articulo 442-3 dispone que los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.
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Al respecto, el Consejo de Estado efectud pronunciamiento en los siguientes

términos:

"Es evidente que tanto la normatividad anterior como la actual -
Codigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad que
cualquier instrumento que conlleve una ejecuciony devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del
CPC 0442 del CGP."™

Sobre el mismo tema, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-657
/06, considero:

"... el juicio de ejecucion de providencia judicial, implica la pre- existencia de
un proceso, en el cual se han debatido las formalidades y el fondo del asunto.

Es por ello, que el articulo 509 establece que en los procesos
ejecutivos de ejecucion de providencias judiciales, solo es posible alegar
las excepciones y nulidades  establecidas taxativamente en dicha
disposicion, teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de
una decision ejecutoriada frente ala cual debieron proponerse los
recursos y excepciones correspondientes.

De la misma manera, esta disposicidbn sanciona al litigante
negligente, que esperaria hasta el proceso ejecutivo de ejecucién para
alegar una excepciéon de fondo del asunto, que debié ser estudiada
por el juez ordinario Yy no por el ejecutivo. Lo anterior, puede observarse
en la medida en que las causales deben haberse configurado en
forma posterior a la sentencia".

Siendo asi, es posible concluir que en el tramite del proceso ejecutivo
es necesario atender las disposiciones normativas respecto de las
excepciones a interponer como mecanismo de defensa, pues resulta
desacertado acudir a los medios exceptivos ordinarios o simples alegatos
de oposicion, dado que la situacion que se entraria a debatir en este sentido,
ya estaria previamente resuelta.

2.2. Del trdmite de las excepciones en el proceso ejecutivo

Asi las cosas, delimitado como se encuentra el aspecto normativo en esta
materia, procede el Despacho a analizar los elementos estrictamente
procesales que enmarcan las excepciones en el proceso ejecutivo, siendo
procedente aclarar que existe un trAmite concreto establecido en la
normatividad procesal del CGP, asi:

En primer lugar, el articulo 443 consagra el tramite que debera ser aplicado
a las excepciones de mérito en el marco del proceso ejecutivo. El numeral 1
del referido articulo dispone el auto de traslado de las excepciones

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. N° de Radicacion: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499).
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para el tramite y resolucion de aquellas.

Por esto, en términos mas concretos, a juicio del Despacho,
corresponde adelantar la audiencia de que trata el numeral 2 del
articulo 443, para dar tramite y resolver las excepciones de fondo en el
proceso ejecutivo, siempre y cuando las excepciones aludidas sean las
consagradas taxativamente en la norma, de lo contrario se estaria
poniendo en ejercicio tramites judiciales, ademéas de ilegales,
desgastantes e innecesarios tendientes a resolver un punto de
reproche que de entrada no tiene vocacion de prosperar desde la
perspectiva estrictamente procesal.

Pues fijese que, de dar curso a las llamadas excepciones que propone la
parte demandada, las cuales a todas luces no lo son si no corresponden a las
taxativamente indicadas en la citada norma, conduciria a declarar probadas
0 no probadas unas excepciones no permitidas; entonces, Si no son
excepciones de mérito, para qué darles curso mediante ese procedimiento.

De esta manera, el juez de la ejecucion, debe surtir un primer control de
procedibilidad de las excepciones propuestas, en su forma y en su contenido,
al verificar si corre traslado de las mismas, y no simplemente correr traslado
y sefialar fechay hora, sin mas, para la audiencia del numeral 2 del articulo
443.

En dicho control, el juez de la ejecucién debe verificar la procedencia de la
excepcion, esto es, que se trate de una de las que estan taxativamente
sefaladas en la norma, que el hecho exceptivo se corresponda con la
denominacion de la misma a fin de no prohijar excepciones camufladas
por el simple nombre y que el fundamento factico date de una fecha
posterior de la sentencia base de recaudo. Si el operador judicial advierte
tal situacion de improcedencia no esta en la posibilidad de adelantar Ila
diligencia de la audiencia, sino que debe rechazar de plano las llamadas
excepciones de mérito propuestas - que no lo son - a través de auto
interlocutorio debidamente motivado.

En tal sentido, la doctrina procesal también se ha pronunciado sefialando que:

"Las restricciones a la formulacion de excepciones de mérito en estos
casos, asi como en otros, fueron analizadas en renglones precedentes,
donde también se concluyé que en esta puntual limitaciéon del precepto
442-2, el juez debe rechazar de plano y negarse a tramitar
excepciones _distintas de las alli permitidas, pues si ya las
discusiones se superaron en el respectivo proceso, las excepciones
de fondo sélo pueden basarse en hechos posteriores 0 nuevos, salvo
situaciones que impidieron la alegacion de esos medios defensivos en
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la actuaciéon que dio origen alaprovidencia que es motivo de ejecucion™t
(subraya el Despacho).

Siendo asi las cosas, el juez no puede dar tramite a las excepciones
propuestas, si las mismas no son aquellas contenidas en la norma en cita.

2.3. De la solucion del caso concreto

Se tiene entonces que el presente proceso versa sobre la ejecucion de la
sentencia de 29 de enero de 2014, mediante la cual se condeno¢ a la entidad
ejecutada al pago de los perjuicios causados a los demandantes a raiz de la
privacion injusta de que fue objeto la sefiora Celina Ruiz Anacona.

Que la entidad ejecutada presentd en momento oportuno excepciones
dirigidas a atacar la obligacion contenida en el titulo y a partir de la cual se
habia librado mandamiento de pago (fl. 79 C. Ejec. 1). Hasta aqui, seria
l6gico que con posterioridad a descorrer traslado de tales excepciones a
la parte ejecutante fuera seguido el tramite establecido en el articulo 443
del CGP; sin embargo, lo mismo no puede darse, toda vez que los medios
exceptivos propuestos no cumplen con el caracter de taxatividad de las
excepciones de esta naturaleza de que trata el articulo 442 ibidem, por lo que
lo procedente es el rechazo de plano.

Es importante destacar que, en el proceso ejecutivo, la posicion de defensa
de quien funge como parte ejecutada no tiene la misma amplitud del proceso
ordinario, por la naturaleza misma del tramite.

En efecto, en este Ultimo, la garantia del derecho de defensa se expande a
todas las excepciones y argumentos de oposicion, dado que el
reconocimiento del derecho estd en discusion, mientras que en el ejecutivo,
el derecho de defensa es limitado, pues en este ya se tiene un derecho
previamente reconocido, y aun mas, si el reconocimiento se dio en sede
judicial.

Por lo anterior, ni la parte ejecutada puede oponer cualquier medio de
defensa, ni el juez de la ejecucidén puede viabilizar un tramite definido en la
ley so pretexto de amparar un argumento de defensa.

Cabe reiterar aqui que, frente al mandamiento de pago, el ejecutado puede
activar cualquier de las tres siguientes posibilidades de defensa:

- Pago de la obligacion.
- Escrito de excepciones, con aduccion de hechos vy solicitud probatoria.

6 "TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO" Consejo Superior de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".
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- Guardar silencio.

En todo caso, frente al escrito de excepciones, el ejecutado no tiene
amplias garantias de defensa, pues i) sOlo puede proponer las
excepciones taxativamente sefialadas en el articulo 442 del CGP, ii) los
hechos que la soportan deben ser coherentes con lamisma, de manera
gue no se posibilite o se active un tramite por la simple enunciacién
formal de una excepcidn que si pertenezca a laenunciacion legal,
y iii) el fundamento factico de la excepcion debe corresponder a una
fecha posterior a la del titulo. Las anteriores exigencias deben ser
verificadas por el juez de la ejecucion como Director del proceso.

De esta manera, el juez de la ejecucion debe surtir un primer control de
procedibilidad de las excepciones propuestas, en su forma y en su
contenido y no simplemente correr traslado y sefalar fecha y hora, sin
mas, para la audiencia del numeral 2 del articulo 443.

Si se advierte tal situacién de improcedencia, no se esta en la posibilidad de
adelantar la ya citada audiencia, sino que debe rechazar de plano las
excepciones a través de auto interlocutorio debidamente motivado.

En el sub lite, se tiene que las los llamados argumentos de oposicion a las
pretensiones y/o excepciones formuladas por la ejecutada corresponden a
la “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO
DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, “INNECESARIA
INTERPOSICION DEL PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e “INOBSERVANCIA AL
DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE SENTENCIAS
JUDICIALES?”, las cuales estan encaminadas a controvertir el procedimiento
administrativo de pago de conciliaciones y sentencias judiciales, en la medida
que considera que no debid acudirse al proceso ejecutivo a sabiendas que
se tenia un turno asignado para pago, mas en nada se opone a la pretension
principal que es el pago de la obligacion; mas bien, estos argumentos de
defensa muestran que la entidad no ha cumplido con dicha carga.

Conforme al articulo 442 del C.G.P., en el presente caso s6lo proceden las
excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, de las cuales ninguna corresponde a las
propuestas por la parte ejecutada.

Se concluye entonces que, si la parte ejecutada pretende conseguir un
verdadero fallo de excepciones a través del procedimiento establecido en los
numerales 2 y 3 del articulo 443 del C.G.P., su actividad de defensa debe
enmarcarse dentro de los parametros propios del juicio ejecutivo en la forma
como ya se ha expuesto en esta providencia.
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2.3.1. De la cesacion de cobro de intereses moratorios

Manifiesta el apoderado judicial de la entidad demandada que, el 5 de marzo
de 2015 bajo el radicado No. 20156110259442, |la parte actora radico solicitud
de pago la cual no cumplia con todos los requisitos exigidos en el Decreto
768 del 23 de abril de 1993, modificado por el Decreto 818 del 22 de abril de
1994, tal como les fuera informado mediante oficio No. 20151500020821 del
25 de marzo de 2015. Finalmente, mediante radicacion No. 20156110503232
del 27 de abril de 2015, el accionante cumplié con todos los requisitos
exigidos por la ley y se procedio a asignarle turno de pago, tal como se le
manifestd en oficio No. 20151500034291 del 20 de mayo de 2015.

Por lo tanto, ces6 la causacién de intereses moratorios entre el periodo
comprendido del 8 de abril de 2015 hasta el 27 de abril de 2015;
significando ello que, se generan intereses moratorios desde 9 de octubre
de 2014 al 8 de abril de 2015 y del 27 de abril de 2015 hasta cuando se
verifique el pago. Lo anterior con fundamento en el articulo 60 de la Ley 446
de 1998 que modificé el articulo 177 del C.C.A., que regula el tema de la
cesacion del pago de intereses moratorios sino se presenta la cuenta de
cobro dentro del término alli establecido. Considera aplicable el articulo 425
del C.G.P en concordancia con el articulo 127 ibidem.

Para el efecto allegdé los siguientes documentos:

v Escrito radicado ante la Fiscalia General de la Nacion el 5 de marzo
de 2015, mediante el cual el apoderado actor solicita el pago de la sentencia
del 29 de enero de 2014, con los respectivos anexos (fls. 138 y 139).

v Oficio Radicado No. 20151500020821 del 25 de marzo de 2015,
suscrito por el Jefe Departamento Direccion Juridica Fiscalia General de la
Nacién, mediante el cual le informa al actor que, (fl. 140):

“...la solicitud de pago de los créditos judiciales a cargo de la Nacion, debe
contener y estar acompafada de los siguientes requisitos y documentos
previstos en el Decreto 768 del 23 de abril de 1993, modificado por el Decreto
818 del 22 de abril de 1994 y demas normas complementarias:

e Conforme al literal b) del articulo 3 “los poderes que se hubieren otorgado,
los cuales deberéan reunir los requisitos de ley” de los sefiores LISIMACO RUIZ
MUNOZ y ELVIRA ANACONA CORDOBA.

eNota de presentacion personal en la solicitud de pago “donde conste la
presentacion personal ante juez o notario, en la cual debera afirmar bajo la
gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra solicitud de
pago por el mismo concepto (Articulo 3 del Decreto 768 del 23 de abril de
1993).

eRegistro civil de los menores ALEXANDRA ACOSTA RUIZ y EDILSON
YAMITH ACOSTA RUIZ, quienes figuran como menores de edad, si los
anteriores beneficiarios ya cumplieron la mayoria de edad, se debera adjuntar
ratificacion de poderes y copias simples de las copias de ciudadania.
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De igual forma, le solicitamos allegar copia simple de la cédula de ciudadania
de LISIMACO RUIZ MUNOZ y ELVIRA ANACONA CORDOBA.

En consideracion a lo anterior, una vez se alleguen los requisitos antes
enunciados y esta Direccidn verifique su cumplimiento, se procedera a dar
aplicacion al articulo 15 de la Ley 962 de 2005, y en consecuencia se asignara
un turno de pago”.

v Memorial suscrito por el apoderado actor allegando la documentacion
solicitada, radicado el 27 de abril de 2015 (fl. 142).

v Oficio con Radicado 20151500034291 del 20 de mayo de 2015,
mediante el cual la Fiscalia General de la Nacion, verifica el cumplimiento de
los requisitos previstos en el Decreto 768 del 23 de abril de 1993, modificado
por el Decreto 818 del 22 de abril de 1994 y demas normas concordantes. Es
asi que, en cumplimiento al articulo 15 de la Ley 962 de 2005, procedi6 a
asignarle turno para pago el 27 de abril de 2015. (fl. 143).

Conforme a lo anterior, cabe precisar que la sentencia de condena es el titulo
ejecutivo por excelencia toda vez que constituye la voluntad de la autoridad
gue ejerce funciones jurisdiccionales que, después de un proceso declarativo
en el que se debate una obligacion incierta e insatisfecha, precisa la
existencia de una obligacién cierta, clara y por ende, exigible; por
consiguiente, el juez de la ejecucion debe cefiirse a lo dispuesto por el juez
de la declaracion.

En el presente caso, la norma que regula el pago de los intereses moratorios
corresponde al articulo 177 del C.C.A.:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993.Cuando se
condene a la Nacion, a una entidad territorial 0 descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios
después de este término.’

Inciso 6°. <Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo
texto es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(...)" Resalta el despacho.

7 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 1999.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0446_1998.htm#60
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La sentencia C-188 de 1993 al declarar parcialmen6e inexequible el texto
citado, preciso:

“(...)

En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago — evento en
el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia,
sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el
precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante
la justicia ordinaria (Negrilla fuera de texto).

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante auto del 28 de enero
de 2016, en el proceso con numero interno 1935-13 y ponencia del Dr. William
Hernandez Gomez, sobre el trascrito inciso 6°, sostuvo:

“...Observa la subseccién que el mencionado articulo, lejos de imponer un
procedimiento administrativo para el cumplimiento y exigibilidad de la
condena por parte de la entidad demandada, consagr6 una obligacién a
la parte para que dentro de los 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia acudiera a la entidad responsable de hacerla efectiva, so
pena de la cesacidén de causacion de intereses hasta que se presente la
solicitud en legal forma, sin que pueda ser aceptado el argumento de la parte
demandante en el sentido que la consecuencia de este procedimiento previo
es la imposibilidad de exigibilidad de la condena”. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la causacion de intereses moratorios cesan vencidos los seis
(6) meses desde la ejecutoria de la sentencia, cuando la parte demandante
permanece inactiva respecto de la solicitud de cumplimiento de la sentencia
con los documentos exigidos para ello.

Para efectos de establecer si hubo cesacion de causacion de intereses
moratorios y el periodo por el cual se liquidaran los mismos, dadas las
exigencias del inciso 6° del articulo 177 del CCA, se tiene:

oEl 8 de octubre de 2014, la sentencia cobr6 ejecutoria.

oEl 8 de abril de 2015, vencian lo seis (6) meses que disponia la parte actora
para acudir a la entidad a hacer efectiva la condena.

oEl 5 de marzo de 2015, el apoderado actor hizo la reclamacion de pago de
la condena ante la entidad demandada (dentro del término de 6 los meses).

o El 25 de marzo de 2015, la entidad demandada requiere al apoderado actor
para que allegue la documentacion faltante. (Lo que significa que la
reclamacion no se hizo en debida forma).

oEl 27 de abril de 2015, el apoderado actor radica ante la entidad demandada
el faltante de la documentacion que le solicitara.

eEl 20 de mayo de 2015, la Fiscalia General de la Nacion, verifica el
cumplimiento de los requisitos previstos en el Decreto 768 del 23 de abril de
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1993, modificado por el Decreto 818 del 22 de abril de 1994 y demas normas
concordantes. Es asi que, en cumplimiento al articulo 15 de la Ley 962 de
2005, procedié a asignarle turno para pago el 27 de abril de 2015, habiendo
librado al actor el Oficio con Radicado 20151500034291.

Conforme a lo anterior, se tiene que, efectivamente la parte actora no cumplio
con la carga establecida en el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A., cual era
la de presentar en debida forma la reclamacion de pago de la condena dentro
del término de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia (En el presente caso, al auto que aproboé la conciliacion judicial);
aclarando que, si bien lo hizo inicialmente dentro del término, dicha situacion
no lo suspende, sino que, la norma exige, que se debe hacer dentro del
mismo con todas las exigencias para efectos de que no opere la cesacion de
causacion de intereses moratorios.

Por consiguiente, se establecera que hubo cesacién de causacién de
intereses moratorios desde el 9 de abril de 2015 (dia siguiente del
vencimiento del término de los seis (6) meses) hasta el 26 de abril de 2015,
dia anterior en que el apoderado actor cumplié con la carga de allegar la
documentacion en debida forma exigida para tramitar el pago de la condena,
habiéndolo hecho el 27 de abril de 2015.

En consecuencia, se liguidaran los intereses moratorios desde el 9 de
octubre de 2014 (dia siguiente al auto que aprobd la conciliacion judicial) al
8 de abril de 2015 (fecha de vencimiento de los 6 meses para presentar la
cuenta de cobro) y desde el 27 de abril de 2015 (dia en que el apoderado
actor cumplié con la carga de allegar la documentacion en debida forma)
hasta cuando el pago se realice en su totalidad.

2.3.2. Cuestion final

Conforme a lo anterior y en la medida que existe norma expresa que regula
el tema de la cesacion de causacion de intereses moratorios, cual es el inciso
6° del articulo 177 del C.C.A., se advierte a la parte demandada que no resulta
aplicable por remisién el articulo 425 y 127 del C.G.P., pues conforme al
articulo 306 del CPACA, permite tal remisién en los aspectos no regulados y
en el presente caso al tener el derecho administrativo norma especial que
regula el tema, tal peticion resulta improcedente.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en
Sala Segunda de Decision Unitaria,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO los llamados “argumentos de oposicion
a las pretensiones” y/o “excepciones de mérito de “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION DEL PROCESO
EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS
DE SENTENCIAS JUDICIALES”, propuestas por la entidad demandada
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Establecer que hubo cesacion de causacion de intereses
moratorios desde el 9 de abril de 2015 (dia siguiente del vencimiento del
término de los seis (6) meses) hasta el 26 de abril de 2015, dia anterior en
gue el apoderado actor cumplié con la carga de allegar la documentacién en
debida forma exigida para tramitar el pago de la condena, habiéndolo hecho
el 27 de abril de 2015.

TERCERO: Como consecuencia, los intereses moratorios se liguidaran
desde el 9 de octubre de 2014 (dia siguiente al auto que aprobs la
conciliacion judicial) al 8 de abril de 2015 (fecha de vencimiento de los 6
meses para presentar la cuenta de cobro) y desde el 27 de abril de 2015
(dia en que el apoderado actor cumpli6 con la carga de allegar la
documentacion en debida forma) hasta cuando el pago se realice en su
totalidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

:
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Wop.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Mufioz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO (Ejecucion de sentencia de reparacion directa)

DEMANDANTE: ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA Cesionario de JORGE ANDRES
AVILA CERQUERA Y OTRO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA Auto ordena seguir adelante la ejecucion

RADICACION: 41 001 23 31 000 2010 00043 00

ASUNTO

Se resuelve lo pertinente a seguir adelante la ejecucion dentro del presente
tramite de ejecuciéon de sentencia proferida el 22 de abril de 2015.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda de Reparacién Directa — 41 001 23 31 000 2010 00043
00.

El sefior JORGE ANDRES AVILA CERQUERA Y OTROS, por conducto de
apoderado judicial, interpusieron demanda de Reparacion Directa en contra
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le
declarara administrativamente responsable de los perjuicios morales y
materiales que les fueron ocasionados con motivo de la privacion injusta del
que fue objeto el sefior AVILA CERQUERA.

1.2. De la sentencia (fls. 15 al 32 c. ppal. ejecutivo)

En sentencia proferida el 22 de abril de 2015, la Corporacion acogi6 las
pretensiones de la demanda, habiendo resuelto:

“SEGUNDO: CONDENESE a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional con cargo al presupuesto de la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar a pagar a favor de los actores, a titulo indemnizatorio y
resarcitorio, los siguientes valores en pesos colombianos:
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2.1 Por concepto de perjuicios morales:

-A favor de JORGE ANDRES AVILA CERQUERA y ANA TULIA
CERQUERA TELLO, el equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno.

- A favor de CARLOS HUMBERTO SALCEDO CERQUERA, hermano de la
victima, el equivalente a diecisiete punto cinco (17.5) salarios minimos legales
mensuales vigentes

2.2 Por concepto de perjuicios materiales- lucro cesante

A favor de JORGE ANDRES AVILA CERQUERA la suma de NOVECIENTOS
DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y SIETE ($902.967) (...)”

La sentencia fue corregida en sentido de indicar que la condena es a favor de
la demandante ANA LUISA CERQUERA TELLO.

La mencionada providencia cobro ejecutoria el 02 de junio de 2015 (fl. 36 c.
ppal. ejecutivo)

1.3. De la solicitud de ejecucion de la sentencia (fls. 2 al 7 C. ejecutivo)

Se presentdé demanda ejecutiva el 24 de septiembre de 2019, solicitando
mandamiento de pago por valor de $68.358.675, suma reconocida en fallo
condenatorio a los sefiores JORGE ANDRES AVILA CERQUERA, ANA
LUISA CERQUERA TELLO y al menor CARLOS HUMBERTO SALCEDO
CERQUERA.

En el escrito se indica que el dia 21 de septiembre de 2015 se envid solicitud
de pago?! de la sentencia al Ministerio de Defensa Nacional, siendo asignado
turno para pago T.6069-15. De igual forma, sefala que el 08 de junio de 2016
el sefior JORGE ANDRES AVILA CERQUERA y ANA LUISA CERQUERA
TELLO actuando a nombre propio y en representacion de su menor hijo
CARLOS HUMBERTO SALCEDO CERQUERA, suscriben CONTRATO DE
CESION DE DERECHOS DE CREDITO? a favor de ARNOLDO TAMAYO
ZUNIGA.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva, que en auto del 27 de septiembre de la presente anualidad declara
falta de competencia para conocer de la solicitud y ordena la remision a este
Tribunal.

L Fol. 50 cuaderno ejecucién.
2 Fol. 52-56 cuaderno ejecucién.
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La oficina de reparto asigna al despacho de la Magistrada Beatriz Teresa
Galvis Bustos la demanda, no obstante, se reasigna la misma a este
Despacho en atencion a lo ordenado en auto del 27 de septiembre de 2019,
segun acta calendada el 29 de octubre de la presente anualidad.

1.4. Del mandamiento de pago (fls. 75 al 79 c. 1 ejecutivo)

Con auto del 11 de diciembre de 2019, se libr6 mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ARNOLDO
TAMAYO ZUNIGA en calidad de cesionario de los demandantes en proceso
de reparacion directa de la referencia, y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los siguientes
valoress:

e A favor de ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA, por la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($57.283.592) M/CTE., correspondiente al capital
adeudado por concepto de perjuicios morales y materiales.

Por la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($69.832.851)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios causados desde el 03 de junio
de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 27 de
noviembre de 2019 (fecha de liquidacion de la condena).

De igual manera, se ordena el pago de los intereses moratorios sobre la suma
del capital adeudado - $57.283.592- desde el 28 de noviembre de 2019, hasta
cuando el pago se realice en su totalidad, en los términos del articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, vale decir, en la forma como lo menciona
el articulo 884 del Cadigo de Comercio, esto es, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia personalmente a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Art. 612 del Cdédigo General del Proceso, advirtiéndole a la entidad
demandada que debera cancelar el crédito dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion, con los intereses antes indicados, y que
simultineamente tendra diez (10) dias para presentar excepciones.

TERCERO: Ordenar a la parte actora que allegue los portes de correo en el
término de cinco (5) dias a efectos de remitir los traslados a las entidades a
notificar.

CUARTO: Se reconoce la CESION DE DERECHOS DE CREDITO que
realizan Jorge Andrés Avila Cerquera y Ana Luisa Cerquera Tello en nombre
propio y en representacion de su menor hijo, a favor de ARNOLDO TAMAYO
ZUNIGA, por reunir los requisitos del articulo 68 del C.G.P.

3 El total de capital e intereses liquidados asciende a la suma de $127.116.443.
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1.5. De la notificacion del auto de mandamiento de pago (fl. 91 c. Ejec. 1)

Segun constancia secretarial del 16 de enero de 2020, en la misma fecha se
notificé por correo electrénico el mandamiento de pago a la entidad
demandada Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional al correo
electronico notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co y a partir del 17 de
enero de 2020 inici6 a correr el término comun de 25 dias establecido en el
articulo 612 del C.G.P. El traslado de la demanda y sus anexos fue recibido
por la entidad demandada el 21 de febrero de 2020 (fl. 101).

Segun constancia secretarial del 6 de marzo de 2020, el 26 de febrero de
2020, a las 5 p.m. vencio el término de ejecutoria del auto de mandamiento
de pago y el 5 de marzo de 2020, vencieron en silencio los términos para
pagar y proponer excepciones.

1.6 Del escrito de contestacion de la demanda y las Ilamadas
“excepciones de merito” (fls. 104 al 129 c. Ejec. 1)

Mediante correo electrénico del 2 de julio de 2020, el apoderado judicial de
la entidad demandada allega escrito aduciendo contestacion de la demanda
y proponiendo excepciones de mérito.

Solicité que se hiciera la notificacidon electrénica ya que segun traslado de la
demanda se encuentra borrosa y no se establece claramente si es el correo
0 no; lo cual para no existir equivocos o nulidades procesales solicita realizar
la correspondiente notificacion por parte de la secretaria.

1.7. De la extemporaneidad de la contestacion de la demanda y las
llamadas “Excepciones de mérito”*

Mediante auto del 23 de octubre de 2020, se tuvo por extemporanea la
contestacion y excepciones de meérito que aduce proponer la entidad
demandada Nacién Ministerio de Defesa — Ejército Nacional, pues al
momento de proponerlas el término para ello se encontraba vencido.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 104, numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, esta jurisdiccion es competente para conocer de la presente ejecucion,
por estar el titulo ejecutivo contenido en una condena impuesta mediante
sentencia judicial proferida por esta Sala, dentro del medio de control de
Reparacion Directa entre las mismas partes, la cual se halla debidamente

4 Archivo Electrénico “003RechazaExtemporaneaContestacionDemandaExcepcion mérito”.
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ejecutoriada desde el 2 de junio de 2015, presentandose la solicitud de
ejecucion dia 24 de septiembre de 2019, cumpliéndose por este aspecto lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 297 del CPACA., por lo que el titulo —
sentencia - base de ejecucion cumple con lo dispuesto por el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, desprendiéndose de él una obligacion expresa,
clara y exigible a favor de los ejecutantes y a cargo de la entidad ejecutada.

2.2 Procedimiento

El trAmite de los procesos ejecutivos que se adelantan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, es el contenido en los articulos 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso, de acuerdo a remision expresa
efectuada en el articulo 306 del CPACA; y articulos 104 y 297 ibidem.

2.3. Del fondo del asunto

La solicitud de ejecucion de sentencia promovida por el cesionario ARNOLDO
TAMAYO ZUNIGA, quien suscribi6 CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS DE CREDITO® con los sefiores JORGE ANDRES AVILA
CERQUERA y ANA LUISA CERQUERA TELLO, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo CARLOS HUMBERTO SALCEDO
CERQUERA, reune los requisitos previstos en los articulos 422 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 6°, del
articulo 104 y del numeral 1°, del articulo 297 del CPACA., dado que las
obligaciones que se cobran por esta via judicial, constan en la sentencia
proferida por esta misma Corporacion, dentro de la accién de reparacion
directa que cursara entre las mismas partes, providencia que quedo
debidamente ejecutoriada como ya se indicara, razon por la cual, de estos
documentos se extrae que en ellos consta una obligacién a cargo de la
demandada y a favor de los actores, las que son exigibles por ser titulo
ejecutivo al asi disponerlo el numeral 1 del articulo 297 del CPACA.

Al demandado le es dado interponer recurso de reposicién contra el auto de
mandamiento de pago y proponer las excepciones de que trata el articulo 442
del Cédigo General del Proceso, cuando el titulo ejecutivo consista en una
sentencia de condena como en el presente caso, las de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida
de la cosa debida, de manera que puedan dejar sin fundamento el titulo que
sirve de recaudo o la obligacion que él lleva consigo. Empero, si no actia de
esta manera, debe proferirse auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
lo cual constituye una ratificacion del mandamiento de pago.

5 Fol. 52-56 cuaderno ejecucién.
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Si bien la entidad ejecutada contesto la demanda y propuso excepciones de
mérito, la misma fue tenida por extemporanea mediante auto del 23 de
octubre de 2020, lo que condujo a establecer que no era necesario aplicar el
procedimiento indicado en los numerales 2 y 3 del articulo 443 ibidem.

Siendo asi las cosas, corresponde acatar lo establecido en el articulo 440°
del Cddigo General del Proceso en lo pertinente, esto es, ordenar seguir
adelante con la ejecucion en la forma indicada en el auto de mandamiento de

pago.
2.4. De la condena en costas

La condena en costas se halla prevista en el articulo 188 del CPACA, que
consagra lo siguiente:

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil’.

Por su parte, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone que ‘las
costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas seran
tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Por su lado, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefala las reglas para la determinacion de la condena en costas, asi:

“l. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

‘Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

[...]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

“9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.” (Se destaca)

5%Art. 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.

...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.”
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Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso,

la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente’:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 3658. Al momento de
liquidarlas, conforme al articulo 3669, se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria
de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propasito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra”. Subraya la
Sala.

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 1 del articulo
365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) para la procedencia
de la condena en costas contra la entidad demandada, pues fue la parte
vencida en el proceso. Sin embargo, como lo ha precisado la Alta
Corporacionw, esta circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del
numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

Se advierte que una vez revisado el expediente, no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas
a cargo del demandante.

Adicionalmente, de conformidad con el numeral 4° del articulo 443 del CGP,
como las excepciones resultaron extemporaneas, lo procedente es seguir
adelante la ejecucion sin condena en costas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal

Contencioso Administrativo del Huila,

RESUELVE:

7 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo tnico del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,
bajo el entendido de que tal sancion -por falta de demostracién de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma
sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.

8 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

9 Se transcribe el articulo 366 del CGP.

10 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, exp. 20485, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
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PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION a favor del
cesionario ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA, quien suscribi6 CONTRATO DE
CESION DE DERECHOS DE CREDITO con los sefiores JORGE ANDRES
AVILA CERQUERA y ANA LUISA CERQUERA TELLO, en nombre propio y
en representacion de su menor hijo CARLOS HUMBERTO SALCEDO
CERQUERA y en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, en la forma ordenada en el auto de mandamiento de

pago.

SEGUNDO.- ORDENAR que en firme esta providencia, cualquiera de las
partes del proceso presente la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo
sefalado en el mandamiento de pago (Art. 446 Num. 1° del Cdédigo General
del Proceso)

TERCERO.- Ordenar el avalto y remate de los bienes que se llegaren a
embargar.

CUARTO.- Sin condena en costas.

:
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,

Wop.



