Expediente N0.410013331702-2011-00050-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Magistrada ponente Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 33 31 702-2011-00050-00

Demandante : |AUDREY SORAYA ANDRADE DIAZ Y
OTROS

Demandado : | DEPARTAMENTO DEL HUILA
ACS:IDENTE ,DE TRANSITO — FALTA DE
SENALIZACION

Acta : 1019

REPARACION DIRECTA — ESCRITURAL
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2017
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

que nego las pretensiones de la demanda.

1.1. SINTESIS DEL CASO

Los sefiores Audrey Soraya Andrade Diaz, Jennifer Garcés Andrade,
William Alexander Garcés Andrade y Jorge Enrique Garcés Andrade
solicitan se declare la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Departamento del Huila y al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, por
los danos materiales e inmateriales que les fueran causados a
consecuencia de los hechos sucedidos el 21 de febrero de 2010 en los

que perdio la vida Jorge Enriqgue Garcés Rojas, en un accidente de
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transito que obedecié a la falta de sefalizacion y de proteccion o

baranda en la curva donde se produjo el mismo.
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones de la demandatl

"1. Que los entes DEPARTAMENTO DEL HUILA y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS -, son administrativa y solidariamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados tanto a
AUDREY SORAYA ANDRADE DIAZ, JENNIFER GARCES ANDRADE,
WILLIAM ALEXANDER GARCES ANDRADE, Y JORGE ENRIQUE
GARCES ANDRADE, por falla o falta del servicio o de la administracion
qgue condujo a que JORGE ENRIQUE GARCES ROJAS perdiera la vida
en hechos ocurridos el dia 21 de febrero de 2010.

2. Condenar, en consecuencia, a los entes demandados como reparacion
del dafio ocasionado a pagar a los actores, o a quien represente
legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y moral,
subjetivos y a la vida relacion, actuales y futuros, los cuales se estiman
asl:

()
II. DANO MORAL:

Los demandados deberan cancelar una suma igual a DOSCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES actualmente vigentes o Ia
suma superior que reconozca el H. Consejo de Estado.

IIT. DANO A LA VIDA RELACION

Los demandados deberan cancelar una suma igual a DOSCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES actualmente vigentes o la
suma superior que reconozca el H. Consejo de Estado.

()

3. LA condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo.

4. La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.CA.”

2.2. Hechos?

1 Ver folios 19 y 20.
2 Ver folios 20y 21 C -1.
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2.2.1 El dia 21 de febrero de 2010 sefior Jorge Enrique Garcés Rojas se
desplazaba desde Municipio de El Pital hacia el Municipio de La Plata,
Huila, en una motocicleta, junto con él viajaba su esposa la sefiora
Audrey Soraya Andrade Diaz y al momento de tomar una curva en el
kildbmetro 5 de la via, el sefior Jorge Enrique Garcés Rojas perdié el
control del vehiculo saliéndose de la via, cayendo en un abismo de
aproximadamente 12 metros. En virtud de ello Jorge Enrique Garcés
Rojas, fue trasladado inmediatamente al Hospital del Pital, donde

finalmente fallecio.

2.2.2. La via que lleva del Municipio de El Pital hacia el Municipio de La
Plata, Huila, ha sido impulsada como una via alterna a la ya conocida
via Garzon — La Plata, lo anterior con el fin de fomentar el intercambio
comercial entre el centro y el sur del Huila y generar competitividad

hacia la denominada salida hacia el pacifico.

2.2.3. Bajo los anteriores supuestos tanto el departamento como la
Nacién, han adecuado la via en mencidn, sin embargo, no se han hecho
las inversiones tendientes a colocar medios que brinden la seguridad a
quienes transitan por la via, es asi que no se ha hecho la demarcacién
de la via ni se han colocado sefales de prevencidon o de aviso, una de
las falencias en la via es la inexistencia de barandas en la curva en
donde se accidentd el sefior Jorge Enrique Garcés Rojas, situacion que

genera alta peligrosidad para quienes transitan por alli.

2.3. Tramite procesal en primera instancia

2.3.1. Radicaciéon, admision y notificacion de la Demanda. La
demanda de reparacién directa fue presentada el dia 19 de octubre de
2011 (fl. 41), correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva, Huila, Despacho
que admitié la demanda mediante proveido del 8 de noviembre de 2011

(fls. 42 y 43); decision que fue notificada a las demandadas -
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Departamento del Huila e Instituto Nacional de Vias — INVIAS y al
Ministerio Publico (fls. 42, 45 y 52).

2.3.2. Contestacion de la demanda

2.3.2.1. El Departamento del Huila contesté® la demanda y se
opuso a sus pretensiones. En cuanto a los hechos, manifestd que se

atenia a las resultas del proceso.

Sefiald que no obstante haberse aportado como prueba la copia del
registro civil de defuncién del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas, este
elemento probatorio no tenia la suficiencia para establecer que ello
acaecid como consecuencia de un accidente de transito; en otras
palabras, manifestd que la parte actora se limitd a probar que el 21 de
febrero de 2010 fallecid el sefior Garcés Rojas, pero no acreditd las

circunstancias en las que ocurrid el deceso.

Indicd que, ante la ausencia de pruebas acerca de la relacién entre la
muerte del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas y las supuestas
deficiencias de la via que del Municipio del Pital conduce hacia el
Municipio de La Plata, resulta juridicamente improcedente imponer una

condena contra las entidades demandadas.

Concluyo que la parte actora no observd el mandato que le imponia la
ley de aportar al proceso los medios de prueba necesarios, toda vez que
“debia probar que existia en el lugar indicado una anormalidad peligrosa
presente en la via publica y que la sola sefalizacion hubiera podido

evitar el supuesto accidente’.

2.3.2.2. Instituto Nacional de Vias — INVIAS contest6* la
demanda senalando que no tiene injerencia en el accidente y por
consiguiente en los posibles danos sobre los cuales se estructura la

demanda, pues, esa entidad no tiene a cargo la via sobre la cual ocurrid

3 fls. 54 a 59 c. principal
“fls. 74 a 76 c. principal
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el accidente, razdn por la cual no existe dafo ni conducta legal que le

sea imputable.

2.3.3. Con providencia del 24 de febrero de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva decretd las

pruebas solicitadas por las partes (fl. 123 y 124).

2.3.4. Mediante Acuerdo No. PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend la
redistribucion de los expedientes que se encontraban en los Juzgados
Segundo, Tercero y Quinto Administrativos de Descongestion de Neiva,
correspondiéndole las diligencias al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito de Neiva, quien avoco el tramite el 22 de
julio de 2015 (fl. 312). Posteriormente con la extincién de las medidas
de descongestién, el proceso fue redistribuido nuevamente

correspondiéndole al Juzgado Octavo Administrativo de Neiva (fl. 326).

2.3.5. Una vez practicadas las pruebas, se declar6é concluido el periodo
probatorio, mediante proveido del 2 de mayo de 2017°, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico

para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo.

2.4, Alegatos en primera instancia

2.4.1. Instituto Nacional de Vias — INVIAS®: Indico que, para la
época de los hechos —21 de febrero de 2010 —, el departamento del
Huila habia asumido la administracidn, conservacién y rehabilitacién de
la via en la que ocurrid el suceso que le causo la muerte sefor Jorge
Enrique Garcés Rojas. Asimismo, asegurd que, de conformidad con las
pruebas obrantes en el expediente, se advierte que no se encuentra
acreditado que la ausencia de una baranda metdlica en la curva haya
sido la causa directa y eficiente del accidente, pues se desconoce las

razones por las cuales el conductor perdio el control del vehiculo para

5 Folios 431 cuaderno ppal.
6 Ver folios 433 a 435, c. principal.
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terminar por fuera de la via, pero en todo caso, se puede descartar que
se debid a alteraciones de la superficie, pues el material probatorio

apunta a que la via se encontraba en buen estado.

2.4.2. El Departamento del Huila y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

2.5. Sentencia de primera instancia’

De conformidad con el Acuerdo No. CSJHUA 17-448 del 16 de marzo de
2017 el presente proceso fue redistribuido para su conocimiento,
correspondiéndole al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Neiva, despacho que con auto del 26 de julio de 2017 avocd su
conocimiento (fl. 448).

Mediante providencia dictada el dia 14 de diciembre de 2017, el A quo
tuvo por acreditada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva” interpuesta por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, pues
para la fecha de los hechos la administracién, conservacion y
rehabilitacion de la via le correspondia al Departamento del Huila, por lo
cual concluyd que el INVIAS no estaba llamado a responder por lo

pretendido en la demanda.

Frente al caso en concreto el A quo advirtid que si bien la pare actora
manifestd que la causa del accidente que produjo el deceso del sefor
Jorge Enrique Garcés Rojas, radicod especificamente en que la via por la
que transitaba entre el municipio de El Pital y la Plata, no contaba con
barreras de proteccion metalicas en la curva donde se presentaron los
hechos, también es cierto, que en el plenario obra la declaraciéon del
testigo presencial de los hechos, sefiora Audrey Soraya Andrade Diaz,
quien aseverd que el sefor Jorge Enrique Garcés Rojas, circulaba por la
parte central de la via y al ver otro vehiculo maniobré de manera rapida

a la derecha de su carril precipitdndose a un abismo.

7 Ver folios 129 a 139, c. principal.
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Asi la cosas, encontrd demostrado el dafio alegado mas no la
responsabilidad que se endilga al Departamento del Huila, pues segun
lo afirma, las pruebas allegadas fueron insuficientes para establecer que
las causas del accidente fueran la falta de sefalizacion, mantenimiento o
colocacion de barreras de proteccion en la via por parte de la
demandada, pues, contrario a lo sefalado por la parte actora, la via se
encontraba en buen estado, en ese sentido teniendo en cuenta que le
correspondia a la parte demandante demostrar que el dafo era
juridicamente imputable al Estado, lo que no ocurrid, negd las
pretensiones de la demanda al considerar que no se logré demostrar

que se haya configurado la falla en el servicio ni el nexo causal.

2.6. Recurso de Apelacion®

El apoderado de la parte actora cuestiona la decision del A quo, insiste
en que el Departamento del Huila es la entidad llamada a responder por
los perjuicios causados, con fundamento en el régimen de falla del
servicio, por: £) la ausencia de sefiales de transito que advirtieran la
existencia de un abismo en la curva donde ocurrid el accidente y 7i) la
inexistencia de barreras de proteccion en una curva cerrada y con alto

grado de peligrosidad.

Concluyd que, para la época de los hechos, el lugar donde ocurri6 el
accidente no contaba con la sefalizacion adecuada, lo cual se acreditd
con las pruebas obrantes en el expediente, por lo que, de haber
existido las barreras y la sefalizacién, la probabilidad de que el sefior
Jorge Enrique Garcés hubiera sobrevivido era muy alta, razén por la

cual el dano le es imputable a la administracion.

Por lo anterior, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia y se

acceda a las pretensiones de la demanda.

2.7. Tramite procesal en segunda instancia

8 Ver folios 142 a 147, c. principal.

Péagina 7 de 36



Expediente N0.410013331702-2011-00050-00

2.7.1. Concesion, admision y notificacion del recurso de alzada.

Mediante providencia emitida el dia 21 de febrero de 2018 (fl. 461), el
A guo concede el recurso de apelacion al haber sido interpuesto dentro
del término legal para ello y estar sustentado; es asi, como el
expediente es remitido al Tribunal, quien admite el recurso (fl. 4, c.
segunda instancia), decisién que fue notificada por estado a las partes y

personalmente al Agente del Ministerio Publico®.

En decision de fecha 5 de julio de 2018, se corrié traslado a las partes
por el término legal para alegar de conclusién (fl. 7, c. segunda

instancia)

2.7.2. Alegatos de conclusion en segunda instancia

2.7.2.1. La parte actora alego6 de conclusion (fls. 10 a 12, c. segunda
instancia), reiterando los argumentos en que se sustenta la demanda y

la impugnacion contra la decision del A quo.

2.7.2.2. El Departamento del Huila alegd de conclusion (fls. 13 a
15, c. segunda instancia), reiterando los argumentos en que se sustenta
la contestacion de la demanda y coadyuvando las consideraciones

contempladas por el A quo en la sentencia recurrida.

El Ministerio Publico guardé silencio.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 154 de la Ley 1437 de 2011, la

competencia para conocer de las acciones de reparacion directa se

encuentra radicada en cabeza de los jueces administrativos cuando la

9 Ver folios 5 a 7 ¢, segunda instancia.
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cuantia no exceda de quinientos salarios minimos legales en primera

instancia y en el Tribunal Administrativo en segunda instancia.

Adicionalmente, se trata de una situacién de apelante Unico —recurso
interpuesto por la activa-, donde, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3281° del Codigo General del Proceso, la competencia del juez
en segunda instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del

recurso.

En ese contexto es claro que cuando se trata de apelante Unico el Ad
guem solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo el andlisis correspondiente de los presupuestos

procesales para decidir.

Teniendo en cuenta tales apreciaciones, es claro que en este caso se
debe limitar el estudio a los aspectos que hace referencia el recurso

impetrado por el apoderado judicial de la demandada.

3.2. Legitimacion en la Causa

3.2.1 A este proceso acudi® como demandante directa la senora
Audrey Soraya Andrade Diaz, en su calidad de cdnyuge del sefior Jorge
Enrique Garcés Rojas y en representacion de sus hijos Jennifer Garcés
Andrade, William Alexander Garcés Andrade y Jorge Enrique Garcés

Andrade, por lo cual esta probada la legitimacion en la causa de hecho.

Adicionalmente, la Sala encuentra probada la legitimacién material de la

totalidad de los demandantes, por las razones que pasan a exponerse:

10 “ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelo hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones. (...)"
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i) De las pruebas que reposan en el expediente se desprende que los
sefores Audrey Soraya Andrade Diaz y Jorge Enrique Garcés Rojas se
encontraban casados desde el 23 de junio de 1990 segun registro civil

de matrimonio!l,

/i) Que Audrey Soraya Andrade Diaz y Jorge Enrique Garcés Rojas son
los padres de Jennifer Garcés Andrade, William Alexander Garcés
Andrade y Jorge Enrique Garcés Andrade segun los registros civiles de

nacimiento que reposan en el expediente!?.

3.2.2. Sobre la legitimacion en la causa por pasiva. En el presente
asunto la accion se dirigié contra el Departamento del Huila, entidad a
la que la parte demandante realizd imputaciones de responsabilidad,
relacionadas con la falla del servicio por omisién en el mantenimiento y
sefializacién vial, por lo que, esta legitimada de hecho en la causa por
pasiva, mas en lo que atafe a su participacion en el evento que origind

la promocidn del presente proceso, se definira en el fondo del asunto.

3.3. Ejercicio oportuno de la accion, al tenor de lo previsto en el
numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, la
accién de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la
omision, de la operacidon administrativa u ocupacién permanente o
temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos

publicos o por cualquier otra causa.

En el presente asunto se reclamd la indemnizacion de los perjuicios que
se les habrian ocasionado a los demandantes, por la muerte del sefior
Jorge Enrique Garcés Rojas, como consecuencia de un accidente de

transito ocurrido el 21 de febrero de 2010.

En este orden, el término para presentar la demanda, so pena de
operar la caducidad, en principio vencia el 21 de febrero de 2012, sin

embargo, la demanda se presenté el 19 de octubre de 2011 (f. 41),

11 folio 16 del cuaderno de primera instancia.
2 folio 13 a 15
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luego, se impone concluir que la accion se ejercid dentro de la

oportunidad legal prevista para ello.

No obstante, también debe sefalarse que dicho término se suspendid
a partir del 25 de marzo de 2011, fecha de presentacién de la
correspondiente solicitud de conciliacion extrajudicial ante Ia
Procuraduria General de la Nacién!3, cuando faltaba 10 meses y 26
dias para que operara la caducidad y hasta el 24 de mayo del mismo
afo en que se declara fallida la conciliacion ante la imposibilidad de

acuerdo.

3.4. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala resolver si debe revocarse la sentencia proferida
el 14 de diciembre de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito judicial de Neiva, y conforme al recurso de alzada, debe
determinarse a partir de la concepcion de la responsabilidad patrimonial
y extracontractual del Estado y las pruebas allegadas al plenario, si el
Departamento del Huila, debe o no ser declarado responsable e
indemnizar los perjuicios causados a los demandantes por el
fallecimiento de Jorge Enrique Garcés Rojas en hechos acaecidos el dia
21 de Febrero de 2010, como consecuencia de un accidente de transito,
en la via que del Pital conduce al municipio de La Plata, Huila, en donde
conduciendo una motocicleta, al tomar una curva cayd a un precipicio

presuntamente por falta de mantenimiento y de senalizacion de la via.

A efectos de resolver el problema juridico la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) régimen de responsabilidad, ii) hechos probados vy iii)
analisis del caso concreto.

3.4.1. Del régimen de responsabilidad Estatal

El articulo 90 de la Constitucién Nacional consagra la clausula general

de la responsabilidad patrimonial del Estado, indicando:

13 Folio 18.
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"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas”.

Es asi, como se compromete la responsabilidad del Estado cuando se

presentan los elementos de dafo antijuridico e imputabilidad del dafo al
Estado; siendo el primer elemento, la lesion de un interés legitimo que
la victima no tiene la obligacidon de soportar y el segundo, la atribucion

del dafio, la cual tiene como titulo por excelencia la falla del servicio.

Es por ello, que hay que tener en cuenta la estructura del dafo
antijuridico, para poder determinar si hay o no lugar al reconocimiento y
pago del mismo en este asunto, el cual debe ser directo (relacidon entre
el autor y la produccion del dafio), personal (calidad del perjudicado con
el hecho y, por tanto, quien tiene derecho a reclamar) y cierto (el dano
produjo o producira una disminucién o lesion material o inmaterial en el

patrimonio de quien lo sufre).

Teniendo en cuenta que, para el presente caso, el hecho generador del
dafio alegado por la parte actora, es la falta de senalizacion preventiva
en la via, respecto de la presencia en la misma de una curva peligrosa y
la falta de barreras de proteccion en la via; razones por las cuales segun
se aduce se ocasiond el accidente de la motocicleta en la que se
desplazaba el seior Jorge Enrique Garcés Rojas quien al tomar una
curva cayo a un precipicio, se abordara el estudio y resolucion del caso,
mediante el régimen de imputacién por falla del servicio y en esa

medida la Sala analizara los elementos que la integran.

Lo anterior, partiendo de la valoracién probatoria y consecuencialmente

de los hechos probados.

3.4.2. Valoracion probatoria —Hechos probados-

- Documentales: Es preciso sefalar que la Sala dara valor probatorio a

la totalidad de las pruebas documentales, tanto las allegadas en copia

Péagina 12 de 36



Expediente N0.410013331702-2011-00050-00

auténtica como las obrantes en copia simple, teniendo en cuenta lo
senalado en la Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, de la
Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, que considerd
gue con el objeto de garantizar la seguridad juridica que debe imperar
en las actuaciones judiciales, es factible dar valor probatorio a las copias
simples que aun respecto a documentos publicos obren en los procesos,

siempre que no hayan sido objeto de tacha.

- Prueba testimonial: En cuanto a la prueba testimonial recaudada de
los sefores Serafin Duarte Sterling y Flor Lucia Torres LOpez, quienes
declararon frente a la situacion familiar del causante y las implicaciones
que su fallecimiento tuvo en su nucleo familiar dentro del proceso seran

apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Asi como la declaracion de la sefiora Beatriz Eugenia Luna Salguero
quien como funcionaria de la Gobernacion del Huila era la encargada
para la época de la supervision y mantenimiento de las vias de la zona

centro a la cual pertenece la via Pital — La Plata.

Los mencionados testimonios no fueron tachados por la parte
demandada, por lo tanto, seran valorados como ya se precisd
atendiendo las reglas de la sana critica junto con los demas medios
probatorios, en la medida que tampoco concurren en cabeza de las
declarantes circunstancias que afecten su imparcialidad en los términos
del articulo 211 del C.G.P., en razdén de dependencia, sentimientos o

intereses personales en relacion con la parte demandante.

- Pruebas Trasladadas En relacion con la validez y valoracion
probatoria de las copias de la indagacion No. 412986000591201000045,
la Sala considera necesario traer a colacién lo manifestado por el
Consejo de Estado Sentencia de Unificacion de 16 de febrero de 20174,

en la cual preciso lo siguiente:

14 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Tercera, 16 de febrero de 2017, Consejero Ponente: Dr. Jaime
Orlando Snatofimio Gamboa, expediente: 52001233100020030056502 (33861).
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“para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la
jurisprudencia del Consejo de Estado de Colombia es aquella segun la
cual en “relacién con el traslado de documentos, publicos o privados
autenticados, estos pueden ser valorados en el proceso contencioso al
cual son trasladados, siempre que se haya cumplido el trdmite previsto
en el articulo 289 49 del Codigo de Procedimiento Civil. Conforme a lo
anterior, es claro que sin el cumplimiento de los requisitos precitados
las pruebas documentales y testimoniales practicadas en otro proceso
no pueden ser valoradas para adoptar la decision de mérito”50. No
obstante, a dicha regla se le reconocieron las siguientes
excepciones: (i) puede valorarse los documentos que son
trasladados desde otro proceso [judicial o administrativo
disciplinario] siempre que haya estado en el expediente a
disposicion de la parte demandada, la que pudo realizar y
agotar el ejercicio de su oportunidad de contradiccion de la
misma; (ii) cuando con base en los documentos trasladados desde otro
proceso la contraparte la utiliza para estructura su defensa juridica; (iii)
cuando los documentos se trasladan en copia simple operan las reglas
examinadas para este tipo de eventos para su valoracion directa o
indirecta; (iv) puede valorarse la prueba documental cuando la parte
contra la que se aduce se allana expresa e incondicionalmente a la
misma; y, (v) puede valorarse como prueba trasladada el documento
producido por una autoridad publica aportando e invocado por el
extremo activo de la litis".

Acogiendo el anterior criterio jurisprudencial, la Sala dara valor
probatorio, a los documentos obrantes dentro de las copias de la
investigacion a la que se hecho referencia, ya que permanecieron
dentro del presente expediente a disposicion de las partes sin que las

mismas hubiesen presentado objecién alguna.

Adicionalmente, respecto de la prueba trasladada debe precisar la Sala
que aquellas entrevistas que fueran recibidas por la autoridad judicial,

seran valoradas como prueba documental de contenido declarativo.

- Prueba pericial: En este punto, la Sala considera pertinente indicar,
que “el dictamen pericial es un medio probatorio que permite verificar
los hechos que interesan al proceso y que requieren de especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos por parte de los auxiliares
de la justicia, quienes, a través de experimentos e investigaciones,

realizan un examen de las cosas o personas’>.

15 Original en cita: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, expediente
17.644. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia del 18 de febrero de 2015, exp. 29794, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera
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Ademas, para que el juez pueda apreciar y valorar un dictamen pericial,
éste debe reunir una serie de requisitos, los cuales se encuentran
contenidos en el articulo el articulo 232 del Cdédigo General del Proceso
que establece que al apreciar el dictamen se tendrd en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad del perito su comportamiento en la audiencia y las demas

pruebas que obre en el proceso.

En el presente asunto se ordend por parte del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva (fl. 300) la practica de una
diligencia de inspeccidon judicial al lugar de los hechos, la cual fue
comisionada para su realizacion al Juzgado Promiscuo Municipal del Pital
— Huila, despacho que designé al Arquitecto Oswaldo Ramirez Charry,
como perito para que rindiera el correspondiente dictamen, a fin de
establecer la forma del paraje, visibilidad, estado de la carretera,
inclinacion en grados de la pendiente, anchura de la via y demas
pormenores que lleven a establecer de forma concreta los hechos de la

demanda.

Con relacion a la idoneidad del perito designado, se demostro la
capacitacion, experiencia y/o conocimientos del perito en la materia,
pues, el Sefior Oswaldo Ramirez Charry aportd certificado de registro
como avaluador urbano y rural expedido por el Registro Nacional de
Avaluadores R.N.A., también allego certificacion en donde consta que se
encuentra incluido en la lista de auxiliares de la justicia expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura y certificaciones expedidas por los
Juzgados Primero y Segundo civil del circuito de Garzon - Huila, en
donde consta su desempeio como auxiliar de la justicia como perito
avaluador de bienes muebles e inmuebles urbanos y rurales (fls. 370 a
373).

Adicionalmente, se advierte que el dictamen (fls. 370 a 385), establece

con precision y claridad sus fundamentos, pues informd del

procedimiento técnico realizado, la metodologia y medios utilizados,
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describiendo los hallazgos o comprobaciones realizadas, y dejando

memoria y reproduccion de los mismos.

En efecto, el dictamen pericial contiene informacidn precisa y detallada,
y hace alusién a fuentes confiables a partir de las cuales se llegd a las
conclusiones alli contenidas, especialmente, en lo que tiene que ver con
la determinacion de las caracteristicas fisicas del lugar donde ocurrieron
los hechos, por lo anterior, la Sala le dara el valor probatorio al
dictamen en mencion, a efectos de establecer las condiciones de la
carretera, su delimitacion y sefalizacion conforme a las normativa vial

vigente.

- Valor probatorio de las fotografias. Al plenario fueron aportados
por la parte actora unas fotografias (fl. 36 a 38), al respecto, precisa la
Sala que el H. Consejo de Estado ha sostenido como regla general que
el material fotografico no pueda ser valorado!® a efectos de tener por
acreditado a partir de las imagenes alli relacionadas, las circunstancias
facticas, de tiempo, modo o lugar que se indique relacionan, toda vez
que no es posible determinar con precision el lugar ni la fecha en que

fue registrado, y solamente tendran valor probatorio para acreditar tales

circunstancias, si obran otros medios de prueba que acrediten su
veracidad, y contenido; lo que acontece en el presente asunto en
cuanto al registro fotografico aportado referente a la imagen del lugar
de ocurrencia de los hechos, por cuanto es ratificada con la prueba
testimonial recaudada y el informe de policia, en donde también existe
registro fotografico del siniestro, a partir del cual pudo corroborarse las
especificas circunstancias en las que se encontraba la malla vial para el

momento del accidente.

16 Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase las sentencias 12497 de 2 de marzo de 2000, AP-263
del 21 de agosto de 2003, 13811 de 25 de julio de 2002 y 28.459 del 5 de diciembre de 2006. CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil catorce (2014),
Radicacién: 200012331000199900636-01 (24078), 200012331000200100769-01 (33685), Actores: Enrique
Mancera y otros, Demandados: Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho y otros, Naturaleza: Accién de
reparacion directa
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3.4.2.2. Hechos probados. La Sala considera que en este asunto se

encuentran debidamente acreditados los siguientes aspectos facticos:

3.4.2.2.1. En cuanto al fallecimiento del seifor Jorge Enrique

Garcés Rojas

- Obra en el plenario inspeccidn técnica al cadaver e informe ejecutivol’
suscrito por los miembros de la unidad basica de investigacién criminal
de Garzdn, en donde se dejé constancia que se toméd entrevista a la
sefora Audrey Soraya Diaz Andrade, el informe senala: “siendo
aproximadamente las 17:45 se movilizaban en una motocicleta en zona
rural en la via que conduce del municipio de El Pital a la Plata y que en
una curva perdio el control y rodo a un abismo de aproximadamente 12
mts , el sitio queda a mds o menos 6 kilometros de El Pital, la sefiora
sobrevivio porque se tiro de la moto, €l fallecido fue trasladado en una
ambulancia al hospital de El Pital, donde intentaron reanimarfo, pero
fallecio, también manifiesta la entrevistada que su esposo habia

estado consumiendo bebidas alcohodlicas en la tarde”’.

- En el informe pericial de necropsia'® No. 412986000591201000045, de
fecha 21 de febrero de 2010, emitido por la ESE San Juan de Dios de El

Pital — Huila, se indico:

"OPINION PERICIAL: Hombre de 41 afios de edad quien sufre accidente
de transito el dia 21/02/2010 alrededor de las 5:40 p.m., con trauma
multiple, choque hipovolémico secundario a estallido hepdtico, fue
transladado (sic) en ambulancia medicalizada a la ESE San Juan de Dios
donde recibio maniobras de reanimacion basica y avanzada, y fallece a
las 6:30 p.m. del mismo dia. Se toma muestra de sangre para estudio de
alcoholemia y estupefacientes”.

- Copia de las actuaciones adelantadas en la indagacion No.
412986000591201000045%°, por el delito de homicidio culposo, siendo
occiso Jorge Enrique Garcés Rojas, en los hechos que se presentaron el
21 de febrero de 2010 en el kildmetro 6 via El Pital — La Plata.

17 Folios 18 a 24
18 Folios 24 a 35
19 Folios 218 a 299
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- Dentro de dicha indagacion se encuentra el formato de entrevista —
FP] 14- realizado a la sefiora Audrey Soraya Diaz Andrade, el dia de
los hechos en el Hospital San Juan de Dios del Pital (fl. 236), en donde

se dejo consignado el siguiente relato de los hechos:

"siendo las 12:120 p.m. yo y mi esposo nos fuimos a almorsar (sic) al
restaurante pare y coma que hay en garzon y nos fuimos para la casa
de mi cufado y hay estuvimos (sic) un rato sentados y el (sic) le
pregunto a la esposa del hermano que si caliche habia llegado y al rato
llego el hermano y él se fue con el hermano. desde la 01:00 pm y
después yo fui donde él estaba y le dije que nos viniéramos y €l me
dijo que si y de hay (sic) nos fuimos a recoger los chalecos y nos
vinimos a la 04:35 pm para la plata y llegando al Pital como a la 05:10
pm y arrimamos donde un mecanico para que revisara la farola que
estaba dafiada y duramos hay (sic) como unos 10 a 15 minutos y
salimos via la plata cuando llevabamos (sic) 20 minutos de recorrido
cuando en una curva venia un carro y €l intento esquivar el carro y fue
cuando yo me tire de la moto y mi esposo cayo a un avismo (sic) como
de 12 mts yo me asome al avismo (sic) y lo llamaba y €l no me
contestaba y cuando lo vi estaba sentado y después se acosto
lentamente los del carro se bajaron y me preguntaron que me habia
pasado y yo le djje que ayudaran a mi esposo y ellos me dijjeron que
esperaramos la ambulancia y cuando llego lo sacaron y yo me vine con
ellos”.

- También se encuentra la ampliacién de la entrevista, efectuada por
parte de la Policia Judicial a la sefiora Audrey Soraya Diaz Andrade, el
10 de mayo de 2012 (fl. 290), en donde se registra:

"Lo que sucedio fue un accidente de transito el dia 21 de febrero del
ano 2010, eso fue en la salida del municipio del Pital hacia el municipio
de la Plata, como en la tercera o cuarta curva, después de la estacion
de servicio del Pital, yo venia con mi esposo el hoy occiso, que se
llamaba Jorge Enrigue Garcés Rojas, en una motocicleta marca Jinchem
de color roja, no me acuerdo de las placas veniamos del Pital hacia la
plata, mi esposo no venia por la orilla de la carretera sino que venia
casi por la mitad y en una curva aparecio una camioneta de servicio
publico, mi esposo al verla en esa curva se asusto y se abrio muchisimo
hacia su derecha, cayendo en un hueco que habia ahi lleno de piedras,
yo me alcance a tirar de la motocicleta del susto antes de que cayera al
hueco, y quede en todo el bordo de ese hueco, la camioneta de servicio
publico en ningun momento nos golped, el conductor de esa camioneta
paro al ver que era lo que habia pasado, también venia una camioneta
del INPEC y paro a ver lo sucedido, a mi Esposo lo recogio una
ambulancia del Pital y lo llevaron hasta el hospital donde
posteriormente murio. (...)”
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"PREGUNTADO: manifieste a esta unidad judicial a quien le atribuye
usted la causa del accidente. CONTESTADO: a mi esposo porque en
ningun momento alguien nos golped ni nada, lo que paso fue que él se
asusto cuando vio la camioneta muy encima (..)”

- Finalmente se encuentra el archivo de las diligencias dentro de la
indagacion No. 4129860005912010000452%°, por el delito de homicidio

culposo 2!cei, en donde se sefald:

"[aJtendiendo los diversos materiales de prueba allegados a Ia
indagacion especialmente la entrevista rendida por Audrey Soraya
Andrade Diaz, esposa del hoy occiso, se advierte que el deceso de
Jorge Enrique Cdceres (sic) Rojas, ocurrio como consecuencia de los
hechos sucedidos el 21 de febrero de 2010 en la via que del Pital
conduce a la plata, en momentos en que se desplazaba conduciendo Ia
motocicleta marca Jincheng jc-125, de placa Ino-70a, cuando transitaba
en una curva por la mitad de la via y al notar la presencia de una
camioneta de servicio publico, perdio el control del velocjpedo cayo en
un hueco lleno de piedra.

conforme a la version anterior dada por la esposa de la victima quien
se desplazaba en su compania en la misma motocicleta, la causa el
accidente se atribuye a Jorge Enrique Caceres (sic) r(R)ojas quien
conducia el mencionado vehiculo, al desplazarse por el centro de la via,
al notar la presencia de un automotor en sentido contrario, pierde e/
control de la moto y sale de la via cayendo a un hueco, situacion que
determina dicho evento en condicion de atipico, al establecerse la culpa
en cabeza exclusivamente de la victima Caceres (sic) rojas, razon para
dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 79 del cddigo de
procedimiento penal, disponiendo (sic) el archivo de las diligencias’.
3.4.2.2.2. En cuanto a la administracion y mantenimiento de la

via en donde se generaron los hechos

- Obra en el expediente documental en la cual se advierte que el
Instituto Nacional de Vias, suscribid convenio interadministrativo No.
0244 del 24 de marzo de 1995, ente el Ministerio de Transporte,
Findeter y el Departamento del Huila, el cual tenia por objeto "7ransferir
al Departamento las vias a cargo del Instituto, de acuerdo con el
inventario de carreteras que se anexa y forma parte del presente
convenio”, en dicho inventario se encuentra incluida la via Garzon - La

Plata con cddigo 3701 via donde ocurrio el accidente (fls. 77 a 91).

20 Folios 218 a 299
2L Fol. 292y 293
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- El numeral tercero de la clausula cuarta del citado convenio senala
como obligaciones del Departamento: “"Administrar, mejorar, rehabilitar

y mantener las vias que reciba en cumplimiento del presente convenio

()"

- Posteriormente el Departamento del Huila suscribié contrato de obra
publica No. 1618 de 2009 con la U.T Boquerdn para el "Estudio, disefio
y construccion de 11 kilometros de via en pavimento flexible de la via
Pital - La Plata del PR4+500 al PR15+500 del Municipio Pital y La Plata —
Departamento del Huila” con lo que se acredita que la administracion,
mantenimiento y sefializacion de la via, para la fecha de los hechos, era

responsabilidad del Departamento del Huila (fls. 64 a 72).
3.4.2.2.3. En cuanto a las condiciones del sitio de los hechos

- Reposa en el expediente Diligencia de Inspeccion Judicial al lugar de
los hechos realizada el 21 de abril de 2016 por el Juzgado Unico
Promiscuo del Pital — Huila, en virtud de la comision conferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva,
a la cual asistieron el apoderado de la parte actora, el arquitecto
Oswaldo Ramirez Charry, en su calidad de perito designado, y la sefora
Audrey Soraya Andrade, esposa del occiso, en el acta de la diligencia se

consigno:

"A continuacion nos desplazamos al lugar objeto de la diligencia,
ubicado en el kilometro tres (3) aproximadamente, que de la via que
conduce al municipio de El Pital al municipio de La Plata, Huila,
contando con la colaboracion de la sefiora Audrey Soraya Andrade
identificada C.C. 55.061.921 de Garzon, Huila, quien manifesto ser la
esposa del occiso Jorge Enrigue Garcés Rojas, quien contribuyo a la
ubicacion exacta del lugar donde ocurrio el accidente objeto de la
comision. Una vez alli en la via, se observo que en el sitio de los hechos
exactamente se encuentra una curva cerrada, aproximadamente a 90°
grados, terminando en un puente sin barandas con cabezote en
concreto, de longitud de 7 metros de largo sobre una calzada de 7,40,
por donde atraviesa una quebrada, actualmente seca, con una
profundidad de 6.70 metros, encontrando un declive en este mismo
puente de forma descendente para continuar en forma ascendente en
un tramo recto de 100 metros aproximadamente. (...) €l estado de la
via es aparentemente buena, debidamente pavimentada, no se verifica
alteracion de la misma, ni fallas geologicas; la via estd localizada en un
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sector de montana que, al encontrarse con una depresion de quebrada
boscosa y profunda, al costado oriental sur y norte se encuentra la
zona montanosa y en el costado occidental — sur y norte, se abre un
canon abierto y profundo. Acto seguido una vez identificado la via de
ocurrencia de los hechos, el juzgado ordena al perito absuelva los
puntos determinados en la comision y los que el despacho considera
pertinente (...) ". (fl. 364)

- Se allegd informe pericial de fecha 24 de mayo de 2016, suscrito por
Oswaldo Ramirez Charry en su condicién de auxiliar de la justicia en el
cargo de perito?? en el que indic lo referente a la forma del paraje,
visibilidad, estado de la carretera, inclinacion en grados de la pendiente,
anchura de la via, sefalizacién aviso de prevencion, inexistencia de
baranda en la curva donde ocurrié el accidente, determinacion de la

inclinacion de la via entre otros aspectos.

“Forma del paraje (...) la via se encuentra bordeando el pie de la
montana; via sobre ladera curva izquierda de El Pital hacia La Plata;
talud inferior formando un cafion abierto de gran profundidad, abajo se
encuentra la Quebrada La Yaguilga (abismo). La via continua su
recorrido en curvas seguida. Se abre y se cierra para encontrar una
micro cuenca donde nace la quebrada el Madrofio, o una de sus
vertientes; curva izquierda cerrada y en la congruencia de esta
escorrentia se encuentra el ponton o cabezote del puente donde
sucede el accidente objeto del presente estudio. En todo este tramo de
carretera el lado sur occidental es abismo y peligroso, el lado oriental
sobre la montania es donde se recuesta la via aqui se localizan pefias y
también la cafiada donde estad la quebrada y el ponton o cabezote del
puente.... €l estribo derecho del puente esta despicado en una de sus
puntas donde la victima se fue a la cafada de 6.70 metros de
profundidad”

"Visibilidad: La visibilidad de la via es corta en este tramo ya que
comprenden curvas seguidas. La vulnerabilidad del sector es
eminente”.

"Estado de la carretera: La carretera en este tramo esta pavimentada
en asfalto flexible; no cuenta con sefalizacion vertical ni horizontal,
lineas demarcadas en la via no hay o estan borradas, no esta la linea
amarilla divisoria de la calzada, no tiene defensas metalicas en la curva
ni en el resto de ella mucho menos al entrar al puente; no estan las
barandas, ni mucho menos defensas con capta faros”.

"Anchura de la via: Ancho de la via 6.00 metros, 50 metros antes del
sitio del accidente; y ancho de 7.40 metros en el puente o ponton”.

()

22370 a 387
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"Muestra de la velocidad de motos en 100 metros antes del puente; en
sentido Pital El Socorro:

1 Moto1l...... /.61 segundos
2. Moto?2.......... 10.46 segundos
3. Moto 3 .......... 12.57 segundos
4. Moto4.......... 12.59 segundos

El promedio utilizado en esta hora registro una velocidad de 28.57
kms/hora, en circunstancias de fenomenos bruma.

La velocidad promedio que debe mantenerse en este tramo es por e/
orden de 35kms/hora, para evitar posibles accidentes.

Velocidades que no estan sefalizadas en ninguno de los tramos que
desde El Pital en 10kms hacia La Plata no se observan, el accidente
sucedido esta a solo 3.2 kms del casco urbano de El Pital.

Ahora si vemos en sentido contrario se observan sefializaciones
horizontales como verticales en el tramo La Plata hacia el Socorro”.

- Dentro del informe el perito concluyo:

"La via carece de todos los elementos de prevencion y seguridad en
senalizacion horizontal como vertical en el tramo Pital casco urbano
hacia El Socorro en una longitud de mds de 8kms.

El sector PITAL-SOCORRO no cuenta con sefalizacion vertical ni
horizontal reglamentada para carreteras.

El puente en la curva o pasando inmediatamente ella (la curva) no
posee las defensas metalicas ni barandales.

Las pendientes en el tramo del accidente lado derecho Pital-La Plata se
encuentran asi:

4% entrando de la curva

2% entrando al cabezote, aqui donde se produce el accidente
4.68% a la mitad del puente

0.66% al terminar el puente

1.68% saliendo del puente para continuar en ascenso.

Se observa el cambio brusco de pendiente del 4% al 2% y luego a
4.68% sobre el carril derecho o lado derecho de la via El Pital a El
Socorro-La Plata, por donde iba la moto en el accidente puntualmente;
que se sale de la carretera y sigue por €l portillo dejado por el ponton,
sin barandas sin defensas.

El puente en este costado es corto en relacion con el cafo o la abertura
del mismo.”

3.5. Caso concreto

3.5.1. Daio Antijuridico
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En el presente asunto, el dafio alegado en la demanda consistié en la
muerte del senor Jorge Enrique Garcés Rojas ocurrida el 21 de febrero
de 2010, a las 6:30 p.m., de conformidad con el informe de necroscopia
de la ESE San Juan de Dios del Pital, como consecuencia de un "chogue

hipovolémico” causado en accidente de transito 23.

Al proceso concurrieron a reclamar la indemnizacién de perjuicios
producto de dicha afectacion los sefiores Audrey Soraya Andrade Diaz,
Jennifer Garcés Andrade, William Alexander Garcés Andrade y Jorge
Enrique Garcés Andrade, quienes probaron ser la esposa e hijos de
Jorge Enrique Garcés Rojas, y que, por lo tanto, padecieron un dafio

como consecuencia de la pérdida de su familiar.

3.5.2. De la imputabilidad —de la Falla del servicio y del nexo

causal-

Establecido el primer elemento de la responsabilidad, la Sala abordara el
analisis de la imputacion, con el fin de establecer si el deceso del sefior
Jorge Enrique Garcés Rojas le resulta atribuible o no a la entidad
demandada y cual es el fundamento juridico de dicha determinacion o si

opero alguna causal eximente de responsabilidad.

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Neiva negd las
suplicas del libelo introductorio, al considerar que si bien se demostro el
dano alegado no sucede lo mismo con la responsabilidad que se endilga
al Departamento del Huila, pues las pruebas allegadas fueron
insuficientes para establecer que las causas del accidente fueron la falta
de sefializacién, mantenimiento o colocaciéon de barreras de proteccion
en la via por parte de la demandada, en ese sentido negd las
pretensiones de la demanda ya que no se logr6 demostrar la

configuracion de la falla en el servicio y el nexo causal.

La parte actora, en el recurso de alzada, insistidé en que, en el presente
caso, la entidad demandada era la llamada a responder por los

perjuicios causados con la muerte del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas,

23 Folios 242 a 253
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con fundamento en el régimen de falla del servicio, por: 7) la ausencia
de senales de transito que advirtieran la existencia de un abismo en la
curva donde ocurrid el accidente y Ji) la inexistencia de barreras de

proteccion en una curva cerrada y con alto grado de peligrosidad.

Respecto a las eventuales omisiones en las que incurrié la entidad
demandada, encuentra la Sala que el Cdodigo Nacional de Transito (Ley
769 de 2002) establece en su articulo tercero?* como autoridades de
transito entre otras a los gobernadores y los alcaldes y a los organismos
de transito de caracter departamental, municipal o distrital, las que en
los términos del articulo séptimo de la misma normativa deben velar por
la seguridad de las personas y las cosas en las vias publicas y privadas
abiertas al publico y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y

la asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias.

24 Articulo 30. Autoridades de transito. Para los efectos de la presente ley entiéndase que son
autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o Distrital.
La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en
cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50 de este articulo.
Los Agentes de Transito y Transporte.

PARAGRAFO 1o. Las entidades publicas o privadas a las que mediante delegacién o convenio les
sean asignadas determinadas funciones de transito, constituiran organismos de apoyo a las

autoridades de transito.

PARAGRAFO 20. El Gobierno Nacional podré delegar en los organismos de transito las funciones
que por ley le corresponden al Ministerio de Transporte.

PARAGRAFO 30. Las Autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o privadas que
constituyan organismos de apoyo seran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos
y Transporte.

PARAGRAFO 4o. La facultad de Autoridad de Transito otorgada a los cuerpos especializados de la
Policia Nacional se ejercera como una competencia a prevencion.

PARAGRAFO 50. Las Fuerzas Militares podran ejecutar la labor de regulacién del transito, en
aquellas areas donde no haya presencia de Autoridad de Transito.
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Asimismo, segun las voces del articulo quinto® de la misma disposicion
le corresponde al Ministerio de Transporte reglamentar en un término
no mayor de 60 dias posteriores a la sancion de esta ley, las
caracteristicas técnicas de la demarcacién y senalizacion de toda la
infraestructura vial y su aplicacion y cumplimiento sera responsabilidad

de cada uno de los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion.

Adicionalmente en los términos del paragrafo segundo del articulo 110%°
de la Ley 769 de 2002 dispone que ‘"es responsabilidad de las
autoridades de transito la colocacion de las sefiales de transito en los
perimetros urbanos inclusive en Ias vias privadas abiertas al publico”, sin
embargo, de acuerdo con el Manual de Sefalizacion Vial, adoptado
mediante la Resolucién 1050 de 2004, la colocaciéon de un dispositivo en
particular y en una localizacion determinada se basa en un estudio de

ingenieria vial identificado como proyecto de sefalizacion o de

5 Articulo 50. Demarcacion y senalizacion vial. El Ministerio de Transporte reglamentara en un término no

mayor de 60 dias posteriores a la sancion de esta ley, las caracteristicas técnicas de la demarcacion y
sefializacion de toda la infraestructura vial y su aplicacion y cumplimiento sera responsabilidad de cada uno
de los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte respetara y acogera los convenios internacionales que se hayan
suscrito o se suscriban en relacién con la reglamentacion de la ubicacién, instalacion, demarcacion y
sefalizacion vial.

PARAGRAFO 20. La informacion vial y la sefializacion urbana, debera hacerse con material antivandalico,
vitrificado, que garantice una vida Ut minima de 10 afios y, cuando asi se aconseje, material
retrorreflectante.

%6 Articulo 110. Clasificacion y definiciones
Clasificacion y definicion de las sefiales de transito:

Sefiales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las limitaciones, prohibiciones o
restricciones sobre su uso y cuya violacidn constituye falta que se sancionara conforme a las normas del
presente cddigo.

Sefales preventivas: Tienen por objeto advertir al usuario de la via la existencia de un peligro y la
naturaleza de éste.

Sefales informativas: Tienen por objeto identificar las vias y guiar al usuario, proporcionandole la
informacion que pueda necesitar.

Sefales transitorias: Pueden ser reglamentarias, preventivas o informativas y seran de color naranja.
Modifican transitoriamente el régimen normal de utilizacion de la via.

PARAGRAFO 1lo. Las marcas sobre el pavimento constituyen sefiales de transito horizontales. Y sus
indicaciones deberan acatarse.

PARAGRAFO 20. Es responsabilidad de las autoridades de transito la colocacién de las sefiales de transito en
los perimetros urbanos inclusive en las vias privadas abiertas al publico. Las autoridades locales no podran
ejecutar obras sobre las vias publicas sin permiso especial de las autoridades de transito que tendran la
responsabilidad de regular los flujos de transito para que no se presenten congestiones.

Para la ejecucion de toda obra publica que genere congestiones, la autoridad de transito local debera

disponer de reguladores de trafico. Su costo podra calcularse dentro del valor de la obra y la vigencia de la
vinculacion podra hacerse durante el plazo del contrato de obra respectivo.
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semaforizacion, cuya finalidad es orientar a las autoridades responsables
sobre el correcto uso de los dispositivos para regular el transito y
prevenir accidentes, el cual no fue aportado ni pedido como prueba por
la parte actora para determinar si la via en la que ocurrid el accidente

debia tener algln tipo de sefalizacion en particular.

Sin embargo, la Sala advierte que se practicd dictamen sobre el estado
de la via para establecer si cumplia con la sefalizacion exigida por el
Ministerio de Transporte y tenia bardas de proteccion; ademas, para
que indicara los mecanismos y los estudios técnicos por él utilizados
para responder el cuestionario del dictamen solicitado. Dicho dictamen

concluyo:?’:

"La via carece de todos los elementos de prevencion y seguridad en
sehalizacion horizontal como vertical en el tramo Pital casco urbano
hacia El Socorro en una longitud de mas de 8kms. (...) El sector PITAL-
SOCORRO no cuenta con sefalizacion vertical ni  horizontal
reglamentada para carreteras.(...) El puente en la curva o pasando
inmediatamente ella (la curva) no posee las defensas metdlicas ni
barandales. (...) Se observa el cambio brusco de pendiente del 4% al
2% y luego a 4.68% sobre el carril derecho o lado derecho de la via E/
Pital a El Socorro-La Plata, por donde iba la moto en el accidente
puntualmente,; que se sale de la carretera y sigue por €l portillo dejado
por el ponton, sin barandas sin defensas”.

Por lo que partiendo de tal medio probatorio, puede inferirse que la
entidad demandada, Departamento del Huila, al ser la
encargada de la via, incurrio en falla en el servicio, al omitir la
colocacion de la sefial de transito indicativa de la existencia de
la curva peligrosa y la falta de contencion sobre el costado de
la via; sin embargo, no puede la Sala tener por acreditado el nexo
causal entre la mencionada falencia y el accidente de transito que se

presentd para la fecha de los acontecimientos.

Lo anterior, por cuanto el “informe ejecutivd’ suscrito por los miembros
de la SIJIN de Garzon, el 22 de febrero de 2010, a las 08:00 horas, a
través del cual se precisdo que en la "Via entre pital y la plata a 6
kilometros aproximadamente del pital”, se produjo un accidente de

transito, también informé que en el vehiculo en mencion se

27 Folios 145 a 150 del cuaderno de pruebas.
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transportaba la esposa del occiso, la sefiora Audrey Soraya Andrade
Diaz, quien, relatd a los investigadores sobre la forma como ocurrid el

accidente?8, y quien, también en ampliacion de la entrevista, expresé??:

"(...) mi esposo no venia por la orilla de la carretera, sino que
venia casi por la mitad y en una curva aparecio una camioneta
de servicio publico, mi esposo al verla en esa curva se asusto y
se abrio muchisimo hacia su derecha, cayendo en un hueco que
habia ahi lleno de piedras, (...) lo que paso fue que él se asusto
cuando vio la camioneta muy encima (..)". Se resalta.

Asimismo, al ser interrogada sobre la frecuencia en la que el senor
Garcés Rojas transitaba por la via en la que ocurrid el accidente,
respondio: “(...) aproximadamente un afio, el conducia bien. Preguntado:

manifieste a esta unidad judicial si su esposo estaba ensefiado a conducir en

carretera. Contesto. si, porque nosotros viajabamos a cada rato a garzon”.

Por lo que, la Fiscalia Veintidés Seccional delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Garzon que adelantd la investigacién preliminar,
con la finalidad de indagar acerca de los posibles responsables del delito
de homicidio culposo del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas, el 28 de

septiembre de 2012, profirié archivo de las diligencias, al sefalar3C:

“atendiendo los diversos materiales de prueba allegados a la indagacion
especialmente la entrevista rendida por Audrey Soraya Andrade Diaz,
esposa del hoy occiso, se aadvierte que el deceso de Jorge Enrigue
Cdaceres (sic) rojas, ocurrio como consecuencia de los hechos sucedidos
el 21 de febrero de 2010 en la via que del pital (sic) conduce a la plata,
en momentos en que se desplazaba conduciendo la motocicleta marca
Jincheng jc-125, de placa Ino-70a, cuando transitaba en una curva por
la mitad de la via y al notar la presencia de una camioneta de servicio
publico, perdio el control del velocipedo cayo en un hueco lleno de
piedra. Conforme a la version anterior dada por la esposa de la victima
quien se desplazaba en su compahiia en la misma motocicleta, la causa
el accidente se atribuye a Jorge Enrigue Caceres (sic) rojas quien
conducia el mencionado vehiculo, al desplazarse por el centro de la via,
al notar la presencia de un automotor en sentido contrario, pierde el
control de la moto y sale de la via cayendo a un hueco,; situacion que
determina dicho evento en condicion de atipico, al establecerse la culpa
en cabeza exclusivamente de la victima Caceres (sic) rojas, razon para
dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 79 del cddigo de
procedimiento penal, disponiendo (sic) el archivo de las diligencias”.

28 Folio 19
29 1. 290
30 Folios 492.
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De ahi que, respecto a las circunstancias en las que se produjo el
hecho, la Unica testigo presencial —esposa del hoy occiso — fue clara en
sefalar que el conductor de la motocicleta se desplazaba hacia la mitad
de la via, con lo que infringia las disposiciones de transito3! que lo
obligaban a transitar maximo a un metro del costado de la via, y que al
percatarse de la presencia de otro vehiculo que marchaba por el
costado contrario, se asustd y perdié el control de la motocicleta,
saliéndose de la via; con lo que sin lugar a dudas puede inferirse que
ejerciendo una actividad riesgosa no lo hizo con la debida cautela que
le permitiera sortear las circunstancias que pudieran presentarsele,
pues, transitaba hacia el centro de la via —infringiendo normas de
transito — y en la curva aparecid una camioneta de servicio publico,
originando que, por el susto, perdiera el control de la motocicleta y se
desplazara hacia su derecha cayendo en un hueco lleno de piedras,
segun el dicho de la esposa, quien ademas no sufrid dafio ya que se

alcanzo a lanzar de la motocicleta antes de caer al hueco.

Por lo que, con la prueba documental aportada se establece que la
causa del accidente se atribuyd al conductor de la motocicleta, es asi
que la Fiscalia Veintidos delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
de Garzén el 28 de septiembre de 2012, concluyé: "“a causa el
accidente se atribuye a Jorge Enrique Caceres (sic) Rojas quien
conducia el mencionado vehiculo, al desplazarse por el centro de la via,
al notar la presencia de un automotor en sentido contrario, pierde e/
control de la moto y sale de la via cayendo a un hueco, situacion que
determina dicho evento en condicion de atipico, al establecerse la culpa

en cabeza exclusivamente de la victima Caceres (sic) Rojas (...)". Misma

31 Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos. Los

conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes
normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca
utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas
reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del
dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.

(...) Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad (...).
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versidon que encuentra respaldo probatorio en la entrevista vertida por

la esposa del antes citado.

La Sala considera oportuno aclarar que si bien la parte actora indicé que
el accidente se produjo por el hecho de carecer la via en la que ocurrid
el accidente de la sefalizacién adecuada para la proteccion de los
conductores, asi como la falta de contencidén o baranda sobre el puente,
tales circunstancias no aparecen en el presente caso como
determinantes en la causacién del dafio, pues la prueba aportada como
ya se refirid, es indicativa de que el hecho se presentd por la
imprudencia y la falta de pericia del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas,
el que, infringiendo las normas de transito -desplazarse por el centro de
la via-, se asusto al percatarse de la presencia de un vehiculo en la via 'y

perdid el control de la actividad que desplegaba.

Es asi que, en relacién con los conceptos de culpa grave y dolo, la
jurisprudencia ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63
del Cédigo Civil*2, de los cuales se extrae que la primera nocién consiste
en “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios, esta culpa en materias civiles equivale al dolo”,
mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la

intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

Sobre la nocion de culpa grave, se tiene: 'f/ja culpa grave comporta 'una

negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o

32 “Articulo 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil
equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro”.
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comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados
mas elementales, descuidar la diligencia mas pueril, ignorar los
conocimientos mas comunes” (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por
danos, T. I, Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89, citado por Stiglitz Rubén S.,
Derecho de Seguros, T.I., Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228),

referenciada por la Corte Suprema de Justicia®.

De ahi que, para la Sala, la conducta de la victima fue gravemente

culposa, por las razones que pasaran a exponerse:

En primer lugar, de conformidad con el material probatorio que reposa
en el expediente, la Sala encuentra acreditado que el 21 de febrero de
2010, aproximadamente a las 5:30 p.m., el sefor Jorge Enrique Garcés
Rojas conducia la motocicleta marca Jincheng JC de placas LNQ-70A,
en el kildmetro 5, en la via que de El Pital conduce a la Plata, en el

departamento del Huila.

También se establecid que el sefior Jorge Enrique Garcés Rojas conocia
la via en mencion y, por ende, su grado de peligrosidad, de conformidad
con la declaracion de su esposa Audrey Soraya Andrade, quien

manifestd que frecuentaba esa carretera.

En segundo lugar, Audrey Soraya Andrade, quien transitaba junto con el
occiso por la via que dé El Pital conduce al municipio de la Plata el dia
de los hechos, asegurd que Jorge Enrique Garcés Rojas conducia la
motocicleta de placas LNQ-70A, por la mitad de la via, por ese motivo,
cuando advirtid que se aproximaba un vehiculo en sentido contrario, se
asusto, perdiendo el control de la moto, lo que llevd a que se saliera de

la via y cayera por el precipicio.

Si bien el proceso no cuenta con medios de prueba incontrovertibles
para determinar la velocidad a la que se desplazaba Jorge Enrique
Garcés Rojas, lo cierto es que la declaracién de su esposa Audrey

Soraya Andrade fue coherente al sefalar en la ampliaciéon de su

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia fechada el 19 de
diciembre de 2006, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, expediente
No. 68001 31 03 001 2000 00311 01.
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entrevista (fl. 290) que "No sé a qué velocidad era, pero mi esposo si

venia rapido”,

Adicionalmente, el dictamen pericial concluyd que, en la referida via, la
velocidad maxima que debe mantenerse es por el orden de 35
kildmetros por hora para poder evitar algun tipo de accidente, si bien no
se tiene claridad de la velocidad a la que iba el sefior Jorge Enrique
Garcés Rojas en el momento de los hechos, se advierte que la sefora
Audrey Soraya Andrade sefiald que iba “rapido”, con lo que el sefior
Jorge Enrique Garcés Rojas incrementd el riesgo que la conduccion de

vehiculos automotores implica.

Lo anterior teniendo como ya se advirtié que la velocidad promedio que
debe mantenerse en el tramo donde ocurrié el accidente es por el orden
de 35kms/hora, para evitar posibles accidentes, y al hacerlo al metro
de distancia del borde de su via como lo ordenan los reglamentos de
transito no habia ningun peligro de salirse de la via, pues no hubiese
tenido que sufrir ningln susto sobre la presencia del otro vehiculo que
transitaba por el costado contrario que le correspondia, o que lo
obligara a girar en la via en la forma como lo hizo, lo cual ocurrié con la

lamentable consecuencia de su deceso.

Sumado a esto es de observarse que la sefiora Audrey Soraya Diaz
Andrade, sefald en la entrevista realizada por los miembros de la
policia, encargados de la investigacién del caso que su esposo habia
estado consumiendo bebidas alcohdlicas en la tarde, si bien es
cierto no existe elemento de juicio de que se haya realizado prueba de
alcoholemia al occiso 0 que se haya dejado constancia dentro de la
historia clinica del estado de alicoramiento en que llegd la victima al
hospital para su atencion de urgencias, lo cierto es que la declaracién de
la sefiora Diaz Andrade, como Unico testigo de los hechos sefiala que el
estado de conciencia del sefior Jorge Enrique Garcés Rojas, se
encontraba alterado pues su ingesta de bebidas alcohdlicas habia tenido

lugar en la tarde del dia en que ocurrieron los hechos.
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En virtud de lo anterior, no sobra reiterar que la conduccién de
vehiculos constituye una actividad altamente peligrosa y, por tanto,
exige de manera necesaria e ineludible que quien la ejerza extreme las
medidas de precaucidn para garantizar su propia integridad y la de los
demas usuarios de las vias, situacidon que no ocurrid en el caso en
concreto, pues la victima, segun el dicho de su acompanante y Unico
testigo de los hechos, no solo resalta que iba “rapido”, sino que
presuntamente se encontraba en estado alicoramiento, lo que gener6

que pudiera perder los reflejos que la actividad de conduccién demanda.

En el presente caso se concluye la inobservancia, por parte del sefior
Jorge Enrique Garcés Rojas, de los reglamentos -Ley 69 de 2002 -
Codigo Nacional de Transito vigente para la época de los hechos-, y en
esa medida la causa del accidente de transito en el que perdio la vida,
sin que la parte demandante haya logrado acreditar el nexo causal
entre la falla en el servicio por falta de sefalizacion o baranda de
proteccion en el puente con la muerte que sufrid el conductor de la
motocicleta, luego de que perdiera el control de la misma, por

asustarse al encontrarse con otro vehiculo.

No desconoce la Sala el hecho que la existencia de una baranda de
contencién puede evitar que los vehiculos salgan expulsados de la via,
sin embargo, en el presente asunto, como ya se adujd, la inexistencia
de la baranda no es la causa determinante del accidente, y tampoco se
probd, atendido las circunstancias en que se produjo el hecho, que de
haber existido, se hubiese podido evitar el resultado, esto es que la
motocicleta no hubiese podido salir de la via a pesar de la velocidad en
que transitara, el peso de la misma y de sus pasajeros con respecto a
los materiales que deban corresponder a ese tipo de protecciones y la
imposibilidad de que el conductor se cayera al abismo atendiendo la

altura reglamentaria que corresponda a las barandas sobre los puentes.
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En este orden, se impone concluir que debe confirmarse la sentencia de
primera instancia, proferida por el Jugado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, pues el dafio irrogado a los ahora

demandantes no le resulta atribuible a la Administracion.

4. Conclusion

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se resuelve el problema
juridico en el sentido que habra de confirmarse la sentencia del 14 de
diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, en cuanto negd las pretensiones de la
demanda, pues no se logrd acreditar por parte de los demandantes la
responsabilidad de la Entidad, respecto del hecho dafioso que pretendia

le fuera indemnizado.

V. COSTAS

5.1. Costas en primera instancia

En la sentencia de primera instancia, el A guo decidi6 no imponer
condena en costas a la parte demandada, decision que se mantendra
incolume, toda vez que no fue objeto de oposicion dentro del recurso

que aqui se resuelve.

5.2. Costas en segunda instancia

En relacion con la procedencia de emitir condena en costas en segunda
instancia, es preciso sefalar que, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, el legislador abandond el criterio subjetivo que venia
imperando en materia de condena en costas3* para acoger, en principio,
la valoracidn objetiva frente a su imposicion, liquidacién y ejecucion, tal

y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho

34 Erogaciones econdémicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso
en aras de sacar avante la posicion que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a
auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como
expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias
en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).
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estatuto3, preceptiva que remite a las normas del Cédigo General del
Proceso, normativa que en su articulo 3653 consagra los elementos que
determinan la imposicidon de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar
total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en
el entendido de que el juez debe verificar que las costas se causaron
con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado

efectivamente realizada dentro del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

)

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cddigo.

Ademads, se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

()

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de
segunda.

()

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)” (Resaltado por la Sala).

3 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.”

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de
2017, Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion
Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacién
namero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves
Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicacién nimero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017);
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, providencia de 5) de julio
2018, radicacion Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017,
proferida dentro del expediente con radicacion numero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14);
providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacion: 25000234200020120074201
(3695-2016)
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De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion”,

En ese sentido, frente a la procedencia de imponer condena en costas
en esta instancia, la Sala advierte que en el expediente no obran
elementos de prueba que demuestren o justifiguen que efectivamente
se hayan ocasionado erogaciones por la parte demandada, que hagan

procedente a la imposicion de costas a la parte actora.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que
acrediten que con ocasion del presente proceso la parte actora haya
tenido que asumir gastos, o cualquier otra expensa susceptible de ser
reconocida con ocasion del tramite del recurso de apelacion. Tampoco
se allegd contrato de prestacion de servicios profesionales o algun otro
documento que acredite la causacidon de agencias en derecho, razon por

la cual, no resulta procedente la imposicién de costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de diciembre de
2017 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva, de conformidad con lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, una vez hechas las anotaciones en el software de

gestion.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la
Sala Quinta de Decision en la sesion de la fecha.

——

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrado

2

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

i

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
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