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Asunto SENTENCIA NUmero: S-047

Acta de Sala N° 026. De la fecha.

1. ANTECEDENTES.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia del 1 de diciembre de 2016
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

2. DE LA DEMANDA.
2.1. Las pretensiones.

La sefora Rosa Elia Andela, mediante apoderado, solicita se declare
la nulidad de las resoluciones No. GNR 264297 del 21 de julio de 2014
y VPB 1056 del 15 de enero de 2015, mediante las cuales se niega la
reliquidacion de la pension de vejez de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
demandada a reliquidar la pensiéon con el 75% del promedio del salario
percibido en el dltimo aflo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y
el 31 de diciembre de 2012 incluyendo todos los factores salariales
devengados en el ultimo afo de servicio; que se liquide y paguen las
diferencias entre lo que le ha venido pagando y lo que se ordene
pagar en la sentencia que ponga fin a este proceso; que las sumas
adeudadas sean indexadas y se paguen intereses, y que se condene
en costas y agencias en derecho.

2.2. Los Hechos.

Se expone gue la demandante labord de forma ininterrumpida durante
34 afos 11 meses y 11 dias al servicio del Estado, prestando sus
ultimos servicios en el Municipio de Neiva.
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Manifiesta que el Instituto de Seguros Sociales mediante resolucion
No. 045180 del 28 de noviembre de 2011 reconocio la pensién de
vejez condicionandola al retiro definitivo, y que Colpensiones a traves
de la resolucién No. GNR 210963 del 22 de agosto de 2013 ordend la
liquidacion y desembolso de la pension de vejez en cuantia de
$986.647,00 efectiva a partir del 1 de enero de 2013, la cual se liquido
en los términos de la ley 797 de 2003 y el articulo 21 de la ley 100 de
1993, tomando como tasa de reemplazo el 79.45% sobre un IBL
conformado por el promedio de los aportes efectuados en los ultimos
10 afios de servicio y la inclusion de los factores enlistados en el
decreto 1158 de 1994.

Afirma que el 9 de abril de 2014 solicitd la reliquidacién de la pension
de vejez conforme los términos del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y
con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio, la que le fue negada mediante resolucion GNR
264297 del 21 de julio de 2014. Contra esta decision la demandante
interpuso recurso de apelacion, y este fue resuelto con la resolucion
VPB 1056 del 15 de enero de 2015 que confirmo la decision recurrida.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién.

Considera que se infringieron los siguientes preceptos: Articulos
13,48, 53 y 83 de la Constitucion Politica; Articulo 36 inciso segundo y
288 de la Ley 100 de 1993; Articulo 1 de la Ley 33 de 1985; Articulo 45
del Decreto 1045 de 1978, y demas normas concordantes.

En primera instancia cita textualmente las disposiciones que integran
su concepto de violacion, posteriormente, argumenta que la pretension
de reliquidacion se fundamenta en parametros constitucionales y
legales, aduce que por el hecho de ser la demandante beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
tiene derecho a que se le apligue en su totalidad el régimen anterior,
gue para este caso es el sefialado en el paragrafo segundo del articulo
1 de la Ley 33 de 1985, al cual no le dio correcta aplicacion.

Sefala que de acuerdo al marco juridico aplicable al caso concreto es
procedente incluir la totalidad de los factores salariales devengados en
el dltimo afio de servicios, independiente de la denominacion que se le
otorgue toda vez que los conceptos previstos en el Decreto 1045 de
1978 y la Ley 33 y 62 de 1985 son enunciativos y no taxativos; en ese
sentido cita apartes de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado fechada el 4 de Agosto de 2010 donde se concluy6 que la Ley
33 de 1985 no sefala en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que hace un simple
anunciamiento de los mismos, lo cual no impide la inclusion de todos
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aguellos factores devengados por el trabajadores durante el Gltimo afio
de servicio.

Explica que los actos administrativos demandados al no reliquidar la
pension con el 75% del promedio de lo devengado en el dltimo afio
estan viciados de nulidad por expedicion irregular, falsa motivacion,
violacion directa de la Ley y violacion de normas superiores.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (fs. 67 a 73).

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pretensiones
de la demanda, y manifiesta ser ciertos o parcialmente ciertos los
hechos de la demanda, indicando que la pension se le liquido
conforme a la ley.

La parte accionada hace un recuento legal del regimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 y los fallos de la Sala de Casacion Laboral y la
Corte Constitucional al interpretar el alcance del articulo 36 precisando
gue el ingreso base de liquidacion no es un aspecto de transicion y por
tanto, son las reglas contenidas en el régimen general las que deben
aplicarse para establecer el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado por
cuanto los factores salariales reclamados no cuentan con
respaldo constitucional, argumentando que las Unicas autoridades
competentes para crear factores salariales son el legislativo y el
presidente de la republica, en ese sentido, los empleados territoriales
solo estan en la facultad de exigir los emolumentos consagrados en la
Ley expedidos por estas autoridades, de ninguna manera se podra
acceder a prerrogativas fijadas a través de ordenanzas o acuerdos a
nivel regional; también formuld la excepcion de prescripcién, afirma
que las mesadas pensionales tienen el término prescriptivo trienal
comun del derecho laboral, y los reajustes que pudieron tener ciertas
mensualidades que se percibieron sin que el interesado hubiere
objetado su cuantia durante el mismo término si prescriben, por lo que
solicitan la prescripcion de las mesadas pensionales sobre los cuales
se haya configurado dicha figura juridica; de la misma forma presenta
la excepcidon de ausencia de lesividad de los actos administrativos
gue se demandan, aduce que, ante la falta de material probatorio que
desvirtde la presuncion de legalidad que protege el acto administrativo
respecto de los ataques formulados las pretensiones deben
despacharse de forma desfavorable al actor, asimismo propone la
excepcion de no hay lugar a cobro de intereses moratorios y/o
cobro de indexacién, toda vez que el interés moratorio es el
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resarcimiento de la pérdida del poder adquisitivo y la indexacion, una
condena de suma por depreciacion monetaria, esto es, doble condena
por un mismo item y finalmente la excepcion la innominada o
genérica.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA (CD
Audienciainicial fs. 100 a 111).

4.1. Parte actora.

La apoderada de la parte demandante reitera las pretensiones, los
fundamentos de derecho vy jurisprudenciales planteados en el libelo de
la demanda.

4.2. Parte demandada.

El apoderado de la entidad demandada sostiene que los actos
administrativos acusados gozan de presuncion de legalidad y la
reliquidacion pensional deprecada no es procedente, bajo el entendido
que la liquidacion de dicha prestacion se efectuo con arreglo y bajo los
parametros legales vy jurisprudenciales de orden constitucional
establecidos para dicho fin,

4.3. Ministerio publico.

No se hizo presente en la diligencia.

5. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA (CD Audiencia inicial fs. 100 a
111).

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
en sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016 declardé no probadas
las excepciones propuestas, y declard6 la nulidad de los actos
demandados, ordenando a Colpensiones efectuar una nueva
liquidacion de la pension a la demandante a partir del 1 de enero de
2013 reconociendo para el efecto el 75% del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo afio de prestacion efectiva del servicio,
es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados durante dicho lapso,
es decir, asignacion basica, prima de alimentacion, prima técnica,
auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de servicios,
bonificacion por servicios prestados y prima de navidad, cancelando
las diferencias que resulten de la reliquidacion con sus respectivos
reajustes con efectos a partir del 1 de enero de 2013.
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Asi mismo que efectuara el descuento por los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordenara y
sobre los cuales no se hubiere efectuado deduccion legal,
debidamente indexados; sumas que deberan ser ajustadas aplicando
el inciso 4 del articulo 187 de la ley 1437 de 2011; a su vez se
reconocio intereses conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
192 y numeral 4 del articulo 195 del CPACA y condend en costas a la
demandada.

Afirma que la entidad demandada acepta que la accionante pertenece
al régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en
consecuencia tiene derecho a que se le apligue en su integridad el
régimen anterior que es la ley 33 de 1985.

Afirma que el Consejo de Estado en su sentencia del 4 de agosto de
2010 estableci6é que aplicando los principios de progresividad y
favorabilidad en materia laboral a quienes pertenezcan al régimen de
transicion se les aplica la ley 33 de 1985 y se les debe incluir todos los
factores devengados de manera habitual como contraprestacion por
Sus servicios, con excepcion de la indemnizacion por vacaciones y la
bonificacion especial de recreacion, y que si bien debe existir una
equivalencia entre los factores que cotiza y los factores sobre los que
se liquida la pension, ello no impide que se incluyan todos los factores
devengados ordenandose la deduccién correspondiente.

Sefnala que el 25 de febrero de 2016 del Consejo de Estado profirié
sentencia de unificacion en relacion con el IBL del régimen de
transicion con ocasion de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de
2015, concluyendo que el monto de pensiones del régimen de
transicion del sector publico comprende el salario del ultimo afio de
servicio del trabajador y el porcentaje dispuesto legalmente, que la
regla general es el 75%, y la Unica excepcion es la pensién de los
congresistas y magistrados de altas cortes en razon a la cosa juzgada
constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013.

Manifiesta que ese despacho judicial mantiene la posicion de acoger la
interpretacion efectuada por el Consejo de Estado por ser mas
garantista y favorable para los trabajadores y por estar contenida en
sentencias de unificacion del Consejo de Estado.

Sefala que se encuentra probado que a la demandante se le
reconocio la pension de vejez condicionada a demostrar el retiro del
servicio, y que posteriormente se ordend la liquidacion y pago de su
pension por retiro definitivo del servicio a partir del 1 de enero de 2013,
y en su ultimo afio de servicio devengd asignacion basica, prima de
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alimentacion, prima técnica, auxilio de transporte, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, y prima de
vacaciones, por lo que Colpensiones debe reliquidar la pension de
vejez de la parte actora incluyendo todos los factores devengados en
el ultimo afio de servicio.

Manifiesta que teniendo en cuenta que la pension de la demandante
se hizo efectiva a partir del 1 de enero 2013 y la demandante presento
su solicitud de reliquidacion el 9 de abril de 2014, se interrumpio la
prescripcion por el lapso de 3 afios contando hasta el 9 de abril de
2017 para interponer el correspondiente medio de control, y como esta
fue presentada el 17 de marzo de 2015, no operé el fendmeno
prescriptivo trienal.

6. RECURSO DE APELACION (f. 113 a 118).

El apoderado de la parte demandada presento recurso de apelacion
contra la sentencia solicitando sea revocada, por ser contrario al
debido proceso y desconocer que la pension de la demandante se
liquidd conforme al marco juridico y prestacional que le es aplicable.

Sefala que el fallo impugnado es contrario a la Constitucion y la Ley
comoquiera que no acata el precedente jurisprudencial citado por el
organo de cierre de la jurisdiccion constitucional al ordenar el
reconocimiento y pago de unos factores salariales que no fueron
objeto de cotizacion, contrariando el articulo 48 de la Carta Politica y
las sentencias SU-230 de 2015, SU-288 de 2015, SU 427 de 2016
EXP T.161.230, las cuales son de obligatorio cumplimiento en virtud
del caracter vinculante que tiene la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Expone que se configura un defecto sustantivo al dictar la providencia
en la medida en que, segun la sentencia SU-159 de 2002, a pesar de
estar vigente y ser constitucional la norma, no se adecua a la
circunstancia factica a la cual se le aplico, porque a la norma aplicada,
por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente
sefalados por el legislador, en ese sentido, concluye el apoderado
que, si bien es cierto los jueces cuentan con gran autonomia y
discrecionalidad, la misma no es, en ningun caso de caracter absoluto.

Explica las posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes,
primeramente respecto al Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, en cuanto al monto del régimen
de transicion, pues el empleado tiene derecho al amparo de las
condiciones de acceso al derecho pensional vigentes a su favor al
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momento del cambio legislativo, lo que implica la regulacion total de su
pension bajo las mismas, aplicando en integridad la disposicion
normativa sin desmembrar el derecho so pretexto de la terminologia
utilizada por el legislador, entendiendo que el contenido real del
régimen de transicién se encuentra en el inciso 2 del articulo 36 de la
ley 36 de ley 100 de 1993 describiendo con suficiencia la naturaleza
de dicho beneficio.

Refiere a la necesidad del pronunciamiento de la Corte Constitucional
en razon a las diferentes posturas de las Altas Cortes, por lo que en la
sentencia C-258 de 2013 explica cémo el propodsito de la ley 100 de
1993 no era permitir la aplicacion ultractiva de los regimenes vigentes,
sino por el contrario con el articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la
ley 100 ibidem se buscé unificar el IBL en el régimen de prima media,
diseidndose mecanismos que aseguraran la sostenibilidad financiera
del sistema, por lo que los factores que se deben incluir son los que
tengan el caracter remuneratorio y sobre los cuales se hubieren
realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones, por lo que la
interpretacion de los factores salariales que viene aplicando el Consejo
de Estado, conduce a la concesion de beneficios desproporcionados
desconociendo los principios.

Explica que las decisiones adoptadas por las autoridades
administrativas deben estar en consonancia con la interpretacién que
mejor este ajustada a la Constitucion y a la ley, afirmando la
imperiosidad de aplicar la interpretacion adoptada por la Corte
Constitucional en sentencia C-258 de 2013, apartandose de la
posicion del Consejo de Estado, para lo cual concluye que la entidad
accionada cumplio la ley pues los actos administrativos demandados
conservan incolume la presuncion de legalidad por lo cual los cargos
de nulidad invocados carecen de sustento factico y juridico.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.
7.1. Parte Actora (fs. 19 a 20).

Insiste en que al ser beneficiara del régimen de transicion su marco
juridico vigente era el anterior a la Ley 100, el cual se debia aplicar el
su integralidad atendiendo a los principios de inescindibilidad,
progresividad, igualdad, entre otros, no obstante, se le liquido su
pension de manera irregular al no incluirsele todos los factores
salariales que percibia en el dltimo afio de servicio, vulnerando los
principios mencionados Yy la posicion de la jurisprudencia adoptada por
el honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010 respecto de la interpretacion tradicional de la
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expresion monto en cuanto al ingreso base de liquidacién; en ese
sentido solicita se confirme la providencia proferida en primera
instancia.

7.2. Entidad Demandada (f. 13y 17).

Aborda metodolégicamente el escrito en 2 puntos: el régimen de
transicion y la postura de la Corte Constitucional frente al asunto.
Realiza todo un despliegue académico y doctrinal acerca del régimen
de transicion y su aplicacion en Colombia, para posteriormente,
reiterar lo expuesto en el recurso de apelacién respecto de los
pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional en las
sentencias SU-258 de 2013, SU 230 de 2015 al sefalar que el IBL no
es un aspecto de la transicion.

Sefala que la interpretacion que realizo el Consejo de Estado en su
momento respecto de la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 en
lo relacionado con el monto pensional resulta arbitrariamente
contradictoria con la hermenéutica esbozada por el tribunal
constitucional, las cuales son de obligatorio cumplimiento en funcion
del principio de la supremacia constitucional y el respeto por la
seguridad juridica que implica el respeto de las normas superiores, la
unidad y la armonia de las demas normas con ella.

Solicita se desestimen las pretensiones, como quiera que lo
pretendido por la parte actora es la aplicacion de IBL con fundamento
en la Ley 33y 62 de 1985, interpretacion que a los ojos del apoderado
de la parte demandada es contraria a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

7.3. Ministerio Publico. Guardo silencio (f. 22).

8. CONSIDERACIONES.

8.1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer la segunda instancia al asi
preverlo el articulo 153 de la ley 1437 de 2011 y como quiera que se
trata de la sentencia de primera instancia, esta es apelable de
conformidad con el inciso primero del articulo 243 del CPACA.

8.2. Asunto juridico a resolver.

Conforme la apelacion de la parte demandada y acorde a lo
establecido en el articulo 328 del CGP, aplicable por remision del
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articulo 306 del CPACA, debe determinarse si la sefiora Rosa Elia
Andela no tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos durante su altimo
afio de servicio, y si por tanto debe aplicarse el precedente
jurisprudencial adoptado por la Corte Constitucional respecto a que el
IBL es el establecido en la ley 100 de 1993 y sélo deben tenerse en
cuenta los factores sobre los cuales se realiz6 la respectiva cotizacion.

8.3. Del fondo del asunto.

8.3.1. Régimen pensional de los empleados oficiales, conforme al
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100
de 1993.

1. La ley 100 de 1993, en su articulo 36" previd un régimen de
transicion para aquellas personas que al momento de su entrada en
vigencia, esto es, al 1° de abril de 1994, estuvieren proximas a cumplir
los requisitos de pension de vejez, consistente en permitir pensionarse
con el cumplimiento de los requisitos que prescribian las normas
anteriores a la Ley 100 ibidem, siempre y cuando contaran con la edad
de 35 afios 0 mas para las mujeres y 40 afios 0 mas para los hombres,
o 15 aflos o mas de tiempo de servicio. De cumplir con aquellos
requisitos, se le aplicara el régimen anterior al cual se hallaban
afiliados, esto es, la edad para acceder a la prestacion pensional, el
tiempo de servicio y el monto de la prestacion.

2. Es asi como el régimen pensional de los empleados publicos con
anterioridad a la ley 100 de 1993, era regulado por la ley 33 de 1985,
modificado por la ley 62 del mismo afio, estableciendo en su articulo 1
gue el empleado oficial tiene derecho al pago de una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base
para los aportes durante el ultimo afo de servicio, siempre que preste
0 haya prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y tenga
55 afos de edad.

3. Respecto a la edad, el tiempo de servicios y el monto entendido
como porcentaje de la liquidacién, la jurisprudencia de las Altas Cortes
es unanime en afirmar que son conceptos sometidos al régimen de

 “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
afos, es decir, sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas gue al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (...) (Subrayado fuera de texto)”.
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transicion y por ende estan determinados en el régimen pensional
aplicable anterior a la ley 100 de 1993.

4. En cuanto al ingreso base de liguidacion, si bien ha existido una
gran divergencia de interpretaciones entre las Altas Cortes, el Consejo
de Estado en reciente sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018 proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
adopto el criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, estableciendo como regla juridica en su parte resolutiva:

“1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso
base de liquidacion ser& (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que
expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”

5. Teniendo en cuenta esta reciente postura del Consejo de Estado, la
gue se acompasa con la adoptada por la Corte Constitucional y finaliza
una divergencia de interpretaciones en la materia, el Tribunal acoge
las reglas estipuladas en esta sentencia de unificacion, respecto a la
forma de aplicar el ingreso base de liquidacién para las personas
beneficiarias del régimen de transicion que se pensionen bajo las
condiciones de la ley 33 de 1985, y en consecuencia el IBL no es el
establecido en la norma anterior, sino el estipulado en los articulos 21
y 36, inciso tercero, de la ley 100 de 1993.

8.3.2. Caso concreto.

6. Al acudir al material probatorio de este proceso, la sefiora Rosa Elia
Andela pertenece al regimen de transicion del articulo 36 de la ley 100
de 1993 como expresamente lo reconocid la entidad en el acto de
reconocimiento pensional, resolucion No 045180 del 28 de noviembre
de 2011(fs. 41 a 46).
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7. Mediante resolucion No 045180 del 28 de noviembre de 2011, se
reconocio la pensiéon de vejez condicionandola al retiro definitivo del
servicio. La pension se liquidé con el 75% sobre un ingreso base de
liquidacion conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado o aportado el interesado durante los diez (10)
afos anteriores al reconocimiento de la pension, teniendo como factor
salarial inicamente la asignacion basica mensual (fs. 41 y 46).

8. La demandante se retiré del servicio publico a partir del 1 de enero
de 2013, conforme al Decreto N° 001240 (f. 35y 36).

9. Mediante Resolucion GNR 210963 del 22 de agosto de 2013 se
reliquido la pension en cuantia del $986.547 efectiva a partir del 2 de
enero de 2013. La pension se liquido con el 79.45% y se tuvieron en
cuenta los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de
la Ley 100 de 1993 y el precepto 1 del Decreto 1158 de 1994 (f. 38 a
40).

10. Mediante resolucion No. GNR 264297 del 21 de julio de 2014
Colpensiones nego la reliquidacion de la pension de vejez solicitada
por la demandante el 6 de diciembre de 2013, argumentando que a los
beneficiarios de la ley 33 de 1985 en virtud del régimen de transicion
su pension debe ser liquidada con base en el inciso tercero del articulo
36 de la ley 100 de 1993 y los factores los dispuestos en el decreto
1158 de 1994 (fs. 21 a 22).

11. Contra esta decision la accionante interpuso recurso de apelacion
con escrito radicado el 8 de septiembre de 2014, el que fue decidido
mediante resolucion No. VPB 1056 del 15 de enero de 2015
confirmando en su totalidad la decision recurrida (fs. 24 y 26).

12. Entre enero de 2003 y diciembre de 2012 la demandante devengo
asignacion basica, prima de alimentacion, prima técnica, auxilio de
transporte, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones (fs. 30 y 34).

13. En este orden de ideas, aun cuando la demandante pertenece al
régimen de transicion, el ingreso base de liquidacion a aplicar es el
establecido en la ley 100 de 1993, tal y como lo hizo Colpensiones en
el acto de religuidacion pensional, resolucion GNR 210963 del 22 de
agosto de 2013, razon por la que no se configura ninguna causal de
nulidad en este aspecto.

14. Si bien el régimen anterior establece que la pension se reconocera
con una tasa de reemplazo del 75%, se mantendra la liquidacion
efectuada por la entidad con el 79.45% sobre el promedio de lo
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devengado en los ultimos 10 afios de servicio, por favorabilidad
laboral.

15. Respecto a los factores salariales que integran ese salario
mensual, no son todos los factores salariales devengados sino
exclusivamente sobre los cuales cotizd la demandante, y en el
presente caso se encuentra probado que la entidad al momento de
reliquidar la pension de la demandante tuvo en cuenta la totalidad de
los factores salariales contenidos en los articulos 18 y 19 de la Ley
100 de 1992y el precepto 1 del Decreto 1158 de 1994, en ese sentido,
no existe prueba que existan otros factores diferentes a los incluidos
en el acto de reconocimiento de la pension, sobre los cuales
efectivamente haya realizado cotizacion al sistema de pensiones y que
no hayan sido valorados para liquidar su pension, no existiendo por
tanto ninguna causal de nulidad invocada.

16. En consecuencia se revocara la decision de primera instancia y en
su lugar se negaran las pretensiones de la demanda por lo que la
ausencia de lesividad de los actos administrativos que se demandan,
fundamento de las excepciones son mas razones de oposicion que de
hechos nuevos frente a lo reclamado

9. CONDENA EN COSTAS.

17. Esta Sala acoge el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de
las costas adoptada por la subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado!, y en consecuencia como quiera que la
controversia gir6 en torno a un asunto de interés particular y se
revocara la sentencia de primera instancia, se condenara en costas de
ambas instancias a la parte actora por ser la parte vencida en el
proceso, de conformidad con el articulo 188 del CPACA en
concordancia con el numeral 4 del articulo 365 del CGP, y en armonia
con lo consagrado en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003,
como agencias en derecho de esta instancia se fija la suma de Un (1)
Salario minimo legal mensual vigente.

10. PODERES
Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado José Arvey
Alarcon Rodriguez como apoderado de la entidad demandada

conforme al memorial visible a folios 23 y 24.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yolanda Herrera
Murgueitio portadora de la T.P. 180.706 del C.S. de la J. representante
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legal de la Sociedad Servicios Legales Lawyers Ltda, como apoderada
principal de la entidad demandada conforme al poder general
conferido mediante escritura publica 3366 del 2 de septiembre de
2019, y como apoderado sustituto al abogado Jair Alfonso Chivarro
Lozano portador de la T.P. 317.648 conforme al memorial visible a
folios 28 a 38.

11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Neiva de fecha 1 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena en costas de ambas instancias a la parte
actora. Fijase como agencias en derecho de esta instancia la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado
José Arvey Alarcon Rodriguez como apoderado de la entidad
demandada conforme al memorial visible a folios 23 y 24.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yolanda Herrera
Murgueitio portadora de la T.P. 180.706 del C.S. de la J. representante
legal de la Sociedad Servicios Legales Lawyers Ltda, como apoderada
principal de la entidad demandada conforme al poder general
conferido mediante escritura publica 3366 del 2 de septiembre de
2019, y como apoderado sustituto al abogado Jair Alfonso Chivarro
Lozano portador de la T.P. 317.648 conforme al memorial visible a
folios 28 a 38.
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QUINTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, una vez hechas las anotaciones en el software de
gestion.

Notifiquese y cumplase.

/)}L UJL,M /L

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
Magistrado Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado




