TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veinte de mayo de dos mil veinte.

MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

DEMANDANTE: UGPP .
DEMANDADA: MARIA NOHORA MOYA CORDOBA
RADICACION: 41 001 23 33 000 2019 00487 00
PROVIDENCIA: SENTENCIA UNICA INSTANCIA
ACTA: VIRTUAL DE LA FECHA

I.- EL ASUNTO.

Con base en la facultad conferida por el articulo 249 del CPACA, sin que
se adviertan falencias sustanciales o adjetivas que invaliden la actuacion,
procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de revisidn
instaurado contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva el 9 de octubre de 2014.

I1.- ANTECEDENTES.

1.- De la solicitud de revision.

Actuando por conducto de apoderado judicial, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPCIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-
promueve el recurso extraordinario de revision contra la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva el 9 de
octubre de 2014 (radicado 41001333300320130032500); en procura de
obtener que la misma sea revocada por ésta Corporacién, considerando
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que se configuran las causales previstas en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Como consecuencia, solicita declarar *...que a la sefiora MARIA NOHORA
MOYA CORDOBA, en cuanto a la liquidacion de su mesada pensional, no es
acreedora de UN DERECHO ADQUIRIDO amparable por la Legislacién Colombiana,
y en su lugar, ORDENAR LA RELIQUIDACION Y PAGO de su mesada pensional
conforme a las reglas previstas en las Sentencias C-168 de1995, C-258 de 2013,
Auto 326 de 2014, SU- 230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229
de 2017, SU- 395 de 2018. SU- 631 de 2017, T-039 de 2018 proferidas por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, esto es, adoptando como INGRESO BASE DE
LIQUIDACION las directrices fijadas en el inciso 3° del articulo 36 o las consignadas
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun el caso, asi como los FACTORES DE
COTIZACION TAXATIVAMENTE determinadas en el Decreto 1158 de 1994 y demas
disposiciones que EXPRESAMENTE consagren esa condicion de FACTORES
SALARIALES con incidencia pensional, y fijando como MONTO PENSIONAL o TASA
DE REEMPLAZO el 75% previsto en el articulo 6° de la Ley 33 de 1985; por haber
adquirido su status pensional conforme a las condiciones del REGIMEN DE
TRANSICION creado por el Sistema General de Pensiones, y no antes.

TERCERA...ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, RELIQUIDAR y PAGAR
la mesada pensional de la sefiora MARIA NOHORA MOYA CORDOBA, conforme a las
reglas previstas en las Sentencias C-168 de1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014,
SU- 230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU- 395 de

v REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O
DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de
cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el
Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del
Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefalado para el recurso extraordinario de revision por
el respectivo cddigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este en el mismo cddigo
y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables...”
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2018. SU- 631 de 2017, T-039 de 2018 proferidas por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, esto es, adoptando como INGRESO BASE DE LIQUIDACION las
directrices fijadas en el inciso 3° del articulo 36 o las consignadas en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, segun el caso, asi como los FACTORES DE COTIZACION
TAXATIVAMENTE determinadas en el Decreto 1158 de 1994 y demas disposiciones
que EXPRESAMENTE consagren esa condicion de FACTORES SALARIALES con
incidencia pensional, y fijando como MONTO PENSIONAL o TASA DE REEMPLAZO
el 75% previsto en el articulo 6° de la Ley 33 de 1985; por haber adquirido su status
pensional conforme a las condiciones del REGIMEN DE TRANSICION creado por el
Sistema General de Pensiones, y no antes...”.

2.- Fundamentacion factica.
Como sustento, la parte recurrente adujo lo siguiente:

a.- La sefiora Maria Nohora Moya Cdérdoba nacié el 28 de marzo de
1953, prestod sus servicios en el Departamento del Huila (entre el 18
de julio de 1997 al 30 de junio de 2009, y 1° de julio de 2009 al 30
diciembre de 2010); y su Ultimo cargo fue auxiliar administrativo.

b.- Por conducto de la Resolucion 0719 del 20 de enero de 2009, la
extinta Cajanal le reconocié la pensién de vejez (en cuantia de
$493.657); a partir del 28 de marzo de 2008 y condicionada al retiro
definitivo del servicio.

La anterior determinacidn, fue modificada por conducto de la Resolucién
UGM 008918 del 19 de septiembre de 2001, se incremento a cuantia de
$782.212 a partir del 1° de enero de esa misma anualidad.

c.-Contra cada una de las dos anteriores decisiones, la hoy demandada
interpuso recursos de reposicion; los cuales, fueron resueltos por
conducto de las Resoluciones PAP 33115 del 17 de enero de 2011 y RDP
9125 del 27 de febrero de 2013, respectivamente.

d.- Inconforme con la anterior determinacion, la sefiora Moya Coérdoba
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad recurrente. El conocimiento del asunto fue asignado al Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, quien a través de sentencia del 9 de
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octubre de 2014 declard la nulidad de las Resoluciones 00719 del 20 de
enero de 2009, PAP 033115 del 17 de enero de 2011, UGM 008918 del
19 de septiembre de 2011 y RDP 009125 del 27 de febrero de 2013 vy
ordend la reliquidacion de la pensidn, con la inclusion de todos los
factores salariales que devengo en el Ultimo afio de servicio.

La anterior decisidén segun la actora, cobrd ejecutoria el 24 de octubre
de 2014.

3.- Fundamentacion legal.
Apoya las pretensiones en la siguiente normatividad:

-Carta Politica: articulos 1°, 2°, 6°, 121, 123 inciso 2° y 124.
-Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, Decreto 1158 de 1994.
-Acto Legislativo 01 de 2005 y demas normas concordantes.

Apoyandose en el referido marco normativo y en  diferentes
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional (C-168 de 1995, C-258
de 2013, Auto 326 de 2014, SU- 230 de 2015, SU- 427 de 2016, SU-
210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU- 395 de 2017, SU- 631 de 2017, T-
039 de 2018); estima que la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva el 28 de junio de 2013
desconoce la normatividad superior y el precedente constitucional que
regula el asunto; porque la sefiora Maria Nohora Moya Cordoba no
tiene derecho a la reliquidacidon pensional en los términos establecidos
en la Ley 33 de 1985 (con el IBL del ultimo afio de servicio y con todos
los factores salariales); y en su opinidén, los articulos 21y 36 de la
Ley 100 de 1993 prescriben que solo se deben incluir los factores
expresamente enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Destaca que el IBL no es un aspecto sujeto a transiciéon; por lo tanto la
mencionada providencia judicial vulnerd el debido proceso y otorgd un
derecho sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos;
lesionando gravemente el erario, ya que a la Nacion le corresponde
asumir los recursos para cubrir una prestacion en tales condiciones; los
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cuales, son indispensables para financiar el sistema general de
seguridad social en pensiones.

En tal virtud, considera que se configuran las causales previstas en los
literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, cuyas voces
establecen que la revision de pensiones procede: (i) cuando e/
reconocimiento haya sido obtenido con violacion al debido proceso y (ii)
cuando la cuantia reconocida excediere lo debido de acuerdo con la ley,
pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables (f. 3 vto.
y ss. cuad. 1).

4.- La oposicion.

La sefiora Maria Nohora Moya Cérdoba considera que la sentencia objeto
de revision se dictd amparandose en los principios de progresividad,
favorabilidad e inescindibilidad; respetando el debido proceso en las
diferentes oportunidades probatorias, y tomando como referencia el
precedente jurisprudencial que en ese momento se aplicaba en la
Seccidon Segunda del H. Consejo de Estado (sentencia del 4 de agosto
de 2014). Advirtiendo, que es beneficiaria de un derecho adquirido, al
acreditar la edad y las semanas cotizadas; en los términos de la Ley 33
de 1985.

Destaca que en el reciente fallo de unificacion del 28 de agosto de
2018, proferido por el H. Consejo de Estado (precisando nuevas reglas
del IBL en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993), se indicd
que aquellos procesos que habian sido decididos en vigencia de la
anterior tesis jurisprudencial (es decir, la de la sentencia del 4 de agosto
de 2004) hicieron transito a cosa juzgada. De suerte, no es dable que
a través de este recurso extraordinario la hoy entidad demandante
pretenda desconocer ese  mandato del maximo organo de lo
Contencioso Administrativo.

Finamente advierte, que la sentencia C-168 de 2010 no fijo una regla
especifica respecto de la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y que los restantes pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
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no eran preexistentes al fallo que ordeno la reliquidacion de la pensidn
con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en
el ultimo afio de servicio.

Con fundamento en lo expuesto, finalmente propuso las exceptivas
denominadas buena fe, prescripcion, cobro de lo debido y cosa juzgada
(f. 557 y ss. cuad. ppal. 3).
5.- Ministerio Publico.
No rindié concepto (f. 580 cuad. ppal.).

III.- CONSIDERACIONES.
1.- Competencia.
Al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 2492 del CPACA, esta
Corporacidon es competente para conocer el recurso extraordinario de
revision interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva el 9 de octubre de 2014.
2.- El problema juridico.
El sub lite se contrae a establecer si la mencionada sentencia se

encuentra inmersa en las causales reguladas en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 20033 (si se incurrid en la violacion de/

2 «Articulo 249. Competencia. (...) De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por tos jueces administrativos conoceran los Tribunales Administrativos.

3 “La revision se tramitara por el procedimiento sefalado para el recurso extraordinario de revision
por el respectivo cddigo y podra solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para
este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables”.

(La expresidn en cualquier tiempo fue declarada inexequible a través de la sentencia C-835 de
2003).
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debido procesoy s/ la cuantia del derecho reconocido excedio lo debido
de acuerdo con la ley). En tal virtud, determinar si la mesada de la
demandada (en calidad de beneficiaria del régimen de transicion), se
debid liquidar incluyendo todos los factores salariales que devengd en
el Ultimo ano de servicio. A contrario sensu, si la misma se debe
cuantificar siguiendo las preceptivas y reglas contenidas en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993.

3.- Lo probado.
En el asunto sub examine se encuentra acreditado lo siguiente:

a.- Maria Nohora Moya Cdérdoba nacio el 28 de marzo de 1953, estuvo
vinculada laboralmente en el sector publico (del 18 de julio de 1977 al
30 de junio de 2009 y del 1° de julio de 2009 al 30 de diciembre de
2010), y su ultimo empleo fue auxiliar administrativo en el Departamento
del Huila (f. 84, 85y 93 vto. cuad. ppal. 1).

b.- Mediante Resolucion 00719 del 20 de enero de 2009, la extinta
Cajanal le reconocid la pensidn vitalicia de vejez; a partir del 28 de
marzo de 2008, en cuantia de $493.657; condicionada al retiro del
servicio.

Para establecer el valor de la mesada, se tuvo en cuenta el “el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afos, conforme a lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93 (...) entre el 29 de marzo de 1998 vy

el 28 de marzo de 2008...” Como factores salariales, tuvo en cuenta la
asignacion basica y bonificacion por servicios prestados (f. 88 a 90
cuad. ppal. 1).

c.- Contra la anterior decision, la sefiora Moya Cdrdoba interpuso
recurso de reposicion; el cual, fue resuelto desfavorablemente mediante
la Resolucion PAP 033115 del 17 de enero de 2011 (f. 95 vto. a 97 cuad.

ppal. 1).
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d.- Con ocasion del retiro definitivo del servicio, por conducto de la
Resolucion UGM 008918 del 19 de septiembre de 2011 se modifico la
decision mencionada en el literal b), incrementando la mesada a la
suma de $782.212; efectiva a partir del 1° de enero de 2011.

Para establecer el valor, se aplico: “...un 79.42% sobre un Ingreso Base de
Liquidacion conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado o aportado el interesado entre 1 de enero de 2001 y el 30 de diciembre de

2010...”. Como factores salariales, tuvo en cuenta la asignacion basica y
bonificacion por servicios prestados (f. 114y 115 cuad. 1).

d.- Contra la anterior decision, la sefiora Moya Cdrdoba interpuso
recurso de reposicidn; el cual, fue resuelto desfavorablemente mediante
la Resolucion RDP 9125 del 27 de febrero de 2013 (f. 219 vto. a 221
cuad. ppal. 2).

e.- Actuando por conducto de apoderado judicial, Maria Nohora Moya
Cordoba promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Ugpp, en procura de que se declarara la nulidad
de las Resoluciones 00719 del 20 de enero de 2009, PAP 033115 del
17 de enero de 2011, UGM 008918 del 19 de septiembre de 2011 y RDP
009125 del 27 de febrero de 2013 , mediante las cuales, se reconocio
y reliquido la pension sin la inclusidén de todos los factores devengados
en el Ultimo afio de servicio; de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 33 de 1985, al ser beneficiaria del régimen de transicion
(articulo 36 de la Ley 100 de 1993).

f.- El conocimiento del asunto fue asignado el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, quien a través de fallo de primera instancia,
declard no probada las excepciones de inexistencia de la obligacion y
prescripcion, la nulidad parcial de la Resoluciones 00719 del 20 de
enero de 2009 y UGM 008918 del 19 de septiembre de 2011, y absoluta
de las Resoluciones PAP 033115 del 17 de enero de 2011 y RDP
009125 del 27 de febrero de 2013.
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A titulo de restablecimiento, ordeno:

“... a).- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social- UGPP- efectuar una nueva
liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora MARIA NOHORA MOYA
CORDOBA, identificada con C.C No. 36.154.532, con efectos a partir del 1° de
enero de 2011, teniendo en cuenta los factores salariales ya computados en la
Resolucion No. UGM 008918 de septiembre 19 de 2011, y con la inclusién actual
pertinente de los factores de prima de alimentacion, prima técnica, prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de servicios, devengados durante el Gltimo
afo de servicios.

b).- En relacidn con los reajustes de ley, Gnicamente se cancelaran las diferencias
que resulten de la reliquidacion con sus respectivos reajustes, con efectos a partir
del 1° de enero de 2011.

c) De igual manera se procedera a efectuar descuento por los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena y sobre los
cuales no hubiere efectuado deduccidn legal con destino al sistema de seguridad
social.

d) Las diferencias que resulten de la reliquidacion y las sumas a descontar, seran
ajustadas en los términos del inciso 4° del Art. 187 del C.P.A.C.A...".

Como sustento de esa determinacion, partié de la base de que la hoy
demandada es beneficiaria del régimen de transicion; en tal virtud, la
pension se debid liquidar en armonia con lo dispuesto en articulo 1° de
la ley 33 de 1985; es decir, incluyendo todos los factores salariales
devengados de manera habitual y periddica en el Ultimo afio de servicio.
Y amparandose en la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2010%, ordend que pension se liquidara incluyendo
los factores ya mencionados; previa deduccidén de los descuentos por
aportes que se dejaron de practicar.

g.- En cumplimiento de la anterior determinacion, a través de la
Resolucion RDP 007648 del 25 de febrero de 2015, se incremento la

4 Sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, consejero ponente Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila, radicacion interna 24011209.
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mesada pensional a la suma de $1.472.310, a partir del 1° de enero de
2011 (f. 165 a 168 cuad. ppal. 1).

h.- En el Ultimo ano de servicio (1° de enero al 31 de diciembre de 2010),
la demandada percibié los siguientes factores salariales: asignacion
basica, bonificacion por servicios, prima alimentacion, prima técnica,
prima navidad y prima de servicios” (f. 248 cuad. ppal. 2).

2. Generalidades, procedencia y oportunidad del recurso
extraordinario de revision.

Este medio de impugnacién excepcional se encuentra regulado en los
articulos 248 y siguientes del CPACA, y se dirige contra una sentencia
ejecutoriada que se considera erronea e injusta, pero no se trata de una
nueva instancia para reanudar un debate judicial clausurado, ni esta
disefado para replantear el asunto litigioso:

“...Al respecto, la jurisprudencia es univoca en sostener que el recurso extraordinario
de revisidon no es una nueva instancia, pues, presupone como antecedente una
sentencia ejecutoriada, de los tribunales o del Consejo de Estado, en Unica o
segunda instancia, creadora de la cosa juzgada material, la cual, una vez censurada,
sdlo puede ser desconocida luego de la comprobacién de una de las causales
contenidas en el articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo y con la
concurrente y necesaria definicién de que el fallo reprochado es erréneo o injusto
por esa causa, es decir, que hay lugar a otra decision distinta®.

Si bien el precedente traido a colacién se refiere al articulo 188 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la posicion de la Sala se ha mantenido aun en vigencia
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
efecto, en un Auto de reciente elaboracion la Sala prohijé esta posicién al afirmar
que “El recurso extraordinario de revisidon no constituye una instancia adicional, la
tercera en este caso, en la que los interesados puedan replantear el asunto objeto
del litigio original para que el juez de la revisidon los reexamine o analice una vez
mas®.

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, decision de 20 de octubre de 2009, adoptada
dentro del expediente con radiacion 11001 03 15 000 2003 00133 00 (REV). MP Enrique Gil Botero.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 12 de agosto de 2014. Exp. 2013-02110.
MP Bertha Lucia Ramirez de Péez.
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Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que la interposicion del recurso extraordinario
de revisidon no constituye una nueva instancia sino un proceso nuevo (CE. S. Plena.
Auto 2012-02124, mayo 12 de 2015. MP Guillermo Vargas Ayala)”.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 249, ibidem, son pasibles de este
recurso extraordinario las sentencias “(i) dictadas por las Secciones y
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; (ii)
las dictadas en dUnica, primera o segunda instancia por los Tribunales
Administrativos y (iii) las dictadas en primera o segunda instancia por los
Jueces Administrativos, cuya naturaleza permita la interposicion de tal
recurso” (subraya y resalta la Sala).

El escrito contentivo del mismo debe satisfacer formalmente los
requisitos enlistados en el articulo 252 del CPACA: designacion de las
partes y sus representantes, nombre y domicilio del recurrente, los
hechos y omisiones que sirven de fundamento. En particular, indicar
con precision y debidamente razonada la causal invocada; amén de
aportar o solicitar las pruebas que acrediten y sustenten su pretension.

De otro lado, es pertinente resaltar que a través de éste recurso no se
puede cuestionar el criterio que en la sentencia se tuvo en cuenta para
interpretar o aplicar la ley. Por ese motivo, su procedencia esta limitada
y se debe circunscribir a las causales enlistadas en el mencionado en
articulo 250 de la misma obra y en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

En lo tocante con la titularidad; el referido articulo le otorga la potestad
para para promover ese medio de defensa al Gobierno Nacional (por
conducto de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda
y Crédito Publico), al Contralor General de la Republica y al Procurador
General de la Nacién, y por disposicion del articulo 6-6° del Decreto
5021 de 2009, a la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social la facultaron para
“...Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003 o normas que la adicionen o modifiquen...”.

Con base en lo anterior, considera la Sala que la Ugpp se encuentra
legitimada en la causa por activa, y en la medida en que el recurso se
puede promover dentro de los 5 anos siguientes a la ejecutoria de la
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sentencia (articulo 251, inciso 4° del CPACA’), dicho presupuesto
también se satisfizo, toda vez que aquello ocurrid el 24 de octubre de
2014, y el escrito se radico el 22 de octubre de 2019 (f. 369 vto.
expediente administrativo y f. 378 cuad. ppal. 2).

3.- El marco normativo y jurisprudencial de la liquidacion de
pensiones en el régimen de transicion.

a.- El articulo 36 de la Ley 100 de 19938 establecid un régimen de
transicion;, de acuerdo con el cual, las personas que cuando la misma
entrd en vigencia® acreditaran 15 afios de servicio cotizados, 35 anos
de edad (si son mujeres) o 40 (si son hombres), estan asistidos del
derecho a pensionarse de acuerdo con los lineamientos establecidos en
el anterior régimen al cual se encontraban afiliados.

Este régimen se cred con el fin de amparar las expectativas legitimas

7“En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera presentarse dentro
de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella
no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo
transaccional o conciliatorio”.

8 Articulo 36.- ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos anos, es decir, sera de 57 anos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior a/ cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley...".

9 Ley 100 de 1993. Articulo. 151.-Vigencia del sistema general de pensiones. El sistema general de
pensiones previsto en la presente ley, regira a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el gobierno
podra autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia
con sujecion a las disposiciones contempladas en la presente ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO.-EI sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, entrard a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo
determine la respectiva autoridad gubernamental.
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que tenian los trabajadores afiliados al régimen de prima media con
prestacion definida que estuvieran proximos a pensionarse. Este grupo
esta conformado por los servidores del Estado (empleados vy
funcionarios publicos, asi como trabajadores oficiales) de ambos sexos,
que en el momento en que entrd a regir la mencionada ley, satisfagan
los requisitos de edad y tiempo de servicio cotizado. Aclarando, que
basta reunir cualquiera de los anteriores requisitos para ser beneficiario
del mismo.

b.- Antes de la expedicion de la mencionada ley?, el régimen general de
pensiones estaba consagrado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° es
del siguiente tenor:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) ahos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afos (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Previsidon se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio...”.

Por su parte, el articulo 3°, ibidem -modificado por el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985-, establecio en los siguientes términos la forma en que
se liquida la mesada:

“...Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaciéon para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica, gastos de representacién; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes”.

El paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, extendid la
vigencia del régimen de transicion hasta el 31 de julio de 2010

10Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
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(exceptuando a los beneficiarios que tuvieran mas de 750 semanas de
cotizacion), quienes lo conservarian hasta la anualidad 2014:

“El régimen de transicidon establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del presente acto legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014".

4.- El precedente relacionado con el IBL de las pensiones
reguladas por el régimen de transicion. Rectificacion
jurisprudencial del H. Consejo de Estado.

El tema relacionado con la cuantificacion de la mesada pensional ha sido
analizado por la jurisdiccion contenciosa administrativa, por la ordinaria
y por la constitucional; siendo menester resaltar, que las dos Ultimas
tuvieron una interpretacion diferente a la de la primera. Veamos:

a.- En la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010!!, la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado precisé que los beneficiarios del
régimen de transicion tienen derecho a que la mesada pensional se
liquide incluyendo todos los factores salariales que percibieron en el
ultimo afio de servicio!?; considerando que la alusidon que hace la norma
a dicho aspecto, es meramente enunciativa y no taxativa. Aunado al
hecho, de que ese precepto se debe aplicar de manera integral, con
base en los principios de favorabilidad, progresividad e inescidibilidad.

Acogiendo esta posicién, el Tribunal Administrativo del Huila
mayoritariamente ordenaba que las pensiones se reliquidaran
incluyendo todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio, pero

11 Seccién Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, exp.:
25000232500020060750901 (0112-09).

12por Io tanto, toma como referente los factores enunciados en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978; excepto la indemnizacién por vacaciones -cuando el trabajador no tome su descanso- y la
bonificacion por recreacion.
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disponia que se dedujeran los aportes que no habian sido objeto de
cotizacion.

b.- Desde otra arista, la H. Corte Constitucional estima que el IBL no es
un elemento integrante del régimen de transicidon, y que solo hacen
parte de él, la edad, el tiempo de servicio y la tasa de reemplazo. Por
lo tanto, la pensidn se debe liquidar incluyendo los factores salariales
que fueron efectivamente percibidos por el beneficiario; que tengan
caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubiera realizado
cotizaciones al sistema.

En efecto, esa posicion fue esgrimida en la sentencia C-258 de 2013,
en las sentencia T-078 de 2014 y en la sentencia de unificacion SU-230
de 2015, reiterando que el ingreso base de liquidacién no es un aspecto
sometido a la transicidén. De suerte que éste se debe calcular siguiendo
las reglas consagradas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
independientemente del régimen especial a que pertenezca el
beneficiario.

c.- El 25 de febrero de 2016, el plénum de la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado profirid una sentencia de unificacion; apartandose de
los razonamientos esbozados por el Tribunal Constitucional, insistiendo
en la tesis elaborada por la jurisdiccion contencioso administrativa.

d.- Nuestra Corporacién acogid la referida sentencia de unificacion y
continto ordenando la reliquidacién de las pensiones con la inclusion de
todos los factores salariales percibidos; considerando que se deben
preservar los principios de igualdad, confianza legitima y seguridad
juridica.

e.-El 25 de febrero de 2017, la Seccion Quinta atemperd la posicidn
inicial'3, reconociendo que se debe aplicar el precedente constitucional
contenido en la sentencia C-218 de 2013; el cual, es vinculante desde

13 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 22 de
junio de 2017. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 11001-15-00003--2016-03469-01(AC).
Demandante: Eutimio Leoncio Cérdoba Castillo.
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su publicacion (6 de julio de ese afio). Sin embargo, aclaré que se debe
tener en cuenta la fecha en que el trabajador adquirié el status
pensional, porque si fue antes de la publicacién de aquella, se debe
aplicar el precedente del Consejo de Estado.

Ese pronunciamiento fue acogido y aplicado en el Tribunal
Administrativo del Huila.

f.- El 22 de junio de 2017, la Corte Constitucional profirid6 una nueva
sentencia de unificacion (SU-395), reiterando que el IBL no hace parte
de la transicidn, y de manera enfatica, resaltd que si se reconoce una
pensidon apartandose de esa autorizada interpretacion, se puede erigir

en un abuso del derecho;, porque esa equivocada decisidn “...resulta
contraria a la Constitucién y como resultado de la cual, la persona accedié a una
pensién, por fuera del sentido conforme a la Carta del régimen pensional y que
produce una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la prestaciéni”.

También recordd que sus precedentes son obligatorios y que sus
efectos son erga omnes, no solo en la parte resolutiva, sino también en
la ratio decidendi (incluyendo las sentencias de control abstracto de
constitucionalidad y las de unificacion en la revisidn de tutelas).

g.- Tomando como marco de reflexidon ese autorizado pronunciamiento,
la Sala replanted la anterior posicidn, y acogidé la interpretacion del
Tribunal Constitucional; aunado al hecho de que el Acto Legislativo 01
de 2005 (modificatorio del articulo 48 de la Carta Politica), preceptia
due “Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores

sobre los cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones”.

h.- El 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del H. Consejo de Estado
retomd el anadlisis del asunto, y en sentencia de unificacién, concluyo
que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 “...contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el

14 Entre otras, las sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 2016.
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mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyd la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién
en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los
mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables”.

De otro lado, precisé que “...Ios factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al

Sistema de Pensiones”.

Es menester destacar, que en la parte resolutiva establecid las siguientes
reglas:

“Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a Ia
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

-Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afnos anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE.
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3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia, en relacion con los temas objeto de
unificacion, son obligatorias para todos los casos en discusién tanto en via
administrativa como judicial, en atencidn a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya

ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccidn

Segunda del Consejo de Estado, no pueden considerarse que lo fueron con
abuso del derecho o fraude a la ley...”>. (subraya y resalta la Sala).

i.- Desde entonces, la Sala viene acogiendo en su integridad el referido
precedente; asumiendo que los factores que se deben tener en cuenta
para liquidar la mesada pensional, son los ingresos sobre los cuales el
interesado hubiera cotizado o aportado al sistema de pensiones. Desde
luego, aplicandose a los asuntos que se encontraban en discusion en la
fecha de expedicidon del nuevo pronunciamiento de unificacion (en via
administrativa o judicial).

5.- Analisis de fondo.

Como ya se indicara, la Ugpp considera que la sentencia objeto de
revision vulnerd el debido proceso (al apartarse de la normatividad que
regula el régimen de transicion y desconocid el precedente
constitucional), y porque el quantum de la pensidn desbordd el limite
legalmente establecido.

15 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacion de
jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Raadicacion
52001 23 33 000 2012 00143 01. Gladis del Carmen Guerrero Montenegro vs Cajanal. CP. Dr. César
Palomino Cortés.
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Al respecto, es del caso precisar lo siguiente:

a.- El @ guo ordend la reliquidacién de la pensidén de la sefora Maria
Nohora Moya Cérdoba fundamentandose en las reglas trazadas en la
sentencia de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado el 4 de agosto
de 2010; es decir, apegandose al precedente vertical. Siguiendo esa
directriz, dispuso que en la mesada se incluyeran todos los factores que
constituyen salario y que fueron devengados en el Ultimo afio de
servicio.

b.- En la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, el Tribunal
Supremo de nuestra jurisdiccion aclard que las sentencias que se
profirieron acatando la anterior tesis de la Seccidn Segunda no se
pueden considerar un fraude a la ley o abuso del derecho, y si se
interpone el recurso de revision, se debe analizar la procedencia de la
causal invocada:

*...No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacién
las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion,
con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a

interponer un recurso extraordinario de revision contra una sentencia que
haya reconocido una pensidn bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el

que defina la prosperidad o no de la causal invocada...” (subraya y resalta
la Sala).

c.- Al desatar un recurso de revisidon interpuesto contra una decision
similar; en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado precisd
que la sentencia de unificacion de 2018 no se puede aplicar de manera
“retrospectiva” frente a situaciones que fueron definidas con base en
las normas y en la interpretacion contenida en el precedente de 2010:

“...Tampoco podria decirse que es posible la aplicacion retrospectiva de la sentencia
del Pleno de esta Corporacion de 2018. Vale recordar que la causal en comento fue
promovida en esta oportunidad por la liquidacion de la pensidén en contravia de lo
dispuesto por la ley. Como quedd expuesto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha
tenido diferentes interpretaciones jurisprudenciales; sin embargo, para cuando se
adopto la decisidén aqui cuestionada, la interpretacion mayoritaria y vigente en esta
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Corporacidn era la sostenida en la sentencia de unificacion de la Seccion Segunda
de 2010, conforme a la cual se decidié el asunto en revision. De suerte que la causal
en estudio no esta llamada a prosperar, toda vez que la sentencia cuestionada
observo las normas y la jurisprudencia vigentes para la fecha en que se profirio..."?®.

d.- Descendiendo al sub /ite, no se advierte la violacion del debido
proceso ni el alegado fraude a la ley; porque como ya quedara expuesto,
la sentencia fue proferida el 9 de octubre de 2014 y ejecutoriada el 24
de ese mismo mes y aho; es decir, mucho antes de que se profiriera la
sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018. En tal virtud, las
reglas de ésta Ultima no se pueden irradiar a una situacidon que hizo
transito a cosa juzgada.

De otro lado, no se probd que la beneficiaria de la pension hubiera
actuado con temeridad o mala fe o0 que se generara un incremento
injustificado a la mesada; porque la decisidn se ampard en la tesis
jurisprudencial que se encontraba vigente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los cargos no estan llamados a
prosperar; de contera, se declarara infundado el recurso extraordinario
de revision.

6.- Costas.

El CPACA no reguld las costas en el recurso extraordinario de revision;
sin embargo, en el articulo 188, /bidem, prescribe que salvo los procesos
donde se ventile un interés publico, en la sentencia se debe disponer
sobre ese particular; en los términos consagraos en el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 365-1° del Ultimo estatuto!’, la condena en

16 Sobre el particular, ver, Consejo de Estado, Sala Especial de Decision N° 12, Sentencia del 10 de
septiembre de 2019, radicado 11001-03-15-000-2016-01410-00 MP. Ramiro Pazos Guerrero.

17 En su parte pertinente dispone: “Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:
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costas procede cuando el recurso de revision haya sido resuelto
desfavorablemente a quien lo hubiera propuesto.

En consecuencia, la Sala fijara como agencias en derecho el valor
equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, a cargo de la entidad demandante
(Ugpp) vy favor de la demandada. Por Secretaria liquidense.

7.- Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila — Sala
Cuarta de Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar infundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP- contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva el 9 de octubre de 2014, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Se condena en costas en esta instancia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-
y a favor de la demandada. Para tal efecto, se fijan como agencias en
derecho el valor equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia. Por Secretaria liquidense.

TERCERO.- En firme la presente decision, archivense las diligencias
previa des anotacidn en el software de gestion Justicia XXI.

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisiéon que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.
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Notifiquese.
3 onn /0
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RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado
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ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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