REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, ocho (8) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : |41 001 33 33 002-2016-00068-01

Demandantes : IMARTHA CECILIA PUENTES ARIAS Y
OTRO

Demandada : |UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

Asunto : | RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES A DOCENTES HORA
CATEDRA

Acta No 1 |24

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia proferida en audiencia del 28 de marzo de 2019! por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, mediante la cual accedid a

las pretensiones de la demanda.

CUESTION PREVIA: Prelacién de Fallo

Observa la Sala que, el articulo 182 de la Ley 446 de 1998 impone a los jueces la

obligacion de proferir sentencias en el orden en que cada uno de los procesos que

! Se deja constancia que la sentencia figura fechada 28 de marzo de 2018 y al revisar el expediente se constata
que la misma fue proferida el 28 de marzo de 2019, aclarada en ese sentido mediante proveido de 26 de
noviembre de 2019 —folio 623

2 “ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos 0 a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a su importancia juridica y trascendencia social.
(..)."
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se han venido tramitando ingresa al despacho para tal efecto, sin que pueda

alterarse tal mandato.

En el presente caso, el objeto de debate se circunscribe a la solicitud de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales
generadas como consecuencia de la relacion laboral que en el sentir de la
parte demandante existio al prestar sus servicios como docente de
catedra con la Universidad Surcolombiana, tema respecto del cual esta Sala ha
tenido la oportunidad de pronunciarse con anterioridad, en las cuales ha fijado una
postura consolidada y reiterada, sustentada en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 18 de la Ley 446 de
1998 y en lo dispuesto por la Sala Plena de esta Corporacién en Acuerdo No. 003
del 21 de agosto de 2018, la Sala se encuentra habilitada para resolver el presente

asunto de manera anticipada.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA3

1.1. Pretensiones

Los sefores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez Manrique, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretenden
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales
generadas como consecuencia de la relacién laboral que segun afirman, se
configurd al prestar sus servicios como docentes de catedra a la Universidad

Surcolombiana, con el fin que se concedan las siguientes pretensiones:

“1-. Declarar la nulidad del oficio PRL-CE-000702 de fecha 15 de octubre
de 2015, mediante el cual la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, en respuesta a
derecho de peticion formulada, niega la existencia de relacion laboral alguna
con los docentes hora catedra, por tanto niega la solicitud de
reconocimiento y pago de Vacaciones, Prima de Vacaciones, Prima de
Servicios y Bonificacion de servicios prestados, debidos, reajustados, he (sic)
indexados a los catedraticos en igualdad de condiciones que a los demas docentes
de planta y el reajuste de las que le fueron reconocidas.

3 Folio 4 a 15 cuaderno principal No. 1
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2-. Declarar que la relacion entre los docentes hora - catedra y la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, es una relacion de caracter laboral, de
naturaleza especial, y los docentes adquieren el estatus de servidores publicos, y
que por mandato Constitucional C - 006 del 18 de enero de 1996) y legal (Decreto
1279 de 2002), se les ha de reconocer las mismas prestaciones sociales que a los
docentes de planta y liquidadas de manera proporcional a la remuneracion y tiempo
laborado.

Que como consecuencia de lo anterior:

3-. Se condene a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, a reconocer y pagar a mi
representado en la proporcién establecida en el Decreto 1279 de 2002 articulos 32
al 49, las prestaciones sociales que no le fueron sufragadas en condiciones de
igualdad con los docentes de planta, de conformidad con los tiempos de servicio
como docente hora catedra por el periodo académico 2010-2015 y 2011-2015, y los
siguientes que se lleguen a causar.

4-, Que se condene a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA al pago de las
prestaciones debidas teniendo en cuenta reajustes y aumentos de remuneracion
hora catedra y demds emolumentos que los demandantes dejaron de percibir,
desde la fecha de su desconocimiento y hasta que la Universidad reconozca de
manera permanente y definitiva estas prestaciones a los demandantes por cuanto
contintan siendo catedraticos de este claustro Universitario.

5-.  Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en la Ley 1437 de 2011, arts. 192 y 195.

6-. Que se condene en costas a la entidad demandada.”

1.2.- Hechos

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1.- Los demandantes Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez
Manrique han prestado sus servicios como profesores hora catedra a la
Universidad Surcolombiana, de manera continua desde el afio 2010-A y 2011-B,

respectivamente.

1.2.2-. La Universidad Surcolombiana ha sostenido distintas modalidades de

vinculacién de los docentes hora catedra. De manera inicial fueron vinculados bajo
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la suscripcion de contrato de trabajo; y posteriormente, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios, contratos de catedra universitaria y mediante

Resolucion.

1.2.3.- La duracion de cada contrato era por semestre académico, desarrollando la
totalidad de la asignacién académica, de conformidad con la programacion y

horario establecido por la Universidad.

1.2.4-. Hasta el segundo semestre del afio 2004, a los catedraticos se les
cancelaba todos los emolumentos prestacionales que devengaba un docente de
planta de la entidad demandada, sin embargo, debido a conceptos emitidos por los
asesores juridicos de la Universidad Surcolombiana, se les dejo de reconocer a
partir del primer semestre del afio 2005, la prima de vacaciones y las vacaciones.
No obstante, en el segundo semestre del afio 2005 y hasta el primer semestre del
2007 volvieron a cancelar la prima de vacaciones con cada liquidacion del contrato,
y aunque en el segundo semestre de dicho afio volvieron a reconocer las
vacaciones, lo cierto es que a la fecha de la presentacion de la demanda no se
pagaba: la prima de vacaciones, la prima de servicios y la bonificacién por servicios

prestados

1.2.5-. La relacion entre el docente de hora catedra y la institucién publica de
educacion superior es de caracter laboral y de naturaleza especial, por ello los
docentes adquieren el estatus de servidores publicos, sin ser trabajadores oficiales
ni empleados publicos, conforme lo manifestado por la Corte Constitucional en
sentencia C- 006 de 1996, en la cual declaré parcialmente inexequibles los
articulos 73 y 74 de la Ley 30 de 1992, bajo el argumento que los docentes
ocasionales y los de hora catedra tienen una relacion laboral subordinada, razén
por la que se les debe reconocer las mismas prestaciones sociales que los docentes

de planta.

1.2.6-. Mediante oficio del 15 de octubre de 2015, la Universidad Surcolombiana
negd el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales reclamadas por los
demandantes mediante derecho de peticion, aduciendo que entre la Universidad y

los docentes catedraticos no existe ni ha existido vinculo laboral alguno,
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contrariando lo dispuesto en el Decreto 1279 de 2002 que prevé el régimen
prestacional de los empleados publicos docentes vinculados a las universidades
estatales u oficiales, los cuales por mandato constitucional se equiparan a los de

planta.

1.2.7-. En las certificaciones expedidas por la Universidad Surcolombiana se hace
constar que las prestaciones sociales que se reconocen a los docentes catedraticos

son las cesantias y la prima de navidad.

1.2.8-. La Ley 995 de 2005 prevé la compensacion en dinero de las vacaciones
para los empleados y trabajadores de la administracion publica en sus diferentes
ordenes y niveles, razon por la cual la Universidad demandada esta llamada a
reconocer y pagar tales prestaciones, proporcionalmente por el tiempo laborado,

en virtud del derecho constitucional a la igualdad.

1.2.9.- La Universidad Surcolombiana no reconocié todas las prestaciones laborales
a las que tienen derecho los actores, y por ello la liquidacién efectuada no se

ajusta a derecho, pues desconocio lo ordenado en la sentencia C- 006 de 1996.

1.2.10-. Agotada la via gubernativa, se procedié a cumplir con el requisito de
procedibilidad de conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001 y la Ley
1285 de 2009.

1.3.- Fundamentos de Derecho

La parte actora denuncié como transgredidas las disposiciones contenidas en los
articulos 2, 6, 13, 25, 29, 53, 122 y 125 de la Constitucion Politica; articulos 72,
73, 74 de la Ley 30 de 1992; articulos 32 a 49 del Decreto 1279 de 2002; y
articulo 1° de la Ley 995 de 2015. Como sustento de lo anterior, sefalé que el
ente universitario desconocid la obligacion constitucional de proteccion al trabajo
que consagra el articulo 53 de la Carta Politica y quebrantd su derecho
fundamental a la igualdad, en razén a que el régimen salarial y prestacional del
personal docente no hace distincién entre los profesores de planta y los de hora

catedra; conforme la interpretacion del maximo Tribunal Constitucional en las
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sentencias C-006 de 1996 y C-517 de 1999; criterio que dijo ha sido atendido por

la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Senald que el Decreto 1279 de 2002 estipula el régimen prestacional aplicable a
los empleados publicos docentes vinculados a las universidades estatales, y agregd
que la Universidad demandada transgredid dicho estatuto al no reconocer y
liquidar las prestaciones reclamadas de manera proporcional, ni tener en cuenta la
remuneracion, tiempo laborado, ni la totalidad de las prestaciones laborales como

factor salarial.

II. TRAMITE PROCESAL

2.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda

La demanda fue presentada el 4 de marzo de 2016 ante la Oficina Judicial de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva (fl. 33 C. principal),
correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, y por
carecer de requisitos formales, fue inadmitida a través de proveido del 17 de
marzo de 2016 (fl. 35-37)

Mediante auto del 5 de mayo de 2016 se admitié la demanda ordenando la
notificacion de la Universidad Surcolombiana, de la Agencia para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico (folio 46-50).

La diligencia de notificacion se surtid en debida forma a la direccion electrénica
para notificaciones judiciales de dichas entidades, como se hizo constar a folios 59
y 60.

2.2.- Contestacion de la demanda*
En ejercicio del derecho de defensa, la Universidad Surcolombiana descorrié el

traslado de la demanda mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2016, por

medio del cual se opuso a las pretensiones de la demanda.

4 Folio 65 a 82 cuaderno principal No 1.
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Propuso la excepcion denominada "Cobro de /o no debido por pago ajustado de las
prestaciones sociales”, la cual sustentd bajo el argumento que a los docentes de
hora catedra se le cancelan las prestaciones sociales de manera proporcional

atendiendo el tiempo de servicio.

Formuld la excepcion de “imposibilidad de pago de las prestaciones sociales gue
conforme al decreto 1279 de 2002 requieren como tiempo de vinculacion un
minimo de 12 meses’, argumentando que seria un contrasentido que a los
docentes de hora catedra se le cancelen las prestaciones que devengan los

docentes de planta.

Alegd como excepcidon la "Prescripcion de tres afios por no reclamacion
administrativa” solicitando que ante una eventual condena, se apliquen los

principios de esta figura juridica, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral.

Por ultimo, invocd las que denomind “Buena fe de la entidad demandada” y "mala
fe de los demandantes”, como quiera que las normas que definen la forma de
liquidacion de las prestaciones sociales se encuentran definidas en el Decreto 1279
de 2002.

2.3.- Audiencia inicial

A través de providencia de 27 de abril de 2017 (fl. 433 cdno. principal No. 3), se
dispuso fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 30 de noviembre de 2017 a las
09:30 a.m.

En el acta de la audiencia inicial (fls. 438-440 Cdno. principal No. 1) se dejo
constancia que, en el presente caso, no se propusieron excepciones. Acto seguido,
el A guo fijé el litigio a partir de los presupuestos facticos de la demanda y su
contestacion. Posteriormente, se dispuso tener como pruebas los documentos
allegados con la demanda, negd la prueba pericial solicitada por la parte actora y

decretd la testimonial solicitada en la demanda, la cuales se practicaron en la
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audiencia celebrada el 27 de junio de 2018 (folio 456), siendo suspendida para su
continuacion el dia 30 de octubre de 2018; data en la que se declaré cerrado el
periodo probatorio, concediéndose a las partes el término de 10 dias para que

presentaran sus alegatos de conclusién.

2.4.- Alegatos de conclusion de primera instancia

2.4.1.- La parte demandante guardd silencio.

2.4.2.- La entidad demandada mediante escrito del 30 de octubre de 2018
(folio 511-520) expuso que los actores no reunen los requisitos de ley para
acreditar el reconocimiento y pago de las prestaciones que reclaman, por lo que

solicitd que sean negadas las pretensiones de la demanda.

2.4.3.- El Representante del Ministerio Publico no rindié concepto.

2.5.- Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva, a través de sentencia

dictada en audiencia del 28 de marzo de 2019>, resolvio:

“"PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Cobro de lo no debido
por el pago ajustado de las prestaciones sociales”; “Imposibilidad de pago de
prestaciones sociales que conforme al Decreto 1279 de 2002 requieren como tiempo
de vinculacién un minimo de 12 meses” y “Buena fe de la entidad demandad”,
propuestas por la parte accionada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de “Prescripcion de tres afios no
reclamacion administrativa”, propuesta por la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
conforme a lo expuesto, con respecto a las prestaciones causadas anteriores al 13
de octubre de 2012, para ambos demandantes.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial del oficio No. PLRG-CE-000702 de fecha 15
de octubre de 2015, mediante el cual la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, resolvid
en forma desfavorable la solicitud formulada por los sefiores MARTHA CECILIA
PUENTES ARIAS y CARLOS ALBERTO SANCHEZ MANRIQUE.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA que proceda a reconocer, liquidar y pagar a los sefiores
MARTHA CECILIA PUENTES ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No.

5 Folios 571-586
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36.087.652 y CARLOS ALBERTO SANCHEZ MANRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.696.519, las prima de vacaciones, la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados, en igualdad de condiciones que a los demas
docentes de planta, de manera proporcional al tiempo de servicio prestado, desde el
13 de octubre de 2012 hasta el primer semestre del afio 2015, las cuales se deben
liquidar en los términos del Decreto 1279 de 2002, durante periodo relacionado y en
adelante laboren como docentes de catedra, y que no se les haya reconocido de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

La demandada deberd de tener en cuenta lo argumentado respecto a la
compensacion de las vacaciones para evitar una doble erogaciéon y la sumas que
resulten de la liquidacidon deberan actualizar conforme a la férmula del IPC.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin costas en este asunto.

SEPTIMO: La demandada, dard cumplimiento a esta providencia en los términos
previstos en el articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: ORDENAR que se expidan con destino a la parte actora copia auténtica de
esta decision con sus respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del C. G. P., fotocopia auténtica del poder con certificacion
de su vigencia, para efectos de obtener su pago, y la devolucion que existiere del
remanente del depdsito para gastos del proceso.

NOVENO: En firme este proveido procédase al archivo de las diligencias previa
anotacion en el software de gestion justicia siglo XXI.”
Como sustento de la decisidon, el A quo precis6 que dentro del proceso esta
acreditd que los demandantes han estado vinculados a la Universidad
Surcolombiana como docentes catedraticos y que esa entidad no les ha cancelado
durante todo el tiempo de servicios las prestaciones sociales de prima de

vacaciones, prima de servicios y bonificacion por servicios prestados.

Encontré probado que los actores, entre otros docentes, elevaron peticion ante la
entidad demandada el 13 de octubre de 2015, solicitando el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales antes mencionadas, en los mismos términos que los
docentes de planta; y que mediante el oficio PLRG—-CE-000702 del 15 de octubre
de 2015, la entidad demandada negé lo pretendido, asi como, el reconocimiento
de la existencia de una relacion de caracter laboral entre la Universidad y

los aqui demandantes.

Seguidamente expuso el marco normativo sobre las prestaciones sociales de los
docentes catedraticos y resaltdé que la Corte Constitucional en sentencia C-006 de

1996 al analizar la constitucionalidad de las expresiones legales atinentes al
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profesor de catedra y ocasional, sefiald que al igual que los docentes de dedicacion
exclusiva, tiempo completo y medio tiempo, les corresponde el mismo tratamiento
en cuanto a las prestaciones sociales y que las mismas seran pagadas

proporcionalmente al tiempo desempefado.

Hizo referencia a pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado en los
que se precisa que los docentes catedraticos tienen derecho a percibir las
prestaciones sociales que devengan los docentes de planta, liquidaciéon y pago que

se efecttia en proporcién al tiempo prestado.

De lo anterior concluyd que los docentes catedra tienen derecho al reconocimiento
y pago de manera proporcional de las prestaciones que devengan los docentes de
planta de ahi, que le es aplicable el Decreto 1279 del 2002 “Por el cual se
establece el régimen salarial y prestacional de los docentes de las universidades
estatales”, el cual definid en sus articulos 33, 38, 39, las prestaciones sobre las
cuales le asiste derecho a un docente de planta con su respectiva liquidacion,
como son las vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios

prestados, prima de servicios, prima de navidad y cesantias.

Senald que al estar demostrado que la entidad demandada no cancelé a los
demandantes las prestaciones en los mismos términos que devengan los docentes
de planta, concluyd que en el caso concreto se logrd desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto demandado, por tanto, a los demandantes les asiste el derecho
a que se les reconozca y pague de manera proporcional a las horas catedra
laboradas, las primas de vacaciones y de servicios y la bonificacidon por servicios

prestados, las cuales se deben liquidar en los términos del Decreto 1279 de 2002.

Precisd que en el evento que el pago efectuado de compensacion de vacaciones,
supla la prima de vacaciones o cualquier otra prestacion debera ser descontada,
porque se podria estar sobre una doble erogacién sobre una misma prestacion, de
igual manera, indicé que las sumas adeudadas deberan de actualizarse de acuerdo
a la férmula tradicional del IPC.

En relacidn con los pagos futuros, y con el objeto de evitar demandas con similares
pretensiones tratandose de prestaciones periddicas que se seguiran causando o
consolidando en idénticas condiciones; orden6 a la entidad demandada que

reconozca y pague de manera proporcional las prestaciones sociales previstas en el
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Decreto 1279 de 2002 devengados por los docentes de planta (vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad y cesantias) durante el tiempo en el que subsista una relaciéon laboral
similar entre las partes de este proceso, siempre y cuando las sumas reclamadas
no se hayan pagado efectivamente con antelacién al pronunciamiento del presente
fallo, pues, la entidad accionada podra descontar los emolumentos por concepto

de prestaciones sociales ya cancelados.

Por todo lo anterior, accedid a las pretensiones de la demanda y declard que las
excepciones propuestas no tienen prosperidad, salvo la de prescripcion,
comoquiera que la peticion se elevd el 13 de octubre de 2015, por lo tanto, frente
a las prestaciones anteriores al 13 de octubre de 2012, sefialé que se configura el

fendmeno juridico de la prescripcion trienal.

2.6.- Recurso de apelacion®

A través de memorial de 9 de abril de 2019, la apoderada de la parte demandada
manifestd su inconformidad con la sentencia de primera instancia, indicando que
la misma equiparé erroneamente a los docentes catedraticos con los

docentes ocasionales e incluso los de planta.

Asegurd que la sentencia de primera instancia transgrede el ordenamiento juridico,
en la medida que inaplicé los articulos 4 y 12 del Acuerdo 020 de 2005 del Consejo
Superior de la Universidad Surcolombiana, por el cual se establece el niUmero de
horas semanales que deben dedicar los docentes de dicho ente a las actividades

de la docencia, investigacion, proyeccién social y administracion.

Manifestd que el Juez desconocid las normas contenidas en el Decreto 1279 de
2002, en la medida que ordend reconocer prestaciones como la prima de servicios
y la bonificaciéon por servicios prestados en forma proporcional al tiempo laborado,
cuando los demandantes solo laboraron cuatro meses por periodo académico,
siendo que la norma establece que para ser beneficiario de tales conceptos ha

debido prestar sus servicios al menos 6 meses.

Alegd que la sentencia ordend el reconocimiento y pago de las prestaciones que se

sigan causando mientras subsista la relacion laboral ente las partes, lo cual

® Folio 114 a 126 cuaderno principal.
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transgrede los estatutos de la universidad que sefalan que las condiciones
salariales y prestacionales de los docentes catedraticos se rigen por las reglas

contractuales que en cada caso se convengan.

Agregd que el A quo desconoce el principio a trabajo igual, salario igual, pues no
tuvo en cuenta que existid solucidon de continuidad respecto de cada uno de los
periodos laborados por los demandantes, es decir que no prestaron sus servicios
de manera continua, en la medida que fueron contratados por cada periodo

académico.

2.7.- Tramite de segunda instancia

El dia 5 de julio de 20197 se llevé a cabo por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva, la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4°
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se declaré fallida ante la ausencia
de animo conciliatorio de las partes, en consecuencia, en dicha diligencia se
concedio el recurso de apelacion formulado por la entidad demandada contra la

sentencia de primera instancia.

Por auto del 17 de octubre de 20198 se aceptd el impedimento manifestado por los
magistrados Dr. Jorge Alirio Cortés Soto y Dr. Ramiro Aponte Pino, y Enrique
Dussan Cabrera.

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2019° se admitié la alzada, y a
través de auto de 6 de febrero de 2020 se corrid traslado a las partes por el
término de 10 dias para alegar de conclusion.

2.8.- Alegatos de conclusion segunda instancia

2.8.1.- Parte demandante

7 Folio 143 a 144 cuaderno principal.
8 Folio 18 cdno segunda instancia.
% Folio 25 cdno. Segunda Instancia.
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Descorrio el término de traslado a través de memorial calendado 19 de febrero de

de 2020 (folio 47 a 52), solicitando se confirme la sentencia de primera instancia.

2.8.2.- Parte demandada

A través de memorial calendado 14 de febrero de 2020, la Universidad
Surcolombiana descorrié el término de traslado reiterando los argumentos

expuestos en la contestacion de la demanda y en la alzada (folio 43-46).

2.8.3.- Ministerio Publico

En esta oportunidad no emitié concepto?®.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Competencia en segunda instancia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias

proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

En el asunto de la referencia la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en audiencia inicial celebrada el 28 de marzo de 2019

por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

Al respecto, el articulo 328 del Cddigo General del Proceso preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

(..)"

10 folio 54
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En ese contexto es claro que cuando se trata de apelante Unico el A guem solo
puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, valga decir, no puede el Juez de segunda instancia entrar a analizar
la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo el andlisis

correspondiente de los presupuestos procesales para decidir.

Adicionalmente, en este caso, ningun reparo encuentra la Sala respecto del
cumplimiento del requisito de procedibilidad y la legitimacidon de hecho en la causa
de las partes, por lo que siendo ello asi se abordara el estudio del presente asunto

atendiendo las consideraciones expuestas.

3.2. Planteamiento del Caso

La parte demandante solicita la nulidad del oficio calendado 15 de octubre de
2015 suscrito por el Rector de la Universidad Surcolombiana, en aras a que la
entidad reconozca la existencia de una relacién laboral de naturaleza especial con
los actores como docentes de hora catedra; y, en consecuencia, de conformidad
con lo previsto en la sentencia C- 006 de 1996 y el Decreto 1279 de 2002,
reconozca y pague en su favor las prestaciones sociales que perciben los docentes
de planta. Asi mismo, pretende se reliquide proporcionalmente las percibidas

durante la vinculacién laboral, y las que se llegaren a causar.

Entre tanto, la sentencia de primera instancia determind que los actores
tienen derecho a todas las prestaciones sociales causadas durante los periodos en

los que su vinculacion quedo acreditada, y las demas que se llegaren a causar.

Lo anterior, en atencion a lo dispuesto en la sentencia C- 006 de 1996, providencia
en la que esa Corporacion sentd jurisprudencia frente al derecho que les asiste a
los docentes catedraticos y ocasionales al reconocimiento de las prestaciones
consagradas en favor de los docentes que ostentan la calidad de empleados

publicos de carrera.

Asi mismo, sefialé que para el caso de los demandantes hay lugar a declarar la
prescripcion trienal de las prestaciones causadas tres afios anteriores a la

reclamacion administrativa.
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La entidad recurrente disiente del fallo de primera instancia argumentando que
la decisién desconoce la diferencia existente entre los docentes de planta de las
universidades estatales y los catedraticos de estas mismas instituciones. Asi
mismo, alega que a los docentes catedraticos no les asiste el derecho a ser
beneficiarios de las prestaciones sociales que por su naturaleza se calculan para los
docentes de planta teniendo en cuenta que el tiempo de servicio efectivamente

prestado por el docente catedra es de caracter temporal.

Afirma que los docentes catedraticos no son beneficiarios de la bonificacion por
servicios prestados ni de la prima de servicios, por cuanto no laboraron el tiempo
minimo requerido para ser acreedor de las mismas, teniendo en cuenta que su

periodo académico lectivo es de 4 meses por semestre.

3.3.- Problema Juridico

Consiste en dilucidar si hay lugar a revocar la sentencia proferida el 28 de marzo
de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva, que declard
la nulidad del oficio de 15 de octubre de 2015 proferido por el rector de la
Universidad Surcolombiana, y ordend reconocer, liquidar y pagar las prestaciones
sociales a los senores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez
Manrique, y en los mismos términos que se reconoce a los docentes de plantada

de dicha institucidn, asi como las futuras que se llegaren a causar.

Para ello la Sala debe establecer si la parte demandante tiene derecho a que se le
reconozca y pague las prestaciones sociales desde su vinculacién vy las futuras que
se llegaren a causar, incluyendo todos los factores salariales derivados de la
prestacién de servicios personales como catedraticos o docentes de hora catedra

de la Universidad Surcolombiana.

Para la resolucién del caso se constituye en materia de analisis el régimen juridico
de las prestaciones sociales de los docentes catedraticos de las universidades
estatales, el acervo probatorio obrante en el proceso y el analisis del caso
concreto.

No obstante, antes de desarrollar el derrotero descrito, la Sala analizara el tdpico
relacionado con la caducidad de la accidn, en aras de verificar si el medio de

control de la referencia fue ejercido de manera oportuna, toda vez que en el
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presente caso se advierte que en la sentencia de primera instancia el A quo no
verifico éste requisito de procedibilidad de la demanda, debiendo hacerlo, toda vez
que la caducidad de la accién es una institucién de orden publico e irrenunciable,

la cual habiendo ocurrido, impide proferir un fallo de fondo.

3.3.1.- Ejercicio oportuno del medio de control

Para efectos de examinar el presupuesto de oportunidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, se trae a colacion el literal c) del articulo 164 de la

Ley 1437 de 2011, el cual a la letra reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucidn o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

.

En el presente caso el acto administrativo demandado fue notificado el 23 de
octubre de 2015 (folio 19), y por ello el término de cuatro meses para presentar la
demanda fenecia el 23 de febrero de 2016, siendo radicada la demanda el 4 de
marzo esa misma anualidad (folio 33), lo que en principio daria lugar a considerar

que se configura la caducidad del medio de control.

No obstante, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion prejudicial el
dia 18 de diciembre de 2015!!, suspendiéndose el término cuando faltaban 2
meses y 5 dias para que operara la caducidad; diligencia que se llevd a cabo el 25
de febrero de 2016 siendo expedida constancia de no conciliacion en la misma

fecha (folio 28), por lo que el 26 de febrero de esa misma anualidad se reanudo el

11 Folio 28-32
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término de caducidad, y por tanto la oportunidad para presentar la demanda
vencia el 23 de marzo de 2016 data para la cual ya se habia radicado la demanda
— 4 de marzo de 2016- , lo que permite concluir que el medio de control fue

ejercido de manera oportuna.

3.3.2.- Régimen juridico de las prestaciones sociales de los docentes
catedraticos

La Constitucion Politica en el articulo 53 establece los principios de igualdad
laboral, proporcionalidad, estabilidad, favorabilidad y primacia de la realidad sobre

las formalidades en los siguientes términos:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por los menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccidn especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

Por su parte, el articulo 69 /bidem consagra la autonomia universitaria, asi:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran
darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacién superior.”

Ahora bien, la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el servicio publico de la

Educacién Superior, establecié tres (3) categorias de docentes a saber: profesores
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de dedicacion exclusiva, de tiempo completo y de medio tiempo, profesores de

catedra y profesores ocasionales!?,

En lo que se refiere a los profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo y
medio tiempo el legislador determind que estos estarian amparados por el régimen
especial previsto en el estatuto en cita. Agregé que, pese a ser empleados

publicos, no son de libre nombramiento y remocion?3,

Respecto de los docentes de catedral?, el articulo 73 de la citada ley consagré que
su vinculacion seria a través de contrato de prestacion de servicios el cual se
celebrara por periodos académicos y el articulo 74 que los docentes ocasionales,
son aquellos requeridos transitoriamente por la entidad para un periodo inferior a
un afio, sin ser considerados empleados publicos ni trabajadores oficiales, sus
servicios seran reconocidos mediante resolucion y no gozaran del régimen

prestacional previsto para estos Ultimos?!®.

La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 74 de la Ley 30

de 1992, en sentencia C-006 de 19966, analizd el régimen prestacional de los

2 Articulo 71. Los profesores podran ser de dedicacion exclusiva, de tiempo completo, de medio tiempo y de
catedra. La dedicacion del profesor de tiempo completo a la universidad sera de cuarenta horas laborales
semanales.

13 Articulo 72. Los profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo y medio tiempo estan amparados por
el régimen especial previsto en esta ley y aunque son empleados publicos, no son de libre nombramiento y
remocion, salvo durante el periodo de prueba que establezca el reglamento docente de la universidad para
cada una de las categorias previstas en el mismo.

14 Articulo 73. Los profesores de catedra no son empleados pUblicos ni trabajadores oficiales; son contratistas
y su vinculacion a la entidad se hara mediante contrato de prestacion de servicios, el cual se celebrara por
periodos académicos. Los contratos a que se refiere este articulo no estaran sujetos a formalidades distintas a
las que se acostumbran entre particulares. El régimen de estipulaciones sera el determinado por la naturaleza
del servicio y el contrato podra darse por terminado sin indemnizacion alguna en los casos de incumplimiento
de los deberes previstos en la ley o en el contrato. Estos contratos requieren, para su perfeccionamiento, el
registro presupuestal correspondiente.

15 Articulo 74.- Seran profesores ocasionales aquellos que con dedicacion de tiempo completo o de medio
tiempo, sean requeridos transitoriamente por la entidad para un periodo inferior a un afio. Los docentes
ocasionales no son empleados publicos ni trabajadores oficiales, sus servicios seran reconocidos mediante
resolucion y no gozaran del régimen prestacional previsto para estos ultimos.”

16 M.P.: Dr. Fabio Mordn Diaz. La Corte Constitucional declaré inexequibles el aparte del inciso segundo del
articulo 74 de la Ley 30 de 1992: “...y no gozaran del régimen prestacional previsto para estos ultimos” y el
aparte del articulo 73 de la misma ley que dice: “son contratistas y su vinculacion a la entidad se hara
mediante contrato de prestacion de servicios, el cual se celebrara por periodos académicos”. “Los contratos a
gue se refiere este articulo no estaran sujetos a formalidades distintas a las que se acostumbran entre
particulares. El régimen de estipulaciones sera el determinado por la naturaleza del servicio y el contrato
podra darse por terminado sin indemnizacién alguna en los casos de incumplimiento de los deberes previstos
en la ley o en el contrato”. “Estos contratos requieren para su perfeccionamiento, el registro presupuestal
correspondiente”.
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docentes ocasionales, determinando en consecuencia la inexequibilidad de la
expresion "y no gozaran del régimen prestacional previsto para estos ultimos”, al
considerar que, aun cuando la vinculacion de aquellos sea transitoria tal situacion
no justifica que se restrinjan sus derechos como trabajadores que cumplen
actividades inherentes a la docencia y a la investigacion y a quienes se les exige

acreditar requisitos y calidades similares a los docentes de planta.

Para la Corte, el reconocimiento de las prestaciones sociales a los docentes
ocasionales debe ser proporcional al término de su vinculacion, pues de negarse,
se estaria actuando en contravia del principio de igualdad y del derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas, consagrados en los articulos 13 y 25 de la

Carta, respectivamente. En su analisis la Corte también, preciso:

“(...)

Decidir que el régimen aplicable a los profesores ocasionales es el mismo que la ley
establecid para los supernumerarios, tal como se solicita en el concepto fiscal,
implica el ejercicio de una actividad legislativa que no le corresponde a esta
Corporacion. Su decision, al declarar la inconstitucionalidad de la disposicion
acusada del articulo 74 de la ley 30 de 1992, implica el reconocimiento de los
derechos que como servidores del Estado tienen dichos docentes, los cuales
constituyen una modalidad de trabajo que como tal goza de especial proteccién por
parte del Estado.

En este sentido los profesores ocasionales de las universidades estatales
u oficiales, a los que se refiere dicha norma, tendran derecho, a partir de
la fecha de este pronunciamiento, al reconocimiento proporcional de las
prestaciones sociales que se aplican a los profesores empleados publicos
de carrera, de que trata el articulo 72 de la citada ley 30 de 1992. Ahora
bien, esta misma interpretacion cabe aplicarla a los profesores de catedra
a que se refiere el articulo 73 de la misma ley, pues ellos son servidores
publicos que estan vinculados a un servicio publico y en consecuencia los
respectivos actos administrativos determinaran las modalidades y efectos
de su relacion juridica de acuerdo con la ley.

En efecto, como se ha sostenido anteriormente, estos profesores de catedra tienen
también una relacién laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestacion
personal de servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de
medio tiempo o los llamados ocasionales a que se refiere el articulo 74. Ellos
devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estan sujetos a una
subordinacion como se les exige a los otros, como horarios, reuniones,
evaluaciones, etc., contemplados en el reglamento.

Entonces frente a esta similar situacién de hecho que identifica la misma relacion de
trabajo subordinado de estos servidores publicos, debe corresponderles el mismo
tratamiento en cuanto a prestaciones sociales, que deben pagarseles
proporcionalmente al trabajo desempefiado. Otro tratamiento desconoceria el
principio de igualdad y de justicia y seria evidentemente discriminatorio (...)".
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Como puede verse, a partir de la decision de la Corte los profesores ocasionales y los
docentes de catedra de las universidades estatales u oficiales, tienen derecho al
reconocimiento proporcional de las prestaciones sociales que se les cancelan a los

demas trabajadores al servicio del Estado.

Siguiendo la postura de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado!’, indicé:

()

La Corte Constitucional profirié la sentencia C-006 de 18 de enero de 1996 y de sus
consideraciones, emerge que los contratistas ocasionales de las universidades
publicas, para efectos prestacionales fueron asimilados a los empleados publicos de
carrera de que trata el articulo 72 de la Ley 30 de 1992 y en consecuencia, se les
aplica el mismo régimen prestacional que regula esta ultima relacién laboral.

Razones de justicia y de equidad fueron las que condujeron a esta decision, pues
aungue la categoria de “profesores ocasionales” responde a la necesidad
transitoria de vincular a un docente, despliega actividades de investigacion y se le
exige el cumplimiento de requisitos y calidades similares a las de los docentes de
planta, resultando discriminatorio que no exista equiparacién en el trato laboral,
politica que no se compadece con los principios constitucionales que protegen la
PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMALIDADES y el axioma de
derecho laboral A TRABAJO IGUAL, SALARIO IGUAL (...)". (Negrilla del texto)

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil trece (2013)18, proferida dentro del
proceso con radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-00503-01(2669-12),

reitero:

“Esta Corporacidon ha sefialado que los profesores de catedra ocasionales también
tienen una relacidon laboral subordinada por cuanto prestan personalmente el
servicio. Igual que los profesores de tiempo completo, o de medio tiempo,
devengan una remuneracién por el trabajo desempeifado y estan sujetos a
subordinacién, con horarios, reuniones, evaluaciones, etc. contemplados en el
reglamento.

Dada la similar situacién de hecho que identifica la relacién de trabajo subordinado
de estos servidores publicos debe corresponderles el mismo tratamiento en cuanto
a prestaciones sociales, las cuales deben ser pagadas proporcionalmente al trabajo
desempefiado, pues otro tratamiento desconoceria el principio de igualdad y de
justicia y seria evidentemente discriminatorio.”

Inclusive, la Seccion Segunda, en un fallo del 23 de octubre de 201419, al revisar

17 Sentencia del 7 de noviembre del 2002 del expediente radicado N°54001-23-31-000-1998-1116-01(1319-
02), con ponencia del Dr. Alejandro Orddfiez Maldonado.
18 Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon.



Péagina 21 de 36

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RAD. 41001 33 33 002 2016-00068 01

los tiempos de servicio de un docente de hora catedra, para efectos pensionales,

reiterd su ya sentada doctrina:

“Sobre la aplicacién de esta disposicion, esta Subseccidn en el fallo del 21 de junio
de 2007 senaldé: “El problema juridico en el presente caso recae sobre la
interpretacion y aplicacion del texto del paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 de
1985 en cuanto sefiala la forma de calcular el tiempo de servicio en el evento en el
que las horas de trabajo no alcancen el limite de las cuatro horas diarias, como
acontece con el demandante. Al cdmputo alli indicado se adicionara los dias de
descanso remunerado y de vacaciones conforme a la ley.

Los profesores de catedra tienen una relacidon laboral subordinada, por cuanto
cumplen una prestacion personal de servicio, igual a la gue realizan los profesores
de tiempo completo, de medio tiempo, o los llamados ocasionales. Devengan una
remuneracion _por el trabajo desempefado y estan sujetos a una subordinacion,
como se les exige a los otros; de tal manera que debe corresponderles el mismo
tratamiento _en cuanto a prestaciones sociales, las cuales debe pagarseles
proporcionalmente al trabajo desempeiiado. (...)"?%” (Subrayas del texto)

En este orden de ideas, resulta claro para la Sala que los docentes catedraticos
como los docentes ocasionales deben ser beneficiarios de las prestaciones sociales
que reciben los docentes de planta, las cuales deben ser reconocidas
proporcionalmente al trabajo desempefiado, es decir, para efectos prestacionales,
fueron asimilados a los empleados publicos de carrera de que trata el articulo 72
de la Ley 30 de 1992 y en consecuencia, se les aplica el mismo régimen

prestacional que regula esa relacion laboral.

Ahora bien, el articulo 77 de la Ley 30 de 1992, dispuso que el régimen salarial y
prestacional de los profesores de las universidades estatales u oficiales se regira
por la Ley 42 de 1992, los Decretos Reglamentarios y las demas normas que la
adicionen y complementen. Este estatuto fijo las pautas generales del régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos (articulo 2°), y determind que
todos los profesores de las universidades publicas nacionales, tendran igual
tratamiento salarial y prestacional, segun la categoria académica, dedicacion y
produccidn intelectual (articulo 20).

19 Expediente radicado N°25000-23-25-000-2006-08476-04(1177-12), con ponencia del Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

20 Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 21 de junio de 2007, M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado,
proceso con radicado No. 25000-23-25-000-2002-09607-01(3337- 04)
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Bajo las directrices de la Ley 4@ de 1992 y en concordancia con el articulo 77 de la
Ley 30 de 1992 mencionado, fue expedido el Decreto 1279 del 200221 “por el cual
se establece el régimen salarial y prestacional de los docentes de las universidades
estatales”, estatuto que establecid las prestaciones a que tiene derecho un
docente de planta y su liquidacion, como son: las vacaciones (articulo 33)22, prima
de vacaciones (articulo 38 a 40)%3, bonificacion por servicios prestados (articulo
42)%4, prima de servicios (articulo 44)?°, prima de navidad (articulos 46)%, y

cesantias (articulo 48)%”.

2L Este decreto derogd el Decreto 2912 de 2001, que establecio el régimen salarial y prestacional de los
docentes de las Universidades estatales u oficiales del orden nacional, departamental, distrital o municipal.

22 11. De las vacaciones. ARTICULO 33. Derecho y liquidacion. Por cada aflo completo de servicios el
personal docente tiene derecho a treinta (30) dias de vacaciones, de los cuales quince (15) son habiles
continuos y quince (15) dias calendario. PARAGRAFO. Las vacaciones se liquidan con base en los
siguientes valores, siempre y cuando el docente tenga derecho a ellos, en la fecha en la cual inicia el disfrute
de aquellas. a. La remuneracion mensual. b. Una doceava (1/12) de la Prima de Servicios. ¢. Una doceava
(1/12) de la Bonificacion por Servicios Prestados.

2 111. De la prima de vacaciones. ARTICULO 38. Reconocimiento. Los empleados plblicos docentes
tienen derecho a una Prima Anual de Vacaciones por cada afio de servicio a la universidad respectiva, y se
paga en el mes de diciembre. ARTICULO 39. Liquidacién. La Prima de Vacaciones se determina por la
suma de los siguientes valores: a. Dos tercios (2/3) de la remuneracién mensual. b. Una doceava (1/12) de la
Prima de Servicios. ¢. Una doceava (1/12) de la Bonificacion por Servicios Prestados. ARTICULO 40.
Causacion del derecho. La prima de vacaciones se paga completa a quienes hayan estado vinculados durante
un (1) afio. Cuando un docente cese en sus funciones y haya cumplido once (11) meses continuos de servicios
en la universidad respectiva, tiene derecho a que se le reconozca y compense en dinero las correspondientes
vacaciones y la Prima de Vacaciones, como si hubiese trabajado el afio completo.

24 1V. De la bonificacién por servicios prestados. ARTICULO 41. Reconocimiento y liquidacion. Los
empleados publicos docentes de las universidades estatales u oficiales tienen derecho a la Bonificacion por
Servicios Prestados. Esta Bonificacidn se reconoce a los empleados publicos docentes, cada vez que cumplen
un afio continuo de servicios.

%5 V. De la prima de servicio. ARTICULO 44. Reconocimiento y liquidacion. Los empleados publicos
docentes tienen derecho a una Prima Anual de Servicios equivalente a treinta (30) dias de remuneracion
mensual, la que se paga completa a quienes hayan estado vinculados durante un (1) afio. A los empleados
publicos docentes de carrera que hayan estado vinculados por tiempo inferior a un afio y siempre que hubieren
servido a la Universidad respectiva por lo menos seis (6) meses, se les liquida proporcionalmente, a razén de
una doceava (1/12) parte por cada mes de servicio completo. Esta Prima se cancela en la segunda quincena de
junio del afio respectivo y se liquida con base en los siguientes valores:

a. La remuneracion mensual que corresponda al docente a treinta (30) de abril del afio respectivo.

b. Una doceava (1/12) de la Bonificacién por Servicios Prestados cuando ésta se haya causado.
PARAGRAFO. El tiempo para el reconocimiento de la Prima de Servicios de que trata este articulo,
comienza a contarse a partir del 1° de junio de 1992.

% V1. De la prima de navidad. ARTICULO 45. Reconocimiento. Los empleados publicos docentes tienen
derecho a una Prima Anual de Navidad que se paga en el mes de diciembre del afio correspondiente.
ARTICULO 46. Liquidacién. La Prima de Navidad se determina por la suma de los siguientes valores:

a. La remuneracién mensual a treinta (30) de noviembre del afio respectivo. b. Una doceava (1/12) de la Prima
de Servicios. ¢. Una doceava (1/12) de la Prima de Vacaciones. ¢. Una doceava (1/12) de la Bonificacion por
Servicios Prestados. ARTICULO 47. Causacion del derecho. La Prima de Navidad se paga completa a
quienes hayan estado vinculados durante un (1) afio, y proporcionalmente al tiempo servido a quienes hayan
estado vinculados por tiempo menor, a razén de una doceava (1/12) parte por cada mes completo de servicio.
La Bonificacion de que trata el presente articulo es independiente de la remuneracion mensual.

ZTV11. De las cesantias. ARTICULO 48. Régimen de cesantias.

A los docentes que ingresen o reingresen a la universidad respectiva, después de la vigencia de este decreto,
se les aplica el régimen no retroactivo de cesantias. La administracion de las cesantias se somete a las
disposiciones de la Ley 50 de 1990 o al régimen del Fondo Nacional del Ahorro, de acuerdo con el sistema
que impere en su respectiva universidad. Los empleados publicos docentes de las universidades publicas del
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3.3.2.- Lo probado en el proceso

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados en
copia simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del maximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo?8, pues no fueron objeto de tacha.

Por medio de la prueba documental incorporada al proceso, encuentra la Sala
acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso, los siguientes

aspectos:

3.3.2.1.- La vinculacion de la demandante Martha Cecilia Puentes Arias

como docente de hora catedra y las prestaciones sociales devengadas

Conforme a constancia expedida por el Area Personal® de la Universidad
Surcolombiana, la sefiora Martha Cecilia Puentes Arias, ha estado vinculada
a esa entidad como docente de hora catedra, y a través de las resoluciones

vistas a folio 287 a 343, por los siguientes periodos:

-Resolucién No. P0678 del 23 de mayo de 2012 - primer semestre académico.
-Resolucién No. P1131 del 27 de agosto de 2012 — segundo semestre académico.
-Resolucidon No. P0237 del 18 de febrero de 203 — primer semestre académico.
-Resolucién No. P1095 del 12 de agosto de 2013 — segundo semestre académico.
-Resolucién No. P0283 del 21 de febrero de 2014- primer semestre académico.
-Resolucién No. P1098 del 13 de agosto de 2014 — segundo semestre académico.
-Resolucién No. P0351 del 13 de febrero de 2015 — primer semestre académico.
-Resolucion No. P1266 del 13 de agosto de 2015 — segundo semestre académico.

-Resolucién No. P0266 del 9 de febrero de 2015 — primer semestre académico.

orden nacional, departamental, municipal y distrital continGan con el régimen de cesantias que tenian antes de
la vigencia del presente decreto.

28 Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-
00659-01, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.

2 Folio 181 c. Anexo Contestacion Demanda 1.



Péagina 24 de 36

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RAD. 41001 33 33 002 2016-00068 01

La Profesional de Gestidn Institucional del Area de Personal de la Universidad
Surcolombiana certificé®® que la sefora Martha Cecilia Puentes Arias laboré como
docente catedratica de la Universidad Surcolombiana, le fueron cancelados los

siguientes valores por concepto de servicios prestados, asi:

SEMES| PRIMA DE| PRIMA DE| PRIMA | CESANTI| VACACION| BONIFIC.| INTER| COMPEN
TRE | VACACION| SERVICIO DE AS ES POR ESES .
ES S NAVIDA SERVICIO DE
D S CESAN| VACAC.
TIAS
2012-A 0 0 $51.989 | $52.277 | $34.531 0 $ 418 | $25.898
2012-B 0 0 $132.823| $134.299 $87.989 0 $2.149 | $65.923
2013-A 0 0 $136.236| $137.737 $90.161 0 $2.146 | $67.621
2013-B 0 0 $86.107 $87.040 $56.993 0 $1.333 | $42.745
2014-A 0 0 $110.201| $111.415 $72.932 0 $1.734 $54.699
2014-B 0 0 $68.941 $69.688 $45.631 0 $1.066 | $34.223
2015-A 0 0 $103.968| $105.104 $68.811 0 $1.622 | $51.608
2015-B]  $61.009 $80.33¢ | $92.112 | $78.057 | $87.028 $27.320 | $9.367 0
2016-A| $54.338 $71.549 | $82.040 | $69.522 | $77.512 $24.333 | $8.366 0
2017-B $31.668 0 $50.141 $22.388 $47.502 0 $2.687 0
3.3.2.2.- La vinculacion del demandante Carlos Alberto Sanchez

Manrique como docente de hora catedra y las prestaciones sociales

devengadas

Segin constancia expedida por el Area de personal de la Universidad
Surcolombiana’®' el sefior Carlos Alberto Sanchez Manrique ha prestado sus
servicios como docente catedratico, y a través de las resoluciones que obran del
folio 345 a 390, asi:

-Resolucion No. P1131 del 27 de agosto de 2012 — segundo semestre académico.
-Resolucién No. P0237 del 18 de febrero de 203 — primer semestre académico.
-Resolucion No. P1095 del 12 de agosto de 2013 — segundo semestre académico.

-Resolucién No. P0283 del 21 de febrero de 2014- primer semestre académico.

%0 Folio 25 y 450
31 Folio 344 c. Anexo Contestacion Demanda 2.
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-Resolucion No. P1098 del 13 de agosto de 2014 — segundo semestre académico.
-Resolucion No. P0351 del 13 de febrero de 2015 — primer semestre académico.

-Resolucion No. P0266 del 9 de febrero de 2015 — primer semestre académico.

La Profesional de Gestion Institucional del Area de Personal de la Universidad
Surcolombiana certific3? que al sefior Carlos Alberto Sanchez Manrique laboré como
docente catedratico de la Universidad Surcolombiana, le fueron cancelados los

siguientes valores por concepto de servicios prestados, asi:

SEMEST| PRIMADE | PRIMADE | PRIMADE| CESANTIA| VACACIONE| BONIFIC. | INTERESE| COMPEN
RE | VACACIONE| SERVICIOS | NAVIDAD s s POR S DE .
s SERVICIOS | CESANTIA
s VACAC.
2012-A 0 0 $75.759 | $76.391 $50.227 0 $917 | $37.670
20128 0 0 $75.899 | $76.742 $50.227 0 $1228 | $37.670
2013-A 0 0 $166.773 | $118.060 |  $77.281 0 $1839 | $57.961
2013-B 0 0 $108830 | $110009 |  $72.033 0 $1684 | $54.025
2014-A 0 0 $113958 | $115214 |  §75418 0 $1793 | $56.563
20148 0 0 $100.949 | $102043 | 966817 0 $1562 | $50.113
2015-A 0 0 $135808 | $137292 |  $89.884 0 $2119 | $67.413
2016-A | $101.801 $134.046 | $153700 | $130.247 $145.217 $45.587 $15.623 0
2017A|  $70.705 0 $111950 | $106.058 |  $106.058 0 $12.727 0
20178 | $87.988 0 $139315 | $60.003 | $131.983 0 $7.200 0

3.3.2.3.- La actuacion administrativa

- Los sefiores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez Manrique
radicaron peticion el 13 de octubre de 201533, por medio de la cual
solicitaron ante la Universidad Surcolombiana el reconocimiento y pago de las

prestaciones sociales a que dicen tener derecho como docentes catedraticos.

- A través de oficio del 15 de octubre de 201534, expedido por el Rector de la
Universidad Surcolombiana, la entidad accionada negd el reconocimiento de las

prestaciones sociales reclamadas.

32 Folio 26 y 448
33 Folio 27 cuaderno principal.
34 Folio 19 a 25 cuaderno principal.
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3.3.3.- Caso concreto

3.3.3.1.- De las prestaciones sociales debidas

Los sefores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez Manrique,
invocando el derecho a la igualdad, solicitaron el reconocimiento y pago de la
totalidad de emolumentos prestacionales que dejaron de percibir en los periodos
2012 a 2015, y las demas que se llegaren a causar; asimismo, pretenden que les

sean reliquidadas las prestaciones sociales ya canceladas.

La Entidad demandada y recurrente manifestd que las prestaciones sociales de los
actores se liquidaron proporcionalmente al tiempo laborado, teniendo en cuenta la
naturaleza de su vinculacién que es temporal y por periodo académico, bajo la
premisa normativa consagrada en el Decreto 1279 de 2002 y la sentencia C- 006
de 1996 de la Corte Constitucional.

Para el caso de la senora Martha Cecilia Puentes Arias, como primera medida,
de acuerdo al acervo probatorio, la certificacion expedida por la Universidad
demandada, obrante a folios 25 y 450 del cuaderno principal, dan cuenta que la
demandante laboré como docente catedratica desde el primer semestre del afio

2012 al primer semestre del afio 2016, y en el segundo semestre de 2017.

Ademas del valor del contrato, a la sefiora Martha Cecilia Puentes Arias se le
cancel6 de forma total las prestaciones sociales: prima de navidad, vacaciones y

cesantias.

Por otra parte, la prima de vacaciones le fue cancelada los semestres 2015-B a
2016-A y 2017-B, mientras que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados Unicamente se le canceld durante los semestres 2015-B a 2016-A; y la

compensacién de vacaciones se la reconocid en el periodo 2012 A al 2015 A.

En lo que atane al sefior Carlos Alberto Sanchez Manrique, observa la Sala
que la certificacion expedida por la Universidad Surcolombiana, vista a folios 26 y
448 del expediente da cuenta que el demandante labor6 por los semestres 2012-A
al 2015-A; 2016-Ay 2017-Ay -B.
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En relacion con las prestaciones sociales devengadas, en dicho documento se hace
constar que durante ese lapso el sefior Carlos Alberto Sanchez Manrique,
ademas del valor del contrato, se le canceld de forma total las prestaciones

sociales: prima de navidad, vacaciones y cesantias.

En cuanto a la prima de vacaciones le fue cancelada los semestres 2016- A- y
2017- A y B, mientras que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados Unicamente se le canceld durante el semestre 2016-A; y la

compensacion de vacaciones se la reconocié en el periodo 2012-A al 2015 A.

Ahora bien, para la Sala no existe duda que el Decreto 1279 de 2002 otorgd a los
docentes de las universidades estatales el derecho a que le sean reconocidos y
pagados, los conceptos de vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por

servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y cesantias.

Bajo esta premisa, si los actores como docentes catedraticos, han desarrollado en
igualdad de condiciones las funciones que sus homodlogos de planta, con exigencias
académicas y laborales, es evidente que se hicieron beneficiarios de todas las
prestaciones sociales que perciben estos Ultimos, cuyo reconocimiento y pago,
conforme los lineamientos trazados tanto por la Corte Constitucional como por el
Consejo de Estado, a los que se hizo alusion previamente, debe ser proporcional al
tiempo laborado, habida cuenta que la relacion laboral existente entre los promotores
de la litis y la Universidad Surcolombiana, es de caracter laboral, de naturaleza

especial y de tipo convencional.

Por lo tanto, acorde con lo sefalado, la universidad debia liquidar todas las
prestaciones en los términos indicados, esto es, en forma proporcional a los
periodos de la vinculacién ininterrumpida, teniendo en cuenta la remuneracion
mensual que equivaldria a una doceava parte del contrato, obteniendo asi la
proporcionalidad en aplicacion del Decreto 1279 de 2002, ya que esta probado en
el expediente que a los actores les han sido canceladas de manera aleatoria las

prestaciones a que tienen derecho.

En este sentido la Sala considera que no le asiste razdn a la entidad recurrente en
cuanto afirma que los demandantes no son beneficiarios de las prestaciones sociales
que se calculan para los docentes de planta, debiendo confirmarse la sentencia

de primera instancia en cuanto declaro la nulidad parcial del oficio de 15
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de octubre de 2015 que negod a los sefiores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos
Alberto Sanchez Manrique, entre otros docentes, el reconocimiento y pago de las

prestaciones sociales por sus servicios como profesores catedraticos.

En cuanto a los emolumentos prestacionales que devengaron en distintos periodos,
como pudo observarse en la tabla disefiada en el presente asunto, es claro que
deben ser objeto de reliquidacion, pues para su determinacion no se tuvieron en

cuenta todas las prestaciones sociales en favor de los actores.

Por otra parte, entre los argumentos de la apelacion la Universidad Surcolombiana
cuestiona la decision primera de instancia que accedié al reconocimiento y pago de
la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, pues afirma que

estos conceptos requieren el cumplimiento de un tiempo de servicio.

Al respecto, es preciso sefalar que el Decreto 1279 de 2002, con relacién a la

bonificacién por servicios prestados y la prima de servicios, dispone:

“"ARTICULO 41. Reconocimiento y liquidacion. Los empleados publicos
docentes de las universidades estatales u oficiales tienen derecho a la Bonificacion
por Servicios Prestados.

Esta Bonificacion se reconoce a los empleados publicos docentes, cada vez que
cumplen un afo continuo de servicios.

La Bonificacion de que trata el presente articulo es independiente de la
remuneracion mensual.”

“ARTICULO 44. Reconocimiento y liquidacion. Los empleados publicos
docentes tienen derecho a una Prima Anual de Servicios equivalente a treinta (30)
dias de remuneracién mensual, la que se paga completa a quienes hayan estado
vinculados durante un (1) afo.

A los empleados publicos docentes de carrera que hayan estado vinculados por
tiempo inferior a un afho y siempre que hubieren servido a la Universidad respectiva
por lo menos seis (6) meses, se les liquida proporcionalmente, a razéon de una
doceava (1/12) parte por cada mes de servicio completo.

Esta Prima se cancela en la segunda quincena de junio del afio respectivo y se
liqguida con base en los siguientes valores:

a. La remuneracion mensual que corresponda al docente a treinta (30) de abril del
ano respectivo.

b. Una doceava (1/12) de la Bonificacién por Servicios Prestados cuando ésta se
haya causado.
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PARAGRAFO. El tiempo para el reconocimiento de la Prima de Servicios de que
trata este articulo, comienza a contarse a partir del 1° de junio de 1992.”

Conforme a la normatividad transcrita, vemos que se exige para su reconocimiento
un tiempo minimo de vinculacién, situacion que no se puede predicar de los
docentes catedraticos, quienes de conformidad con lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-006 de 1996, tienen una
relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestacién personal de
servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de medio
tiempo o los llamados ocasionales y se encuentran sujetos a una subordinacion

como se les exige a los otros, como horarios, reuniones, evaluaciones, etc.

Sentencia que ademas destacd que los docentes ocasionales como los docentes de
catedra tienen derecho, de manera proporcional, a todas las prestaciones sociales
de acuerdo a la labor o el trabajo realizado, razén por la cual la Sala estima que,
contrario a lo manifestado por la entidad recurrente, la prima de servicios y la

bonificacion por servicios prestados no deben ser excluidos de su reconocimiento.
3.3.3.2.- De los pagos futuros

Por otro lado, observa la Sala que la parte actora en el escrito de demanda, a
titulo de indemnizacion solicitd el reconocimiento y pago de las prestaciones que
no fueron sufragadas en condiciones de igualdad con los docentes de planta, de
conformidad con los tiempos de servicios como docente hora catedra “catedra
“(...) por el periodo académico 2015-2015 y 2012-2015, respectivamente, y los

Siguientes que se lleguen a causar”.

Al respecto, el articulo 281 del CGP dispone:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
ultimo.
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En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto
la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo
de oficio.” (Resaltado de la Sala)

En este sentido es que dispuso el articulo 431 ibidem que en caso de “ prestacion
periodica, la orden de pago comprendera ademas de las sumas vencidas, las que
en lo sucesivo se causen’, para evitar demandas con idénticos fines por
obligaciones definidas para el periodo anterior a la presentacién de la demanda

pero que se seguiran causando o consolidando en similares condiciones.

Se explican y justifican las disposiciones indicadas porque no resulta conveniente
una mayor litigiosidad, unida a la congestion judicial que se padece, si hubiera la
necesidad de acudir en mlultiples demandas por derechos que se causan

periddicamente, lo que constituiria mas un absurdo que una garantia procesal.

En el presente caso observa la Sala que, de conformidad con las certificaciones de
tiempos de servicios allegadas al proceso, se encuentra demostrado que con
posterioridad al reclamo de los demandantes por las prestaciones consolidadas
hasta el segundo semestre de 2015, el vinculo de los sefiores Martha Cecilia
Puentes Arias y Carlos Alberto Sanchez Manrique como docentes catedraticos de la
Universidad Surcolombiana subsistid, para la primera en los semestres 2016-A y

2017 A; y para el segundo los semestres 2016-A 'y 2017 Ay B.

En consonancia con lo analizado, y con el contexto normativo expuesto en esta
decision, le asiste razén al A guo cuando ordend que la entidad demandada debe
reconocer y pagar las prestaciones sociales previstas en el Decreto 1279 de 2002
en igualdad de condiciones que a los docentes de planta, durante el tiempo en el
que subsista una relacién laboral similar entre las partes de este proceso, siempre
y cuando las sumas reclamadas no se hayan pagado efectivamente con antelacion

al pronunciamiento del presente fallo.

3.3.3.1.- De la prescripcion
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Las disposiciones legales que regulan la materia, son claras en establecer, que “e/
simple reclamo escrito del empleado® ” interrumpe la prescripcion, esto es, el
requisito para lograr detener el conteo del término fatal, no es otro que la
presentacion de un reclamo por escrito al empleador, del cual debe quedar un

recibido.

Considera la Sala que, para el caso de la sefiora Masrta Cecilia Puentes Arias en
relacion con el periodo 2012-A al 2015-B, el término de la prescripcion debe
contabilizarse hacia atras, desde el momento en que solicitd el reconocimiento y
pago del derecho, razén por la cual le asiste razdn al A quo, en cuanto a que las
prestaciones y diferencias causadas, deberan ser canceladas al demandante a

partir del 13 de octubre de 2012, por prescripcion trienal.

Para el caso del sefior Carlos Alberto Sanchez Manrique, y en relacién a las
prestaciones correspondientes al periodo 2012-A al 2015-A, el término de la
prescripcion también debe contabilizarse hacia atras, desde la fecha de radicacién
de la reclamacion administrativa -13 de octubre de 2015 (folio 26), en
consecuencia, las prestaciones y diferencias causadas, deberan ser canceladas a

los demandantes a partir del 13 de octubre de 2012.

Lo anterior en razon a que si bien los sefores Martha Cecilia Puentes Arias y Carlos
Alberto Sanchez Manrique laboraron por semestres consecutivos (2012-A al 2015-B
y 2012-A al 2015-A, respectivamente), el periodo académico de los docentes
catedra de la Universidad Surcolombiana es de “cuatro meses por semestre”, mas
no de “ano lectivo” como si ocurre en el caso de los docentes de planta;

debiéndose confirmar la sentencia de primera instancia frente a la prescripcion.

No obstante, observa la Sala que el A4 guo, no hizo pronunciamiento frente a
los aportes pensionales, debiéndose modificar la sentencia de primera instancia
en ese sentido, pues si bien es cierto se extinguid el derecho de solicitar las
prestaciones que se derivaron de la incorrecta liquidacién de las prestaciones
sociales causadas tres afnos hacia atras a partir de la reclamacion administrativa,

también lo es que la prescripcion extintiva no es aplicable respecto de los aportes

35 Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968



Péagina 32 de 36

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RAD. 41001 33 33 002 2016-00068 01

para pension, en atencion a la condicidn periddica del derecho pensional, que los

hace imprescriptibles.

Ademas, porque la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha previsto que de manera oficiosa se ordene realizar los aportes
pensionales adeudados al sistema de seguridad social, en atencion a la condicidn
periddica del derecho pensional y en armonia con los derechos constitucionales a
la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los principios de

in dubio pro operario, no regresividad y progresividad3®.

Bajo esta premisa, el ente universitario demandado, luego de realizar las
respectivas liquidaciones, debera computar las sumas adeudadas a los actores y la
totalidad del tiempo laborado para efectos pensionales (2012-A al 2015-B para la
sefiora Martha Cecilia Puentes Arias; y 2012-A al 2015-A, para el sefior Carlos
Alberto Sanchez Manrique), con los respectivos descuentos y aportes para pension
a la entidad de seguridad social o fondo a la que se encuentre afiliado el

accionante, si a ello hay lugar.

En este orden de ideas, el problema juridico se resolvera modificando la sentencia
de primera instancia frente a la prescripcion, en cuanto a que si bien este
fendmeno opera respecto de las prestaciones sociales causadas tres afos hacia
atras a partir de la reclamacion administrativa, en atencion a la condicion periddica
del derecho pensional, en el presente caso no opera la prescripcion respecto de las
cotizaciones al sistema, debiendo declararse que la reliquidacion de las
cotizaciones por el tiempo laborado por los sefiores sefiora Martha Cecilia Puentes
Arias (2012-A al 2015-B) y Carlos Alberto Sanchez Manrique (2012-A al 2015-A),

es computable para efectos pensionales.

IV. COSTAS

4.1.- Costas en primera instancia

3% sentencia de Unificacion CE-SUJ2 No. 5 de agosto 25 de 2016, Rad.: 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-15) C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter.
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En la sentencia de primera instancia, el A guo se abstuvo de condenar en costas a
la parte demandada y vencida en el proceso, decision que no fue apelada, en

consecuencia, permanecera incolume
4.2.- Costas en segunda instancia

En relacion con la procedencia de emitir condena en costas en segunda instancia,
es preciso sefalar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el legislador abandond el criterio subjetivo que venia imperando en materia de
condena en costas3’ para acoger, en principio, la valoracidén objetiva frente a su
imposicion, liquidacion y ejecucién, tal y como se advierte de lo dispuesto en el
articulo 188 de dicho estatuto3®, preceptiva que remite a las normas del Cddigo
General del Proceso, normativa que en su articulo 3653° consagra los elementos
que determinan la imposicién de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar total o
parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de
que el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del

proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

“(...) 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacidn, casacion, queja,

37 Erogaciones econdmicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del
proceso en aras de sacar avante la posicidon que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones,
honorarios a auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que
se denomina como expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el

argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

38 «ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil.”

%9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de 2017,
Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion Cuarta,
Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacion nimero:
05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia,
sentencia de 21 de junio de 2018, radicacion nimero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017); Seccion
Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, providencia de 5) de julio 2018,
radicacién Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017, proferida
dentro del expediente con radicacion nimero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14); providencia del
ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién: 25000234200020120074201 (3695-2016)
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suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas en los casos
especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas en ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)" (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habré lugar a costas cuando

en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Precisado lo anterior, se advierte que en el presente caso, una vez examinado el
expediente, que no observan elementos de prueba que demuestren o justifiquen
que efectivamente se hayan ocasionado erogaciones que hagan procedente a la

imposicion de costas en segunda instancia.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten que con
ocasion del presente proceso fueron asumidos gastos, o cualquier otra expensa
susceptible de ser reconocida. Tampoco se allegd contrato de prestacién de
servicios profesionales o algun otro documento que acredite la causacién de
agencias en derecho, razén por la cual, no resulta procedente la imposicién de

costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo del

Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva, la cual quedara asi:

"“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Cobro de lo no debido por
el pago ajustado de las prestaciones sociales”; “Imposibilidad de pago de
prestaciones sociales que conforme al Decreto 1279 de 2002 requieren como tiempo
de vinculacién un minimo de 12 meses” y “Buena fe de la entidad demandad”,
propuestas por la parte accionada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de “Prescripcién de tres anos no
reclamacion administrativa”, propuesta por la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
conforme a lo expuesto, con respecto a las prestaciones causadas anteriores al 13
de octubre de 2012, para ambos demandantes.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial del oficio No. PLRG-CE-000702 de fecha 15
de octubre de 2015, mediante el cual la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, resolvié
en forma desfavorable la solicitud formulada por los sefiores MARTHA CECILIA
PUENTES ARIAS y CARLOS ALBERTO SANCHEZ MANRIQUE.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA que proceda a reconocer, liquidar y pagar a los sefiores MARTHA
CECILIA PUENTES ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No. 36.087.652 y
CARLOS ALBERTO SANCHEZ MANRIQUE, identificado con cédula de ciudadania No.
7.696.519, las prima de vacaciones, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, en igualdad de condiciones que a los demas docentes de planta,
de manera proporcional al tiempo de servicio prestado, desde el 13 de octubre de
2012 hasta el primer semestre del afio 2015, las cuales se deben liquidar en los
términos del Decreto 1279 de 2002, durante periodo relacionado y en adelante
laboren como docentes de catedra, y que no se les haya reconocido de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

La demandada deberd de tener en cuenta lo argumentado respecto a la
compensacion de las vacaciones para evitar una doble erogacién y la sumas que
resulten de la liquidacidon deberan actualizar conforme a la férmula del IPC.

Asi mismo, y para efectos pensionales, debera computar la totalidad del
tiempo laborado por los seiiores Martha Cecilia Puentes Arias (2012-A al
2015-B) y Carlos Alberto Sanchez Manrique (2012-A al 2015-A), junto con
el pago de las cotizaciones correspondientes, a la entidad de seguridad
social o fondo a la que se encuentre afiliado el accionante, como quedo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin costas en este asunto.

SEPTIMO: La demandada, dard cumplimiento a esta providencia en los términos
previstos en el articulo 192 del CPACA.
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OCTAVO: ORDENAR que se expidan con destino a la parte actora copia auténtica de
esta decision con sus respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del C. G. P., fotocopia auténtica del poder con certificacion
de su vigencia, para efectos de obtener su pago, y la devolucién que existiere del
remanente del depdsito para gastos del proceso.

NOVENO: En firme este proveido procédase al archivo de las diligencias previa
anotacion en el software de gestién justicia siglo XXI.”

SEGUNDO: SIN condena en costas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente al despacho de origen, previa las anotaciones

en el software de gestion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Quinta de Decision en

sesion de la fecha.
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