Expediente N0.410013340007-2016-00062-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrada ponente Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, ocho (8) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente |: |41 001 33 40 007-2016-00062-01
Demandante - | ANDRES GOMEZ SANTOS Y OTROS
Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
LESIONES PERSONALES -EXCESO USO DE
LA FUERZA PUBLICA
Acta : 124

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017 por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES.

Los demandantes Andrés GOmez Santos y otros, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control Reparacion Directa
consagrada en el articulo del 140 C.P.A.C.A., presentaron demanda
contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin

que se hagan las siguientes declaraciones!:

"PRIMERO: Que se condene, y declarar a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, como administrativa y patrimonialmente
responsable por los graves darfos, perjuicio individuales morales y
materiales en su doble modalidad dafio emergente y lucro cesante
presentes y futuros. Daflo de vida en relacion, causados a mi

fol.5a6
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poderdante como consecuencia de las grandes lesiones infiigidas al
sefior ANDRES GOMEZ SANTOS Y OTROS; en mayo de 2014 por
miembros de la POLICIA NACIONAL, dafios ocasfionados por concepto de
falla en la prestacion del servicio por accion, omision y por actuaciones
desmedidas en abuso de su investidura y uso excesivo de la fuerza, por
miembros de la POLICIA NACIONAL.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenese a
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar a
los actores a sus descendientes, o a quien represente legalmente sus
derechos, por concepto de REPARACION DEL DANO la indemnizacion
por los perjuicios causados al sefior ANDRES GOMEZ SANTOS Y OTROS;
toda vez que las secuelas con las que quedaron mi poderdante son de
por vida y que la parte demandada es administrativamente responsable
de los danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por falla en la prestacion
del servicio por accion, omision y por actuaciones desmedidas en abuso
de su investidura y uso excesivo de la fuerza, por miembros de la Policia
Nacional en los términos que consagra €l articulo 90 de la C. .

TERCERA: De conformidad con la orientacion jurisprudencial, se
condene a la demandada, al pago de CUATROCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES (400 SMLV) vigentes al momento de
dictar sentencia condenatoria a favor de mi poderdante por concepto de
perjuicios individuales morales, dano de vida en relacion y perjuicios
materiales en su doble modalidad dafio emergente y lucro cesante
diistribuidos asi:

PERJUICIOS MORALES:

La suma de CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (150 SMLV), distribuidos entre las victimas asi:

Victima _directa: ANDRES GOMEZ SANTOS con C.C. No. 83.138.518,
reconocer la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 SMLMV) o sea SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($64.435.000.00=), que seran actualizados hasta el cumplimiento del
fallo judicial.

Victima indirecta: Los otros CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV), reconocer la suma DIEZ MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
MCTE ($10.739.166.00=) a cada uno de los demandantes.

ESPOSA: MAGGERLY HERRERA CORDOBA con C.C. No. 1.080.361.496
HIJOS: JUAN DIEGO GOMEZ HERRERA con Nuip No. 1.078.266.253
FABIAN ANDRES GOMEZ HERRERA con Nuip No. 1.029.566.428

PERJUICIOS MATERIALES:

Dafo emergente y lucro cesante, por la suma de CIENTO CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (150 SMLV),
distribuidos entre las victimas asi:

Victima directa: ANDRES GOMEZ SANTOS con C.C. No. 83.138.518
reconocer la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 SMLMV) o sea SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
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(864.435.000.00=), que seran actualizados hasta el cumplimiento del
fallo judicial.

Victima indirecta: Los otros CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV), reconocer la suma DIEZ MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
MCTE ($10.739.166.00=) a cada uno de los demandantes.

ESPOSA: MAGGERLY HERRERA CORDOBA con C.C. No. 1.080.361.496
HDOS: JUAN DIEGO GOMEZ HERRERA con Identificacion No.
1.078.266.253, FABIAN ANDRES GOMEZ HERRERA con identificacion No.
1.029.566.428

PERJUICIOS DE DANO EN VIDA EN RELACION:

Toda vez que las secuelas con las que quedo mi poderdante seran de
por vida, como consecuencia de los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por accion o por omision de los funcionarios
publicos en los términos del articulo 90 de la C.N.; dado que durante su
incapacidad, el sefior ANDRES GOMEZ, se encontro en imposibilidad o
dificultad de llevar a cabo las actividades que antes desempefiaba
normalmente, por tal razon se toma el equivalente en pesos colombianos
la suma de CIEN (100 SMLV) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

Durante el tiempo de su incapacidad y actualmente, por el estado de
salud del sefior ANDRES GOMEZ, se encontro en imposibilidad o
dificultad de llevar a cabo actividades que antes desempenaba
normalmente, pues los dafos ocasionado a mi poderdante en su
integridad, pues de una parte, sostenia econdmicamente a su familia —
esposa e hijos menores, han perdido la oportunidad para compartir en
familia, realizar actividades deportivas, culturales y familiares que solian
hacer antes de su lesion, razon por la cual se les ha cohibido de haber
desarrollado actividades esenciales y placenteras de la vida cotidiana,
indemnizacion al fijarse debe observar los principios de reparacion
integral y equidad del dafio, consagrados en €l articulo 16 de la ley 446
de 1998, ampliamente reconocido por la jurisprudencia del Honorable
CONSEJO DE ESTADO como LA ALTERACION GRAVE DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA.

Por tal motivo se reclama la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV) distribuidos entre cada
uno de los demandantes, para los todos los demandantes.

CUARTA: Condenar a la demandada LA NACIO — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL a que la condena respectiva;, sea
actualizada de acuerdo al articulo 187 de la ley 1437 de 2011 del
C.P.A.CA. y se reajustara en su valor tomando como base de liguidacion,
la variacion del indice de precios al consumidor.

QUINTA: Condenar a la demandada LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a que dé cumplimiento al fallo dentro
del término previsto en la ley; tal como lo autoriza el articulo 192 de la
ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTA: Condenar a la demandada LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al pago de las costas y gastos del
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proceso en que debio incurrir mi poderdante conforme al articulo 188 del
C.PA.CA. (ley 1437 de 2011)".

1.2. Hechos?

Para fundamentar las pretensiones expuso los siguientes:

1.2.1. El sefior Andrés Gomez Santos es caficultor en la Vereda el Bajo
Tablén del municipio de Suaza (H) y cultivaba café en la parcela de su

propiedad.

1.2.2. En el paro campesino que se realizd a nivel nacional en el mes
de mayo de 2014, el demandante se encontraba apoyando las marchas
pacificas que se habian iniciado en todo Colombia, reclamando el
incremento de los insumos para el Agro, pues solo le traian pérdidas al

demandante.

1.2.3. El dia 8 de mayo de 2014 entre las 4:00 a 4:30 de la tarde, el
demandante se encontraba como espectador a un lado de la carretera
nacional, Vereda Brasil del municipio de Suaza, Huila, aclarando que no
habia ningln taponamiento ni obstaculo en la via, por parte de los
manifestantes campesinos que impidiera la circulacion de vehiculos y/o

transeuntes.

1.2.4. Adujo que de forma intempestiva, sorpresiva y agresiva los
funcionarios de la Policia Nacional, el ESMAD vy la Policia de carreteras
que se encontraban custodiando el sitio, unos uniformados a pie y otros
colgados en la parte de atras de unos camiones particulares que
transitaban por la via, de forma indiscriminada y sin dar aviso, pasaron
en frente del grupo de campesinos que estaban en el lugar, empezaron
a disparar con sus armas sin distincion alguna a los espectadores,
disparando tiros con armas de servicio, aproximadamente a unos tres a

cuatro kildbmetros de la carretera.

1.2.5. Manifestd que fue desafortunado porque un tiro lo impactd en la
mano derecha atravesandole los dedos y la mufieca, quedando en

estado de shock y sangrando sin parar.

2 Ver folios 7a9
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1.2.6. Indicé que salid corriendo a avisar a sus compaferos
campesinos, quienes comunicaron de lo sucedido a los delegados de la
Defensa Civil, Personeria, Procuraduria y Defensoria de Derechos
Humanos que se encontraban a cinco kildmetros del lugar de los

hechos.

1.2.7. Sostuvo que la Defensa Civil prestd el carro oficial de la
Institucién para trasladarlo, pero la Policia Nacional cerrdé la via que
comunicaba al pueblo para no dejar pasar los heridos, entre ellos el

demandante y 3 personas mas.

1.2.8. Refirid que de tanto insistir la Defensa Civil para que dieran el
paso, el demandante pudo ser trasladado en un carro oficial hasta la
ESE Nuestra Senora de Aranzazu del municipio de Suaza, Huila, donde
le hicieron lavado de la herida, estabilizacion y extraccidon del proyectil;
luego, por la gravedad de la herida lo remitieron a la ESE San Vicente

de Paul municipio de Garzén.

1.2.9. Sefald que se sinti6 amedrantado dentro de la ESE del municipio
de Suaza, toda vez que fue custodiado por los miembros de la Policia, la
SIJIN, el GAULA para que no dijera quien lo habia herido, ni en qué
circunstancias, llegandole a visitarlo varios funcionarios de la Policia
Nacional vestidos de civil e intimidandolo sobre el tema, con preguntas

respecto de las cuales no se pronuncio.

1.2.10. Comentd que la EPS COMFAMILIAR cubrié todos los gastos de

hospitalizacién y tratamiento de extraccion del proyectil de la mano.

1.2.11. Agregd que su esposa incurrid en gastos, pues el
desplazamiento del municipio de Suaza al municipio de Garzdn, llevaron
a la pareja casi a la ruina dado que no tenian como sufragarlos, y les

tocd pedir plata prestada a sus familiares.

1.2.12. Aseguré que después del incidente, no ha podido volver a
trabajar, porque su mano quedd astillada en el hueso, le duele al
moverla, no puede trabajar ni alzar elementos pesados, tampoco puede
escribir, ni conducir moto, no puede hacer los deportes que tanto le

gustaban, como el baloncesto.
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1.2.13. Afirmé que como el demandante era quien sostenia el hogar,
conformado por su esposa y sus dos hijos menores, actualmente vive de
la caridad de los familiares quienes le ayudan con mercado y gastos

varios.

1.3. Tramite procesal

1.3.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda. La
demanda de reparacion directa fue presentada el dia 26 de enero de
2016 (fl. 43), correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Oral
Administrativo del Circuito de Neiva, Despacho que la admiti6 mediante
proveido del 15 de febrero de 2016 (fl. 45); decisién que fue notificada
a la demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico (fl. 53 a 57).

1.3.2. Contestacion de la demanda

A través de apoderada judicial, y mediante escrito del 10 de agosto de
20163, la Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se opone a
los hechos, las pretensiones y condenas solicitadas por la parte actora,
toda vez que, segln lo sefiala, es imposible pretender responsabilizar a
la demandada por unos hechos que no encuentran probados, por lo que
solicita se nieguen las pretensiones debido a que no se configuran los
requisitos que contempla la norma superior para que se configure la

responsabilidad del Estado.

Sefiald6 que no se acreditan en debida forma los requisitos de
responsabilidad estatal, pues a pesar de que (el) sefior Andrés Gomez
Santos demostrd una lesion a través de unos documentos que indican
que recibié ayuda médica, sin embargo, no existe prueba que senale
que ese hecho sea producto del actuar de la Policia Nacional, ya que la
entidad demandada se preocupd por restablecer el orden durante las

protestas que tuvieron nefastas consecuencias de orden econémico.

3 Folios 68 a 76
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Menciond que el Departamento de Policia Huila emitid la orden de
servicios No. 065/COMAN-PLANE-38.9 “actuacidon policial frente a la
jornada nacional de movilizacion con ocasion de la cumbre nacional
agraria, campesina, étnica y popular”, emitida con la finalidad de
impartir amplia instruccién al personal de la policia del Departamento
del Huila para garantizar la seguridad y tranquilidad publica, durante la
concentracion con motivo de la actividad de protesta denominada “Paro

Agrario”, a realizarse desde el mes de abril de 2014.

Manifestd que cuando la demandada observd una actuacion desmedida
y contraria a derecho por parte de las personas que estaban
marchando, tales como dafios a los vehiculos oficiales y particulares,
retencidn de policias en contra de su voluntad, se vio en la necesidad de
realizar actividades legalmente autorizadas, con el fin de restablecer el
orden y desbloquear las vias, pero sin que existe prueba que permita
evidenciar que las lesiones del demandante sean producto del actuar de

un miembro de la institucion policial.

Explicd que el demandante sefiala que la responsabilidad de la entidad
demandada se configura porque supuestamente le causo lesiones a un
civil cuando solamente se encontraba de espectador en las marchas, y
que aparentemente lo intimidaron a fin de que no dijera quien lo habia
lesionado, argumentos que no tienen soporte juridico, cuando lo que
realmente sucedid fue una actuacion desmedida e ilegal por parte de las
personas que realizaban el paro agrario, pasandose por alto que la
Policia Nacional en todas sus actuaciones e intervenciones debe hacer
uso progresivo de los medios que tienen a su disposicién para controlar
hechos que alteren la tranquilidad ciudadana, por lo tanto, estaba
habilitada para hacer uso de la fuerza en situaciones en las cuales

especificamente lo ameriten.

Expuso que los demandantes no lograron probar los supuestos de hecho
que sefald la demanda, sino que se limitaron a tratar de involucrar el
nombre de la Policia Nacional en éstas actuaciones, creyendo que con
sus simples afirmaciones podrian hacerse acreedores a una

indemnizacion por parte de dicha institucion.
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Afirmé que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar, teniendo en cuenta que no se presenta nexo de causalidad
atribuible a la Policia Nacional entre el dafo alegado y los hechos que
generaron las lesiones al demandante, pues, no existe prueba que
produzca certeza que la Policia Nacional haya omitido su misionalidad de
proporcionar a la ciudadania convivencia y seguridad, por el contrario, la
entidad demandada desplegd una orden de servicios para preservar la
tranquilidad durante el paro agrario, siendo respaldada por el personal
de transito y transporte, grupo de carabineros, guias caninos,
escuadrones mdviles antidisturbios, seccional de inteligencia policial,
seccional de proteccion y servicios especializados, reaccién motorizada
cobras, policia comunitaria y seccional de investigacidn judicial, ademas
de las personas que apoyan los cuadrantes, con el motivo de garantizar

la normalidad en el desarrollo del paro.

Propuso como excepcion la inexistencia de nexo causal e inexistencia de
falla en el servicio — ausencia de pruebas que demuestren Ia
responsabilidad de la entidad demandada — ausencia de requisitos
responsabilidad del Estado, porque no existe nexo de causalidad entre
las labores y funciones desarrolladas durante el paro cafetero por los
miembros de la Policia Nacional y las lesiones del demandante, ya que
no se presenta prueba de que efectivamente la Policia Nacional haya
llegado a disparar y lesionar al demandante cuando este solo estaba
observando de manera pacifica la marcha, y que la demandada haya

fallado en sus deberes.

Igualmente planted la excepcidon de hecho de un tercero, como causal
excluyente de responsabilidad argumentando que los manifestantes
procedieron al cierre de las vias desplegando actos de violencia contra
los servidores publicos, inclusive con el uso de armas de fuego, tal como
lo reportd el informe ejecutivo, en donde se consignd gran cantidad de
policiales lesionados con armas de fuego, armas contundentes,
quemaduras, fracturas; circunstancias que permiten inferir que las
personas que estaban en la marcha estaban armados, razones por las
cuales las lesiones del demandante probablemente provengan de un

tercero.
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Asimismo, formuld la excepcion de falta de legitimacion en /a causa por
pasiva, debido a que la Policia Nacional no fue la causante del paro
cafetero y menos aun de las lesiones que sufrio el senor Andrés Gomez,
pues no hay prueba de ello, ni se evidencia alguna actuacion por accion

o por omision de la entidad demandada que haya podido originarlas.

2.3. Audiencia inicial, en la audiencia inicial que se realiz6 el dia 22
de marzo de 2017 (fl. 200 a 202), luego de fijarse el litigio, se decreto la

prueba testimonial solicitada por la demandante.

2.4. Audiencia de practica de pruebas. El dia 3 de mayo de 2017 se
llevd a cabo la audiencia de practica de pruebas (fls. 205 a 206), fecha
en la cual fueron oidos los testimonios de los sefiores Jhon Freddy
Samboni Macias y Gilberto Cardozo Ramirez, el apoderado de la parte
actora desiste de los testimonios restantes, considerando que con los
recepcionados es suficiente, se decreto el cierre de la etapa probatoria y
dispuso que las partes presentaran sus alegatos de conclusion en forma
escrita conforme a lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

2.5. Alegatos en primera instancia

2.5.1. La demandante*: sefialo que es un hecho probado que para el
mes de mayo de 2014 ocurrid el paro nacional agrario, ademas indico
que con la prueba testimonial se logré demostrar que el demandante
resultd herido por miembros de la fuerza publica y que su familia

dependia econdmicamente de él.

Refirid que de las pruebas se estable el abuso de investidura y el exceso
del uso de la fuerza por parte de los miembros de la Policia Nacional,
pues el demandante fue impactado en su mano derecha con un

proyectil, sin orificio de salida, segun se desprende la historia clinica.

2.5.2. Demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional®, indicé a partir de las pruebas documentales y testimoniales

4 Ver folios 216 a 217 C2
5 Ver folios 210 a 215 C2
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no se logro evidenciar que los policias que participaron el paro hayan
disparado o causado lesiones al demandante, agregd que los testigos
son de referencia porque no vieron exactamente la persona que dispard
el proyectil, tampoco existe claridad del origen de las lesiones y del tipo

de arma que causo el dano al senor Andrés Gomez.

Aseverd que no existe certeza sobre las lesiones, ni las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se ocasionaron y que en todo caso los

manifestantes ejercieron conductas constitutivas de delitos.

2.6. Sentencia de primera instancia®

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
mediante sentencia del 24 de agosto de 2017, accedid a las

pretensiones, en los siguientes términos:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS /as excepciones denominadas
"Ausencia de pruebas que demuestren la responsabilidad de la entidad
demanaa” (sic) y "Hecho de un tercero’, propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la NA CION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL es patrimonialmente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales, causados a los demandantes, por la lesion
causada al sefior ANDRES GOMEZ HERRERA, conforme a lo considerado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, al pago de los perjuicios, en los términos expuestos
en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada.

SEXTO: ORDENAR e/ cumplimiento a la entidad condenada en la
presente sentencia, dentro de los términos previstos en el articulo 192
del (Cddigo de Procedimiento Administrativo y  Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso si lo hubiere, una vez en firme la sentencia.

OCTAVO: ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso,
una vez en firme la sentencia’.

6 Ver folios 219 a 236
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El A guo aplicé el régimen de falla del servicio, toda vez que considero
que en el presente caso se dio una irregularidad por parte de la entidad
demandada, en el deber juridico de garantizar la seguridad de la
comunidad en especifico, con un desproporcionado uso de la fuerza
para mantener el orden publico ante las manifestaciones o marchas

realizadas por la poblacidn civil.

Adujo que el dafo antijuridico sufrido por los demandantes se encuentra
acreditado con la historia clinica de la ESE Hospital Nuestra Senora de
Fatima de Suaza y de la ESE Hospital Departamental San Vicente de
Paul de Garzdn, los cuales dan cuenta que el sefior Andrés Gomez
Santos sufrid una herida por arma de fuego en dorso de la mano

derecha, el 8 de mayo de 2014.

Agreg6 que también se corrobora el hecho con el informe ejecutivo de
paro nacional agrario, étnico y cultural emanado por la Policia Nacional
del Departamento del Huila, dado que el demandante figura en el
listado de particulares lesionados con herida con arma de fuego en la

mano.

Sobre la imputacion a la entidad demandada, seiald que con la bitacora
del 8 de mayo de 2014 se acreditd que el ESMAD atendio las
manifestaciones en el municipio de Suaza, ademas del informe ejecutivo
paro nacional agrario, étnico y cultural aportado por la entidad
demandada se extrae que las personas capturadas durante la protesta
lo fueron con ocasion a los delitos en que incurrieron, esto es: dafo
bien ajeno, obstruccidon a vias, utilizacién, tenencia o fabricacion de

sustancias ilicitas y asonada.

Indicd que de los hechos probados pudo evidenciar la presencia de los
uniformados en el municipio de Suaza durante los dias 28 de abril al 13
de mayo de 2014, atendiendo las manifestaciones acaecidas por el paro

nacional agrario.

Afirm6 que como no existieron capturas por la presunta comision del
delito fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso

privativo de las fuerzas armadas que permitiera inferir que otras
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personas a parte de la fuerza publica portaba armas, por ello, para el
juez de instancia la lesién por arma de fuego en la mano derecha del
demandante es imputable a la entidad demandada, como quiera que la

institucion policial era la Unica que utilizaba armas de fuego.

Expuso que los videos aportados junto con la contestacion de la
demanda, los cuales aparentemente refieren situaciones ocurridas en el
paro nacional agrario, carecen de valor probatorio, habida cuenta que
no ofrecen certeza y seguridad en cuanto a su origen, lugar y época
donde fueron grabados, puesto que no fueron reconocidos ni ratificados
por la persona que lo registrd; consideracion que es avalada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de
2016, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicacion
2008-00179-01.

Respecto al nexo de causalidad, sostuvo que se encuentran acreditadas
las circunstancias en que ocurrid el hecho, con la prueba testimonial y
documentos aportados por la entidad a partir de las cuales no existe
duda de que el 8 de mayo de 2014 el demandante se encontraba dentro
de los manifestantes del paro agrario nacional, especificamente en la

carretera nacional que conduce al municipio de Suaza.

Aludié que se probd que los miembros de la Policia Nacional eran los
Unicos que portaban armas de fuego el dia 8 de mayo de 2014, y por lo
tanto, infiere que la herida con arma de fuego que sufrid el sefior
Andrés Gomez Santos fue ocasionada por el accionar de la entidad
demandada, pero sin que se pueda asignar a un uniformado especifico,
dado el confuso ambiente en el que se desarrollaron los hechos, lo cual
se corrobora con la informacién suministrada por la entidad, en la que
aparece el nombre del demandante dentro de la lista de lesionados

producto de herida con arma de fuego en la mano derecha.

Concluyd que los disparos realizados en medio de la protesta liderada
por los campesinos del municipio de Suaza, constituye falla en el
servicio, como fuente de la responsabilidad, en tanto, estos resultan a
todas luces desproporcionados, puesto que, en la época, la Policia,

segun obra en los informes allegados al proceso, tenia conocimiento de
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la ausencia de armas de fuego por parte de los manifestantes, luego,
resultaba innecesaria, irrazonable y desproporcionada la utilizacién de
esos instrumentos bélicos, en tanto no se requerian para repeler o

minimizar los eventuales riesgos que estas generan.

Refirid que lo acaecido no fue producto de hecho de un tercero, por
cuanto la entidad demandada no logrd acreditar que el accionar con

armas de fuego correspondiera a miembros distintos a la fuerza publica.

Condend a la entidad demandada al pago de perjuicios materiales

modalidad lucro cesante y perjuicios morales, ademas en costas.

2.7. Recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandada inconforme con la decisién
del A quo, mediante escrito radicado el 6 de septiembre de 2017’ la
apeld manifestando que no comparte las apreciaciones y argumentos
derivados del anadlisis de las pruebas, pues, carecid de rigurosidad,
siendo un analisis subjetivo de los hechos que acontecieron en torno al
paro nacional agrario, étnico y cultural presentado en el Departamento

del Huila y donde resultd lesionado el demandante.

Sefald que el sustento de la decision del juez para atribuirle
responsabilidad patrimonial a la Policia Nacional por la lesion padecida
en la mano del actor, en relacion a la inexistencia de capturas durante
el paro por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, es subjetiva, toda
vez que al no haber captura por ese delito, la Unica que podia ser
responsable es la Policia por el monopolio que tiene del uso de la fuerza
y de las armas de fuego, conclusidn que considera superficial al
contexto probatorio del caso, pues debe analizarse de manera integral
con las demas pruebas, mas aun cuando la situacién de ese momento

era compleja y especial.

Adujo no estar de acuerdo con la responsabilidad que se atribuye a la

demandada por tener el monopolio de la fuerza y de las armas de

7 Ver folio 240 a 243
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fuego, pues se esta atribuyendo una responsabilidad objetiva; también
discrepa sobre el comentario de que la carencia de capturas por el delito
de porte y trafico de armas de fuego permita establecer que las
personas que participaron en el paro, no portaron o no usaron armas de
fuego, pues del informe ejecutivo del paro aportado al proceso se
evidencia que durante el desarrollo de la protesta se presentaron tres
capturas por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o

municiones.

Aseverd que no solamente la Policia Nacional era la que portaba armas
de fuego, sino que esta probado con el informe ejecutivo que al interior
del paro habian armas de fuego, las cuales fueron utilizadas en muchas
ocasiones por los marchantes, pues varios uniformados fueron
lesionados con proyectiles de armas de fuego y varios bienes de la

institucion resultaron averiados por la misma causa.

Destacd que durante las actividades operativas y de prevencion, se
presentaron 42 uniformados lesionados, de los cuales 2, una vez
finalizada la protesta fueron hospitalizados, se encuentran 28

uniformados con excusa total y 12 fueron dados de alta.

Consider6 que no puede atribuirle responsabilidad a la entidad
demandada, porque esta demostrado que en la marcha social se
utilizaron armas de fuego por parte de los manifestantes, contrario a lo
sefialado por el juez, entonces la posicidn factica sobre la cual se edifico

la imputabilidad del dafio a la Policia, no es acorde a la realidad.

Expuso que se determind que el dafio padecido por el actor, pudo
provenir desde el interior de la misma protesta social, ya que esta
acreditado que alli se manipuld y usaron armas de fuego en contra de la

Policia Nacional.

Afirmd que la entidad demandada actué apegada a la ley y a los
reglamentos realizado por los hombres y mujeres de la policia, los que
de manera abnegada y heroica expusieron sus vidas para poder hacerle

frente a la problematica social presentada.

Pagina 14 de 41



Expediente N0.410013340007-2016-00062-01

Indicd que el personal del ESMAD fue quien atendid las manifestaciones
en el municipio de Suaza durante la protesta social, no portaba armas
de fuego, tal como se observa de la orden de servicios 065 COMAN
PLANE, donde se estipul6 de manera muy clara que los uniformados
que harian frente al paro no llevarian armamento, situacion que fue
supervisada por los organismos de control como Ministerio Publico,

Personeria, Defensoria del Pueblo.

Comentd que el juez no tuvo certeza, y las pruebas del proceso
tampoco lo evidencian, sobre el causante de las lesiones del sefior
Andrés Gdmez Santos, pues existe en el plenario un vacio probatorio del
nexo de causalidad y la imputabilidad del dafio, el cual no puede suplir
el juez, cuando el estudio del caso se hace bajo el régimen de falla del

servicio.

Concluyo que no hay prueba que permita demostrar que las lesiones
sufridas en la humanidad del actor hayan sido ocasionadas por
miembros de la Policia Nacional, por el contrario existen pruebas
suficientes del personal uniformado herido y vehiculos de la institucion
averiados con armas de fuego, agregd que es conocido que en las
manifestaciones masivas en contra del Gobierno Nacional, hay injerencia
de personas pertenecientes a grupos irregulares al margen de la ley que
buscan desestabilizar el orden publico con el saboteo del derecho a la
protesta de manera pacifica, argumento que permite inferir la presencia
de actores no comunes que sean responsables de las heridas causadas

al demandante como hecho de un tercero.

Solicitd revocar la sentencia recurrida, y en su lugar, denegar las

pretensiones de la demanda.

2.8. Tramite procesal en segunda instancia

2.8.1. Concesion, admision y notificacion del recurso de alzada,
mediante providencia del 11 de octubre de 2017 (fl. 260), el A quo,

concedio el recurso de apelacidén al haber sido interpuesto dentro del

término legal para ello y estar sustentado; es asi, como el expediente es
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remitido al Tribunal, quien admite el recurso el 19 de enero de 2018 (fl.

4, c. segunda instancia).

En decisidon de fecha 23 de marzo de 2018, se corrid talado a las partes
por el término legal para alegar de conclusion (fl. 9, c. segunda

instancia).

2.9. Alegatos de conclusion en segunda instancia

2.9.1. La parte actora presentd sus alegaciones mediante escrito
radicado el 6 de abril de 20188, sefalando que la sentencia de primera
instancia se ajustd a derecho, pues el A quo hizo una evolucién
minuciosa de las pruebas, de donde se concluye que la Policia Nacional
es la Unica responsable de las lesiones personales que le causaron al
demandante, por tal razdn, solicita confirmar en todas sus partes la

providencia recurrida.

2.9.2. La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a
través del memorial radicado el 11 de abril de 2018 alegd de
conclusion?, reiterando los mismos argumentos de la apelacién para
insistir que no le asiste responsabilidad a la entidad, por ello, solicitd
revocar el fallo de primera instancia y en su lugar se nieguen las

pretensiones de la demanda.

2.9.3. El Ministerio Publico no conceptud.

II1. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. Competencia. Dentro del asunto de la referencia interpuso
recurso de apelacion la parte demandada, con el fin de que se revoque
el fallo de primera instancia calendado 24 de agosto de 2017, y en su
lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda por no haber probado
la parte actora el nexo causal entre el dano alegado y el hecho, a su vez
considera que se configuro la causal eximente de responsabilidad hecho

de un tercero, teniendo en cuenta lo probado dentro del proceso.

8 Fls. 21 a 26 C segunda instancia
9 fls. 15 a 19, c. segunda instancia
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De acuerdo con lo anterior, se trata de una situacion de apelante Unico,
donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, al cual se acude por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto, el inciso primero del articulo referido preceptia lo siguiente:

"ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El Jjuez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o Ia
que no apelo hubiere adherido al recurso, €l superior resolvera sin
limitaciones. (...)"

En ese contexto es claro que cuando se trata de apelante Unico el Ad
guem solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacién, valga decir, no puede el Juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo el andlisis correspondiente de los presupuestos

procesales para decidir.

Asi las cosas, segun el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, al Tribunal
se le asignd el conocimiento en segunda instancia de las apelaciones de

sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

3.2. El ejercicio oportuno de la accion

En relacién con la caducidad del medio de control de reparacion directa,
el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.
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En el presente caso, el hecho por el cual se endilga responsabilidad a
la entidad demandada y que segun el apoderado de los demandantes
habria generado el dafo, corresponde al uso excesivo de la fuerza
por parte de la Policia Nacional ocurrido el 8 de mayo de 2014
durante el desarrollo del paro nacional agrario en el municipio de

Suaza.

En este orden de ideas, el término para presentar la demanda, so
pena de operar la caducidad, en principio vencia el 8 de mayo de
2016; sin embargo, la demanda se radicé el 26 de enero de 201610

por lo que lo fue dentro del término previsto en la ley.

Sin embargo, también debe precisarse que dicho término se
suspendié con la radicacién de la solicitud de conciliacidon ante la
Procuraduria 201 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 23 de
octubre de 2015 (fl. 40 a 41), restando seis (6) meses y quince (15)
dias para que se cumpliera el plazo otorgado por la norma para la
radicacion de la demanda; el término se reanudd el 1°de diciembre
de 2015, esto es, al dia siguiente de haberse expedido la constancia

de conciliacidn fallida.

3.3. Legitimacion en la causa

3.3.1 Sobre la legitimacion en la causa por activa, la demanda fue
presentada por el sefior Andrés Gomez Santos, quien actla en calidad
de victima directa y cuenta con la legitimacién de hecho en la causa por
activa para acudir al proceso, pues es quien exhibe la titularidad de la
situacion juridica en que se fundamenta lo pretendido en la demanda,
esto es, que se le repare los perjuicios ocasionados por las lesiones que

sufrié en el paro nacional agrario ocurrido el 8 de mayo de 2014.

Respecto de los demandantes Maggerly Herrera Cérdoba, Juan Diego y
Fabian Andrés Gomez Herrera, en su calidad de conyugue e hijos,

respectivamente, se encuentran legitimados en la causa por activa en la

10 Folio 43
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medida que acreditaron con los registros civiles el parentesco que existe

con la victimall,

3.3.2. Sobre la legitimacion en la causa por pasiva. En el presente
asunto la accion se dirigid contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, entidad a la que la parte demandante realizd
imputaciones de responsabilidad, relacionadas con la falla del servicio
por uso excesivo de la fuerza, por lo que esta legitimada de hecho en la
causa por pasiva, mas en lo que atafne a su participaciéon en el evento
que origind la promocién del presente proceso, se definira en el fondo

del asunto.

3.4. Planteamiento del caso

Se debate la responsabilidad de la entidad demandada por los perjuicios
ocasionados a los demandantes, en virtud de las lesiones que sufrio el
sefior Andrés Gomez Santos el dia 8 de mayo de 2014, por el eventual
uso excesivo de la fuerza por parte de la policia durante el desarrollo de
un paro agrario, la que el A guo encontrd acreditada, condenando a la
demandada al pago de perjuicios materiales y morales reclamados por

la actora.

Inconforme con el fallo, la parte demandada interpuso recurso de
apelacién, con el fin de que se revoque porque evidencié que durante el
desarrollo de la protesta se presentaron tres capturas por el delito de
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones, lo que
denota el empleo de armas de fuego por otras personas y no solo por la

policia.

Adicionalmente, argumenta que varios uniformados resultaron
lesionados con proyectiles de armas de fuego y distintos bienes de la
institucion resultaron averiados por la misma causa, por lo tanto, aduce
que no existe prueba que permita demostrar que la lesion sufrida por el
actor haya sido ocasionada por miembros de la Policia Nacional, al
contrario, refiere que debido a la injerencia de personas pertenecientes

a grupos al margen de la ley en el paro, estas fueron las responsables

1121,22y30C1
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de las heridas causadas al demandante, por lo tanto, se configura la
causal eximente de responsabilidad del Estado por el hecho de un

tercero.

3.5. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017 por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito judicial de Neiva, y conforme al
mismo, debe determinarse a partir de la concepcion de la
responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado y las pruebas
allegadas, si la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, debe o
no ser declarado responsable e indemnizar los perjuicios causados a los
demandantes por la lesion en la mano derecha sufrida por el sefior
Andrés Gomez Santos en hechos acaecidos el dia 8 de mayo de 2014,
como consecuencia del eventual uso excesivo de la fuerza durante el

paro nacional agrario.

A efectos de resolver el problema juridico la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) valoracion probatoria —hecho probados -, ii) régimen de

responsabilidad vy iii) andlisis del caso concreto.

3.5.1. Valoracion probatoria —Hechos probados-

3.5.1.1. La Sala valorara las pruebas documentales aportadas, bajo
las precisiones sefialadas por la Sentencia de Unificacidén de fecha 28 de
agosto de 2013 con ponencia del consejero Enrique Gil Botero!?, en la

medida que las mismas no fueron tachadas.

3.5.1.2. En relacion a los videos aportados junto con la contestacion
de la demanda, que aparentemente indica situaciones ocurridas en el
paro nacional agrario, la Sala encuentra que carece de valor probatorio,
toda vez que no da certeza en cuanto a su origen, lugar y época donde
fueron grabados, tampoco dentro del presente proceso fueron

reconocidos ni ratificados por quien los filmd?3.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Sala Plena. Expediente
Numero 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022).

13 Sentencia Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2016, Consejero Ponente Carlos Alberto
Zambrano Barrera, radicacion 2008-00179-01.
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3.5.1.3. La prueba testimonial sera apreciada en conjunto con los
demas medios probatorios, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
de conformidad con el Cddigo General del Proceso toda vez que no
confluyen circunstancias que afecten la credibilidad de los testigos, ni

fueron tachados por las partes.

3.5.2. Hechos probados. La Sala considera que en este asunto se

encuentran debidamente acreditados los siguientes aspectos facticos:

3.5.2.1. En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en las que se verificaron los hechos

- Por medio de la orden de servicio No. 065 / COMAN — PLANE 38.9 del
7 de abril de 2014 denominada “actuacion policial frente a la jornada
nacional de movilizacion con ocasion de la cumbre nacional agraria,
campesina, étnica y popular”, el Departamento del Policia Huila impartié
instrucciones para el servicio con el fin de garantizar la seguridad y
tranquilidad publica durante la concentracion con motivo de la actividad
de protesta “paro agrario” que se realizo a partir de las 00:00 horas del
28 de abril de 20144, en la cual se plasma en el numeral 16, lo atinente
al escuadron mdvil antidisturbios, recalcandose la aplicaciéon de los
principios basicos sobre la escala gradual del uso del fuerza y el uso
proporcional de la misma, utilizando de manera apropiada y técnica las

armas no letales.

De los anexos de tal documento, se observa la distribucién del

personal y cronograma del servicio®>.

- Con el Acta No. 36-REGI2-ESMAD No. 12 del 25 de abril de 2014, el
Ministerio de Defensa Policia Nacional — departamento de Policia Huila-,
impartié instrucciones al comandante del ESMAD sobre el buen uso de
la fuerza, la proteccidon de los derechos humanos, el manejo y uso de
armas y municiones de letalidad reducida, consignas v,
recomendaciones en atencion a las posibles alteraciones a la

convivencia ciudadana en el paro nacional agrario del 28 de abril de

14 Folios 95a99 C1
15 Folios 100 a 124 C1
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201416, graficandose la utilizacién de cartuchos de impacto controlado y
de municiones esféricas, granadas de humo de aturdimiento y gas

pimienta y de cartuchos de gas 37 mm.

- Informe ejecutivo del paro nacional, agrario, étnico y cultural
elaborado por el Departamento de Policia Huila el 5 de junio de 2014%/,
mediante el cual se registré en el acapite de afectacion — particulares
lesionados, que el dia 8 de mayo de 2014 el demandante Andrés Gomez
Santos de 29 afos de edad, presentd herida con arma de fuego en la
mano derecha y fue remitido al municipio de Garzdn, ello dentro de las
protestas en el municipio de Acevedo - Huilal®, asi mismo de las
lesiones que presentaron para la misma fecha los sefiores Arévalo

Cifuentes Torres y Wilfredo Montiel Bocanegra, con arma de fuego.

A su vez, en el informe se senald que para la fecha 8 de mayo de 2014,
presentaron lesiones los uniformados Saldarriaga Londono Jaider,
Cortes Aguirre José Luis y Melengues Trujillo Andrés (fl. 139) en hechos
presentados sector El Pantano —Timana, Avispero —Suaza, consistentes
en laceraciones, hematomas, fractura de dedo y trauma en mano,
respetivamente; asi como de danos reportados en bienes de la fuerza
publica, relativos a ruptura de vidrios, carpas, abolladuras en vehiculos
segun hechos que se registran en el municipio de Timana sector
Pantanos (fl 141, vuelto)!®; también se refiere la existencia de
denuncias por parte de cuatro policiales por secuestro extorsivo en el
municipio de Timana (fl 137)%°. En el marco del mencionado paro y
durante todo el tiempo de su desarrollo se informa que se capturaron a
40 personas por los delitos de dafio bien ajeno, obstruccidon a vias,
utilizacion de sustancias ilicitas, tenencia, fabricacion, trafico sustancia u
objetos peligrosos y asonadas?!, acotandose que para el dia 8 de mayo
de 2014 se registrd la captura de Yeider Vea Tulcan en el municipio de

Suaza por dafio en bien ajeno.

16 Folios 80 a 94 C1

17 Folios 125 a 144 C1

18 Folio reverso 140 C1

19 Reverso folio 137, folios 138 a 139 C1
20 Reverso folio 136 y folio 137 C1

2 Folio 135 C1
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Asimismo, con el mencionado informe ejecutivo se acreditd que el
municipio de Suaza fue sitio de concentracion y blogueos por los

campesinos??,

3.5.2.2. En cuanto a la lesion que sufrié el demandante Andrés
Gomez Santos

- En la Historia Clinica de urgencia de la ESE Hospital Nuestra Sefiora de
Fatima del municipio de Suaza?3, se registra que el senor Andrés Gémez

Santos, ingreso el dia 8 de mayo de 2014, consignando lo siguiente:

"FECHA Y HORA: 08/05/2014 17:23. NOTA:

Ingresa paciente al servicio de urgencias caminando, consciente, algido,
calmado, refiere que lo hirieron con arma de fuego, con herida en la
parte de la mano derecha, se le toman signos vitales anotados en la
atencion de urgencias, es valorado por el dr. Miguel guien ordena
canalizar dejar tapon venoso, ordena cefradina amp x 1gr, aplicar 2 amp
2gr 1V diluido ahora, tetanol amp X 14.25 mg IM ahora, djpirona amp X
2,5 gr 1V diluido ahora, el Dr. Miguel realiza extraccion de proyectil
bajo previa asepsia y antisepsia, se evidencia bala en la parte
superior de la mano, se sutura y deja cubierto con aposito, se realizan
procedimientos sin complicacion.

(...) FECHA Y HORA: 08/05/2014 20:12

ANALISIS: Paciente masculino consiente, orientado, afebril, hidratado,
hemodinamicamente estable, con herida en la mano por arma de
fuego el cual se comento para valoracion por ortopedia en el Hospital de
Garzon, San Vicente de Paul, quien fue aceptado por el doctor Pérez
después de la 7 de manana del 09/05/2014", Se resalta.

-En la historia clinica de la ESE Hospital San Vicente de Paul del
municipio de Garzon?*, ingreso el sefior Andrés Gomez Santos al dia

siguiente 9 de mayo de 2014, con la siguiente informacion:

"MOTIVO CONSULTA:

Paciente remitido de Suaza

ENFERMEDAD ACTUAL:

Paciente remitido de Suaza para apoyo diagnostico por cuadro de trauma
en mano derecha ocasionada por proyectil de arma de fuego en
disturbios por el paro, refiere que en el primer le realizaron extraccion
del proyectil y le sutiraron (sic) la herida, se le solicito acd en la
institucion RX de mano derecha que muestra fractura del segundo
metacarpiano motivo en el que se pide valoracion por ortopedia.

09/05/2014 20:13 )

RESPUESTA VALORACION:

(...) presencia de edema en mano derecha, con herida lineal de
Icmlongitud saturada con puntos simples en dorso de la mano derecha

22 Reverso folios 126 y 127 C1
3 Folio 25 a 27 C1

% Folio 28y 29 C1
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en region metacarpo falangica de tercer herida lineal de 2 cm de longitud
aproximada en dorso de mano derecha en region metacarpiana de
primer dedo, suturado con puntos simples, no sangrado activo, con
limitacion de la movilidad por dolor (...)

DIAGNOSTICOS DE EGRESO:

Fractura de otros huesos metacarpianos

Disparo de otras armas de fuego y las no especificadas, de intencion no
determinada’.

- Se recaudd el testimonio del sefior Jhon Fredy Samboni Macias (fl. 207
CD, acta de audiencia de practica de pruebas), quien respecto a los

hechos que interesan al proceso, indico:

"Para finales de abril de 2014 salimos a una marcha de un paro agrario,
donde la comunidad se dirigio hacia el punto de concentracion que habia
sido acordado y ya llevamos un término de 10 dias sobre la orilla de /a
via haciendo presencia, en los dias mencionados, el 8 de mayo de 2014,
estabamos como todos los dias sobre la orilla de la carretera y tipo
medio dia subia una caravana de camiones escoltados por la policia, el
ESMAD... estabamos en el caserio de Brasil que queda al kilometro 26
del municipio de Suaza, regados como dos kilometros por la orilla de la
carretera y cuando se empezaron a escuchar unos disparos al aire y
cuando llego la caravana al punto donde estabamos nosotros y la gente
decia es bala de salva, cuando de un momento a otro, un comparnero
dijo son balas de verdad y tirémonos al suelo... cuando empezaron a
disparar nos tiraron al suelo, cuando ya dejaron de disparar, nuestro
amigo, la policia de carreteras nos estaba disparando y pasaron los
camiones y Andrés dijo estoy herido y se le veia una herida en la mano
de arma, entonces buscamos donde llevarlo y lo echamos a un carro de
la defensa civil... PREGUNTA: Usted dice que escucho unos disparos y
luego que vio a dos policias disparandole a ustedes. Recuerda que tipo
de arma era. RESPUESTA: era el arma de dotacion que ellos cargan, fusil
o metralleta (...) Me encontraba a unos tres o cuatro metros de distancia
de Andrés, y lo policias se encontraban a una distancia de 30 o 20
metros--- especificamente afirma no haber visto quien disparo, y
personalmente no presento denuncia”.

Sobre el trabajo que desempenaba el demandante y la dependencia
econdmica refirid: "E/ toda la vida ha sido agricultor, tiene su propia tierra, se
llama lote 2 que es de aproximadamente 2 hectdreas y media. La familia de
Andrés dependia de él”, y agreqd: “él dejo perder lo que tenia sembrado,

pues perdio la motricidad de la mano”.

- En el testimonio del sefior Gilberto Cardozo Ramirez (fl. 207 CD, acta
de audiencia de practica de pruebas), relatd en relacion a los hechos lo

siguiente:

“Ese dia 8 de mayo estabamos en la via, llevamos como diez dias en la
via protestando por lo de los campesinos... como hacia las cuatro de la
tarde o un poco mas iba una caravana de carros y mulas grandes hacia
Florencia, en medio de ellos iba policia del ESMAD, de Civil y Policia de
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Carreteras, al punto del Brasil estabamos todos al lado via y se arrima la
caravana de carros la policia iba parte de adelante y comenzo a disparar
sobre las personas que estaban al lado de la via, despejando la via
desafortunadamente ahi le pagaron el tiro al companero de nosotros y
después en un carro de la defensa civil de Suaza, lo recogimos y como
pudimos lo llevamos y la policia a taponar la via y estando herido...la
defensa civil intervino y nos dejaron pasar fue atendido en Suaza y lo
remitieron a Garzon, estando en Suaza la policia estaba en encima
diciéndonos que lo que habia pasado era que los mismos campesinos lo
habia herido, luego lo remitieron a Garzon y en Garzon la misma policia
con el mismo asunto. Agrega que subia un carro de la policia con el
chofer y otra persona que iba en el carro de civil y disparaba, y un policia
gue iba en la moto disparo también, afirma que un policia disparo
porque eran los unicos que dispararon, que lo Unico que observo fue que
un policia disparo, gque no sabe de qué fusil salio la bala pero que fue un
policia.  PREGUNTA: Usted dice que vio dos policias disparando.
RESPUESTA: iba en el carro de civil disparando a la gente y otro que iba
en una moto, llega donde estabamos nosotros, estaciona la moto y nos
dispara, en ese momento sale herido mi companero. Yo estaba al lado
de Andrés Gomez cuando le disparan, a €l le pagaron un tiro los policias
que eran los uUnicos que estaban disparando, a él le quedo incrustada la
bala en la mano. Afirma que la persona que iba de civil disparando era
de la policia porque iba en medido de los policias, entendiendo que, si va
con ellos, en medio de los policias, también es policia, los policias
andaban con fusil. Agrega que los policias se presentaron al hospital
sefialando que ellos no habian sido que dijjéramos que habian sido los
campesinos”.

Respecto a la labor que realiza el demandante, manifiesta: “tiene una

labranza de hectdrea y media en café”.

Y sobre la dependencia econdmica sefald: "e/ sefior Andrés Gomez era

quien respondia economicamente por todos los gastos”.

3.5.3. Del régimen de responsabilidad Estatal

Seglin el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe
responder “patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisidn de las autoridades

publicas”.

Con fundamento en esta disposicion constitucional, el Consejo de
Estado, en reiterados pronunciamientos ha considerado que para que
resulte procedente declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en
un caso concreto, se deben acreditar dos elementos esenciales, a saber:
i) la existencia de un dafo antijuridico y; ii) la imputabilidad del dafio

antijuridico a las autoridades publicas en sentido lato o genérico.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la misma Corporacidon ha desarrollado
diferentes regimenes vy titulos juridicos de imputacidon en materia de
responsabilidad extracontractual del Estado, entre los cuales se
destacan el régimen de responsabilidad subjetiva por falla en el servicio
y el régimen de responsabilidad objetiva por dafio especial y por riesgo

excepcional.

Respecto a la responsabilidad estatal por dafnos ocasionados mediante
el empleo de las armas de fuego, el Consejo de Estado ha establecido,
que los fundamentos de imputacién que estructuran la responsabilidad
del Estado por actividades riesgosas pueden variar segun el caso, asi: i)
se imputara responsabilidad bajo el régimen subjetivo por falla del
servicio si la conducta estatal de la cual se deriva el dafno antijuridico es
ilicita -contraria a los deberes juridicos impuestos al Estado-, y el dafio
se atribuye a ésta; ii) si la conducta estatal generadora del dafio es
licita, pero comporta riesgo, y el dafio es producto de la materializacién
de dicho riesgo de caracter excepcional, el cual es creado
conscientemente por el Estado en cumplimiento de sus deberes
constitucional y legalmente asignados, el régimen de responsabilidad
aplicable sera el objetivo por riesgo excepcional; vy iii) si la conducta
estatal es licita, no comporta riesgo y se desarrolla en beneficio del
interés general, pero en todo caso produce un dano grave o anormal
que rompe el principio de igualdad frente a las cargas publicas, se

debera aplicar el régimen de responsabilidad objetivo.

Es asi que en aquellos casos relacionados con dafios ocasionados
durante el desarrollo de actividades que comportan riesgo, como el
manejo de armas de dotacidn, debe aplicarse el titulo de imputacién
objetivo por riesgo excepcional, sin embargo, de evidenciarse un actuar

irregular estatal el asunto debe abordarse bajo la falla del servicio.

En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de la
comprobacién de que el dafo se ha producido como consecuencia de
una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional,
determinado en la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado,

lo cual resulta de la labor de diagndstico que adelanta el juez en
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relacidn con las falencias en las cuales incurrié la Administracion y se

constituye en un juicio de reproche.

De ahi que, el titulo de imputacion de la falla del servicio esta
constituido por tres elementos fundamentales, a saber: i) la existencia
del dafio antijuridico; ii) Marco normativo de la responsabilidad Estatal

y; iii) analisis del caso- imputacion y nexo de causalidad.

En consecuencia, como en el presente asunto se aduce la existencia del
dafo ocasionado por elementos peligrosos —armas de dotacién oficial —
y, la victima no ejercia la actividad peligrosa en principio corresponde el
analisis del caso bajo el régimen objetivo por riesgo excepcional, sin
embargo, como la falla en el servicio en el servicio es el titulo de

imputacion por excelencia debera primeramente abordarse su analisis.

Lo anterior por cuanto se alega que la herida con arma de fuego en la
mano derecha que sufrié el sefior Andrés Gdmez Santo fue ocasionada
mientras se encontraba como espectador durante el paro agrario que se
realizo el dia 8 de mayo de 2014, siendo producto de la utilizacion de las
armas de fuego por parte de miembros de la policia, quienes excedieron
las facultades que en el empleo de tales elementos bélicos les
correspondia incurriendo en falla en el servicio por el uso excesivo de la

fuerza

3.5.4. Caso concreto

3.5.4.1. Daiio antijuridico

La Sala observa que el dano cuya indemnizacion se pretende en el sub
Jjudice, esto es la lesidn de que fue objeto el sefior Andrés Gomez
Santos, se encuentra acreditado a través de las Historias Clinicas de la
ESE Hospital Manuel Nuestra Sefora de Fatima del municipio de Suaza y
ESE Hospital San Vicente de Paul del municipio de Garzén®, en donde
se plasma que fue atendido el dia 8 de mayo de 2014 a la hora de las
17:23, con diagndstico de herida en la mano derecha por arma de

fuego.

BFL.25a29C1
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Igualmente, quedd acreditado con el informe ejecutivo “paro nacional,

III

agrario, étnico y cultural” emanado por el Departamento de Policia
Huila, toda vez que el sefior Andrés Gomez Santos aparece en el /istado

de particulares /esionados con herida con arma de fuego en la mano.

De donde se concluye que el demandante resultd afectado en su
integridad personal durante el desarrollo del paro agrario que se
cumplié en el mes de mayo de 2014, especificamente en el sector
conocido como El Brasil a veinticinco kildbmetros de Suaza como lo

refiere la prueba testimonial.

3.5.4.2. De la Imputabilidad —de la Falla del servicio y del nexo

causal-

Para establecer si en el presente caso se incurrio en falla en la
prestacion del servicio por el uso desproporcionado de la fuerza, resulta
imperativo precisar que el empleo de las armas por parte de miembros
pertenecientes a la entidad demandada debe someterse a un juicio de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, para determinar si se
ajustd o no a los parametros legales y constitucionales, para, sobre tales
bases, establecer si la reaccion fue adecuada para dispersar a quienes
participando de un paro agrario se hallaban obstaculizando la via en el

kildbmetro 25 o 26 del Municipio de Suaza, Huila.

Quiere significarse entonces que primeramente se hace necesario
establecer el contenido obligacional de la autoridad de policia para

establecer si el mismo fue incumplido o no.

En este orden, la Policia conforme lo dispone el articulo 218
Constitucional, tiene como objetivo primordial el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, de donde le es permitido para el cumplimiento de ese fin, el

uso de “diversos medios legitimos para prevenir y conjurar las
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alteraciones del orden publico™®, dentro de los que se comprende el uso

legitimo y proporcionado de la fuerza cuando a ello haya lugar?’.

Adicionalmente, el —Decreto 1355 de 1970 —por el cual se dictan
normas sobre policia, vigente para la fecha de los hechos disponia en el

articulo primero que la Policia "..estd instituida para proteger a los
habitantes del territorio colombiano en su libertad y en los derechos que
de ésta se derivan, por los medios y con los limites estatuidos en la
Constitucion Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados
internacionales, en el reglamento de policia y en los principios
universales del derecho”: el articulo 2° sefalaba que a “/a policia
compete la conservacion del orden publico interno, que el orden publico
qgue protege la policia resulta de la prevencion y eliminacion de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad de la salubridad y la
moralidad publicas y que "A la policia no le corresponde remover la

causa de la perturbacion.” y el articulo 4° que "..en ningun caso la
policia podré emplear medios incompatibles con los principios

humanitarios”.

El articulo 29 previé que: “...solo cuando sea estrictamente necesario, la
policia puede emplear la fuerza para impedir la perturbacion del orden
publico y para restablecerlo. Asi, podran los funcionarios de policia

utilizar la fuerza:

aj(..)

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial gue
deba cumplirse inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad
publica;

f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta
contra la persona, su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves”.

Igualmente, el articulo 30 ibidem, indicaba que "..para preservar e/
orden publico la policia empleara solo medios autorizados por ley o

reglamento y escogera siempre, entre los eficaces, aquellos que causen

26 Cfr. Corte Constitucional C- 492 de 1992, MP, Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido, el articulo del Decreto
1355 de 1970 dispone que “[a] la policia compete la conservacion del orden publico interno. El orden publico que
protege la policia resulta de la prevencion y eliminacién de las perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad de la
salubridad y la moralidad publicas (...).

27 En similares términos consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de agosto de
2015, Exp. 36.075, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

Péagina 29 de 41



Expediente N0.410013340007-2016-00062-01

menor dafo a la integridad de las personas y de sus bienes. Tales
medios no podran utilizarse mas alla del tiempo indispensable para el

mantenimiento del orden o su restablecimiento”.

Por otra parte, en lo tocante al derecho a la reunidon y manifestacién
publica el articulo 37 de la Constitucidon Politica establece: "Toda parte
del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y pacificamente. Solo
la ley podra establecer de manera expresa los casos en los cuales se
podra limitar el e€jercicio de este derecho”y segun lo ha precisado el
Consejo de Estado el solo hecho de hacer parte de una protesta
ciudadana no implica trasgresion al ordenamiento juridico, puesto que
los habitantes tienen derecho a expresar su disenso frente a las

medidas que adopten las autoridades estatales.?.

Partiendo del anterior marco normativo encuentra la Sala que en el
presente caso durante la protesta agraria que se cumplid entre los
meses de abril y mayo de 2014 se expidio la orden de servicios No. 065
por parte del Departamento de Policia del Huila en la que se impartieron
instrucciones, asignando responsabilidades al subcomando de
departamento (SUBCO); comando operativo de seguridad ciudadana
(COSEC); comandante de distrito de policia Baraya, Campoalegre,
Garzon, Guadalupe, Pitalito, La Plata, Yaguara; comandante del
escuadron mavil de carabineros (EMCAR) y comandante antidisturbios
(ESMAD) entre otros, para garantizar la normalidad en el desarrollo de

las protestas denominadas “paro nacional agrario”.

Respecto a las circunstancias facticas en las que se sucedieron los
hechos se observa que desde el 28 de abril al 13 de mayo de 2014, en
el Departamento del Huila se presentd un paro agrario campesino que
origind obstruccién en varios lugares de las vias, entre ellas, la via que
comunica al municipio de Suaza especificamente en el sector

III

denominado “El Brasil” realizadas por grupos de manifestantes
pertenecientes a comunidades campesinas, pues asi lo explico el

informe ejecutivo del paro nacional agrario, étnico y cultural en los

28 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 25 de febrero de 1993. M.P. Julio César
Uribe Acosta. Exp 7.826.
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acapites concentraciones y blogueos de campesinos y puntos de

concentracion y blogueos en el Departamento del Huila®.

Adicionalmente, la herida que sufrid en la mano derecha con arma de
fuego el sefior Andrés Gémez Santos se produjo dentro del marco de las
protestas realizadas por los campesinos que participaban en el paro
agrario el dia 8 de mayo de 2014, debido a que los miembros de la
policia que se transitaban por el lugar, esto es entre el Municipio de
Suaza y el kildmetro 25, lugar denominado “El Brasil” para organizar y
permitir el uso de la via publica, emplearon las armas haciendo uso de

la fuerza.

Lo anterior, por cuanto los declarantes son contestes en referir que
hallandose en las protestas a un costado de la via, escucharon disparos,
observando que los mismos provenian de un vehiculo ocupado por
policias uniformados y de civil, asi como del actuar directo de un policia
uniformado que transitaba en la caravana en una motocicleta, para
momentos después observar al sefor Andrés Gomez Santos herido en
su mano derecha, por lo que procedieron a auxiliarlo y a trasladarlo en
un carro de la defensa civil al centro de salud de Suaza de donde fue

remitido por herida con arma de fuego a Garzdn, Huila.

Circunstancias ampliamente acreditadas con las historias clinicas, los
testimonios recaudados, y especificamente con el informe ejecutivo del
paro agrario, toda vez que de este Ultimo se observa segun el registro
policias lesionados y particulares lesionados que por las actividades de
la protesta del 8 de mayo de 2014 en el puente avispero del municipio
de Suaza, resultaron heridos el Subteniente Saldarriaga Londofo Jaider
con una fractura en el cuarto dedo de la mano derecha® y el sefior
Andrés Goémez Santos con una herida arma de fuego en la mano

derecha3!.

De acuerdo con lo consignado en el informe al que se hizo alusién en
los hechos probados, esta probado que durante el desarrollo de las

protestas en el municipio de Suaza para el dia 8 de mayo de 2014 fue

29 Ver reverso del folio 127 y folio 131 C1
30 ver folio 139 C1
31 Ver reverso folio 140 C1
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capturado el sefior Yeider Fabian Vea Tulca por el delito de dafio en
bien ajeno3?, ya que si bien se relacionan varias capturas por la misma
conducta, y por obstruccidn a vias, utilizacion, tenencia o fabricaciéon de
sustancias ilicitas y asonada33, todas ellas se relacionan en fechas
comprendidas entre el 29 de abril y el 7 de mayo de 014 y en otros

municipios del departamento.

Asimismo, durante el mismo periodo se presentaron 28 recepciones de
denuncias por los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones, violencia contra servidor publico, secuestro simple
y secuestro extorsivo3*, sin embargo, no se reporta ninguna presentada

para el dia 8 de mayo en el municipio de Suaza o en el sector El Brasil.

De ahi que, si bien los agentes de la policia pretendian conjurar las
protestas campesinas y el bloqueo de la via, esto es que, su actuar se
hallaba precedido de un fin legitimo -evitar el bloqueo de la via-, lo
cierto es que para la Sala, su actuar se realizd sin tener en cuenta las
precauciones debidas para evitar que se ocasionaran dafios a los
manifestantes y mediante el uso excesivo de la fuerza, pues decidieron
utilizar de forma indiscriminada y desproporcional las armas y con ello
incurrieron en falla en el servicio por el uso abusivo de la fuerza en

medio del restablecimiento del orden.

Lo anterior, por cuanto los testigos son enfaticos en sefialar que se
escucharon varios disparos, observando que los mismos se originaron
en las armas utilizadas por la policia y que fueron miembros de la policia
los que las accionaron, resultando herido el sefior Andrés Gomez
Santos®®, quien si bien participaba en las protestas, no hacia uso de
arma de fuego alguna asi como tampoco los campesinos que

participaban en el paro agrario, el dia y hora de los hechos.

Resalta la Sala que no obstante haber resultado el dia 8 de mayo de
2014 un uniformado herido con fractura en uno de los dedos de la

mano izquierda, la misma no es reportada como originada por el empleo

32 Ver folio 135 vuelto

33 Ver folio 135 C1

34 Ver folio reverso 136 vuelto y folio 137 C1

35 Ver informe ejecutivo acépite lesionados policias y particulares

Péagina 32 de 41



Expediente N0.410013340007-2016-00062-01

de arma de fuego, y de haberse surtido una captura por el delito de
dafo en bien ajeno, estas circunstancias lo que denotan es la
necesidad de la intervencion de las autoridades de policia para
restablecer el orden pero no la autorizacién para el empleo discriminado

de las armas en la forma en que se hizo.

En efecto, los sefiores Jhon Fredy Samboni Macias y Gilberto Cardozo
Ramirez son contestes en sefialar que el 8 de mayo de 2014 se
encontraban ejerciendo su derecho a la protesta en un costado de la via
y a la altura de “El Brasil” a 25 kildbmetros del municipio de Suaza, fecha
en la que miembros de la policia emplearon las armas de dotacion oficial

ocasionando la lesion que sufrié Andrés Gomez Santos.

En este punto, contrario a lo sefialado por la entidad recurrente, para la
Sala no obedece a una simple apreciacion subjetiva del A quo el hecho
de haber considerado que fueron los agentes de la entidad demandada
los que emplearon el uso indiscriminado de las armas, sino a una

valoracion probatoria de los medios allegados al proceso.

Agréguese a lo anterior que no obran elementos de juicio que den
cuenta de la presencia de armas de fuego por parte de los
manifestantes o de algun tercero integrante de grupos al margen de la
ley ajeno a las protestas, por lo tanto, debe darse credibilidad al dicho
de los declarantes y en esa medida concluir que resulta inexplicable el
uso desproporcionado de la fuerza en contra de los campesinos

reunidos en la protesta.

Para la Sala, el uso de las armas por parte de los agentes de la policia
resulta desproporcional en la medida que como ya se esbozd no se tiene
conocimiento de que en efecto los manifestantes o terceras personas
hayan ejercido violencia o el uso de armas de fuego para el dia 8 de
mayo de 2014 en el sector “El Brasil” a 25 kilometros de Suaza, Huila,
en la medida que si bien resultd herido con fractura del cuarto dedo de

la mano izquierda el Subintendente Jaider Saldarriaga Londofio3® en

36 \er folio 139
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ningln momento se aduce que la lesion que presentd se causara con
arma de fuego, es decir, que no puede predicarse la existencia de una
injusta agresién con elementos bélicos contra los miembros de la fuerza
publica que amerita una justa reaccion de estos mediante el empleo de

las armas de fuego.

Igualmente, para la Sala, el demandante no ejercia acciones violentas y
tampoco hacia uso de armas no convencionales en contra de los
policias, que explicara el uso de la fuerza en su contra, todo lo cual,
impide a la Sala que se pueda llegar a deducir, con algin grado de
certeza, que en verdad el actuar del sefior Andrés Gomez Santos o de
otros de los participantes en las protestas hubiera significado peligro
para los policiales, pues, el solo hecho de hacer parte de la protesta

ciudadana no representa la trasgresion al ordenamiento juridico.

En este Ultimo aspecto, tampoco se comparte lo senalado por la
recurrente en el sentido que no solamente la Policia Nacional era la que
portaba armas de fuego sino también los manifestantes o tercero al
margen de la ley involucrados en la protesta, pues si bien en el periodo
que se cumplié el paro agrario resultaron 42 uniformados lesionados, lo
cierto es que atendido lo senalado en el informe ejecutivo, dos de ellos
fueron heridos con arma de fuego pero en hechos ocurridos los dias
28 de abril y 4 de mayo de 2014, entre tanto, para el dia 8 de mayo de
2014 un policial presentd fractura en el cuarto dedo de la mano
izquierda, pero no se indica que lo haya sido por lesiéon ocasionada con

arma de fuego.

Tampoco es de recibo lo sefalado por la recurrente en cuanto alude
que existe en el proceso prueba en el sentido que para el dia 8 de mayo
de 2014 en el kildmetro 25 del municipio de Suaza, fueran utilizadas
armas de fuego por los manifestantes o por terceros inmiscuidos en las
protestas, pues el informe ejecutivo no da cuenta de algun uniformado
afectado con arma de fuego en tal fecha, y los testigos fueron enfaticos
en sefalar que las Unicas personas que utilizaron armas de fuego fueron
los policiales que transitaban en la caravana que pretendia asegurar el

transito en la via.
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Por otra parte, en lo que respecta al argumento presentado por el
apoderado de la entidad demandada en el sentido de senalar que
conforme a la orden de servicios, el ESMAD era la Unica autoridad que
participd en el paro agrario el dia 8 de mayo de 2014 y que la misma no
llevaba armamento por cuanto la citada orden en el acapite de
administracion y logistica establecid: “armamento: de dotacidon oficial
para seguridad y exclusivamente del equipo basico anti motin en el
acompanamiento de la marcha3””, debe sefalar la Sala que contrario a
lo referido obran elementos de juicio que permiten establecer la
presencia de varias dependencias de la entidad demandada para la

fecha de los hechos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la orden 065 establecio
instrucciones a varios comandos entre ellos: comandante del
departamento, comandantes de distrito de algunos municipios,
comandante de operativo de seguridad ciudadana, de carabineros y del
escuadron movil antidisturbios y en esa medida no puede sefialarse que
solo este Ultimo escuadrdn hizo parte del operativo, maxime si se tiene
en cuenta que la orden hace una relacidon del personal asignado para
cada uno de los dias en que se llevd a cabo el paro agrario,
especificando para el 8 de mayo de 2014 en el municipio de Suaza,
como participantes3® ademas de los miembros del ESMAD a integrantes
de las siguientes especialidades "COMANDO, SIJIN, SIPOL, MOVILIDAD,
SEPRO-DEUIL, EMCAR DEUIL, EMAR DETOL, EMCAR METIB vy
PONALSAR"” como se observa a folios 113 vuelto y 114 del expediente.

Adicionalmente, segln el acta No. 36%° de instrucciones suministradas
por el Departamento de policia a personal del ESMAD se establecen los
principios de legalidad, proporcional y temporalidad en el uso de las
armas, especificandose la viabilidad del empleo de la fuerza con la
utilizacion de elementos tales como cartuchos de gas de 37 mm y de
impacto de municién esférica*®®, armamento este no letal, pero que

puede causar lesiones como la sufrida por el aqui demandante.

37 Ver folio 99 C1

38 Ver folios 113 vuelto y 114
% Ver folios 80 a 87

40 ver folio 81
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En consecuencia, para la Sala en el subjudice se encuentra acreditada la
falla del servicio de la Policia Nacional —uso desmedido de la fuerza-
como generadora de su responsabilidad y el nexo causal entre su actuar
y el dafo causado a los demandantes, por lo tanto, la sentencia
impugnada debera ser confirmada en cuanto declard la responsabilidad

patrimonial del Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. De la liquidacion de perjuicios

En cuanto a la liquidacion de los perjuicios morales el A quo precisé que
como en el proceso la parte actora no acreditd el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral producto de la herida con arma de fuego
en la mano derecha que sufrié el 8 de mayo de 2014, atendiendo los
lineamientos sefialados en caso de lesiones por el Consejo de Estado en
la sentencia del 5 de diciembre de 2016, exp. 42336 del Consejo
Ponente Ramiro Pazos Guerrero, y teniendo en cuenta que el
demandante presentd cicatriz, sin que haya amputacion del miembro
superior establecié que la gravedad de la lesién se encuentra en el
rango de 1% al 10%.

De esta manera reconocio en favor de la victima directa del dafio, de su
esposa Maggerly Herrera Cordos, sus hijos Juan Diego y Fabian Andrés
Gomez Herrera, la suma de $7.377.170, equivalentes a 10 salarios

minimos legales mensuales para cada uno.

La Sala precisa con respecto a la condena que la misma ha de
entenderse como la equivalente a diez (10) SMLMV a la fecha de

ejecutoria de la presente sentencia.

En relacion a los perjuicios materiales — lucro cesante el A quo los taso

en $922.146.25, suma que se actualizara aplicando la siguiente formula:

Donde:
Vp: Valor presente de la renta
Vh: capital histdrico o suma que se actualiza: $ 922.146.25

indice final certificado por el DANE a la fecha de esta sentencia: 105.53
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indice inicial certificado por el DANE a la fecha de la sentencia de

primera instancia: 96,32

Vp = $922.146.25 _105.53

96,32

Vp. = $1.010.320

Asi las cosas, por perjuicios materiales para la victima directa se
reconoceran un total de $ 1.010.320

En estos términos, se modificara la sentencia recurrida para actualizar la
condena por perjuicios morales y materiales en modalidad lucro

cesante.

V. COSTAS

En relacion con la condena en costas, la Sala advierte que la parte
demandada fue condena en costas en primera instancia, sin embargo
no presentd reparo alguno contra tal decisidén en el recurso de alzada,

por lo tanto no sera objeto de andlisis.

En relacion con la procedencia de emitir condena en costas, es preciso
sefalar que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el legislador abandond el criterio subjetivo que venia imperando en
materia de condena en costas*! para acoger, en principio, la valoracién
objetiva frente a su imposicion, liquidacion y ejecucion, tal y como se
advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho estatuto*?,
preceptiva que remite a las normas del Cddigo General del Proceso,

normativa que en su articulo 365% consagra los elementos que

4l Erogaciones econdmicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso
en aras de sacar avante la posiciéon que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a
auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como
expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias
en derecho. (Articulos 361y ss. CGP).

42 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.”

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subsecciéon B, sentencia del 27 de enero de
2017, Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion
Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacién
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determinan la imposicidon de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar
total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse y ii) valorativo en
el entendido de que el juez debe verificar que las costas se causaron
con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado

efectivamente realizada dentro del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

)

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademads se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

()

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenara en costas al
recurrente en las costas de segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la
del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas en
ambas instancias.

()

8. Solo habra Ilugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

(...)” (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion”.

nimero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves
Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicacién nimero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017);
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, providencia de 5) de julio
2018, radicacion Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017,
proferida dentro del expediente con radicacion numero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14);
providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicaciéon: 25000234200020120074201
(3695-2016)
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En consecuencia, para la procedencia de imponer condena en costas en
esta instancia, la Sala advierte que, en principio, en razon al articulo 4°
del articulo 365 del CGP, seria del caso condenar en costas a la parte
demandada como vencida en el proceso, toda vez que fue confirmada la

sentencia que habia accedid a las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, conforme al numeral 8° ibidem en el expediente deben
obrar los elementos de prueba que demuestren o justifiquen que
efectivamente se hayan ocasionado erogaciones por la parte vencedora,

que hagan procedente la imposicion de costas a su favor.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que
acrediten que con ocasion del presente proceso y durante el recurso de
alzada la demandante haya tenido que asumir gastos, o cualquier otra
expensa susceptible de ser reconocida con ocasion del tramite del
recurso de apelacion. Tampoco se allegd contrato de prestacién de
servicios profesionales o algun otro documento que acredite la
causacion de agencias en derecho, razén por la cual, al no estar
probada erogacion alguna no resulta procedente la imposicion de costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

V. FALLA

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017

por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Neiva, la cual quedara asi:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS /as excepciones
denominadas ‘"Ausencia de pruebas que demuestren la
responsabilidad de la entidad demandada” y "Hecho de un
tercero”, propuestas por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL es patrimonialmente responsable
por los perjuicios materiales e inmateriales, causados a los
demandantes, por la lesion causada al sefior ANDRES GOMEZ
HERRERA, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante
ANDRES GOMEZ SANTOS, por concepto de perjuicios materiales
en modalidad de lucro cesante la suma de_ UN MILLON DIEZ MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS CON CINCO CENTAVOS
(41.010.320).

CUARTO: CONDENAR a la NA CION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios morales
a favor de cada uno de los demandantes Andrés Gomez Santos
como victima directa del dafio, a su esposa Maggerly Herrera
Cordos, y a sus hijos Juan Diego y Fabidn Andrés Gomez Herrera
la suma de_diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

QUINTO: DENEGAR las demads pretensiones de la demanda.
SEXTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada.

SEPTIMO: ORDENAR el cumplimiento a la entidad condenada en
la presente sentencia, dentro de los términos previstos en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los
gastos del proceso si lo hubiere, una vez en firme la sentencia.

NOVENO: ARCHIVAR e/ expediente dejando las constancias del
caso, una vez en firme la sentencia’.

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

juzgado de origen previas las anotaciones que correspondan.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

-

——
_-——‘___——‘___—‘_—I—h

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada
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JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

(
4

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
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