REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141 001 23 33 000-2017-000576-00

Demandante : |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIOI\,JES

Demandado : | MERCEDES QUINTERO DIAZ y OTRO

Asunto : |RECONOCIMIENTO PENSION

Acta 1126

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir sentencia de primera instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en lesividad promovido por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra la sefiora

Mercedes Quintero Diaz y Medimas EPS.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda
1.1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensional — Colpensiones, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad
de lesividad consagrado en el articulo del 138 CPACA, presentd demanda
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contra la sefiora Mercedes Quintero Diaz y Medimas EPS, con el fin que se

acceda a las siguientes pretensiones!:

"PRIMERO:. Que se declare la Nulidad de las Resoluciones GNR 128998 del
15 de abril de 2014 y GNR 306716 del 02 de septiembre de 2014,
proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES mediante los cuales esta entidad reconocio la pension de
vejez y resolvio un recurso de reposicion en el sentido de conceder la
prestacion liguidéndola con los factores salariales devengados durante e/
ultimo afo de servicios deben ser revocadas, en cuantia de $3.383.134 a la
cual se le aplico un ingreso base de liguidacion de $4.510.845, una tasa de
remplazo del 75%, bajo la ley 33 de 1985 y 1.828 semanas cotizadas.

SEGUNDO: Que se declare la Nulidad de las Resoluciones GNR 128998 del
15 de abril de 2014 y GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014 proferida
por la la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
ordend el ingreso a nomina y reliquido la pension de vejez a la sefiora
Mercedes Quintero Diaz, con un total de 1.828 semanas de cotizacion,
conforme a la Ley 33 de 1085, en cuantia de $3.383.134 a la cual se le
aplico un ingreso base de liquidacion de $4.510.845, una tasa de remplazo
del 75%.

TERCERO: Que se declare las Resoluciones GNR 128998 del 15 de abril de
2014 y GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014, proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES ordeno el
ingreso a nomina y religuido la pension de vejez a la sefiora Mercedes
Quintero Diaz (sic)

Los anteriores actos administrativos resultan contrarios al ordenamiento
Juridico, toda vez que para el reconocimiento de la prestacion con la Ley 33
de 1985, se debe tener en cuenta los tiempos y los factores salariales
cotizados unica y exclusivamente por entidades publicas, sin que sea
posible sumar salarios y factores salariales de la entidades publicas y
privadas; una vez reliquidada la prestacion se observa que se sumaron
ambos factores (publicos y privados) lo que no esta ajustado a derecho lo
dispuesto y liquidado en las Resoluciones GNR 268404 de 25 de julio de
2014, GNR 311943 de 13 de octubre de 2015 GNR 405110 del 12 de
diciembre de 2015.

CUARTO: Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la sefiora Mercedes Quintero Diaz a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por
la reliquidacion de la vejez a partir de la fecha de inclusion en nomina de
pensionados de las Resoluciones GNR 128998 del 15 de abril de 2014 y
GNR 306716 del 02 de septiembre de 2014, hasta que se ordene la
suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del
reconocimiento ordenado anteriormente.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Entidad
Promotora de Salud en este caso, SALUDCOOP EPS SA, favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, el reintegro de

Folios 5y 6.
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los valores girados por concepto de salud a favor de la sefiora Mercedes
Quintero Diaz desde la fecha de inclusion en nomina de pensionados de las
Resoluciones GNR 128998 del 15 de abril de 2014 y GNR 306716 del 02 de

septiembre de 2014, hasta que se ordene la suspension provisional o se
ordene la suspension provisional o se declare su nulidad.

SEXTO: Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones, deberén ser indexadas o reconocer los intereses a que haya
lugar, segun el caso, con la finalidad de no causar un detrimento
patrimonial a la entidad, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda”.

1.2. Hechos?

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1. La sefora Mercedes Quintero Diaz nacio el 16 de septiembre de 1958.

1.2.2. La Entidad demandante mediante Resolucion No. GNR 128998 del 15
de abril de 2014 reconocié una pensidn de vejez a favor de la demandada en
cuantia de $3.383.134 en aplicacion de la Ley 33 de 1985, con fecha de
estatus pensional del 16 de septiembre de 2013 y efectividad del 1 de mayo
de 2014.

1.2.3. Por medio de la Resolucién No. GNR 306716 del 2 de septiembre de
2014, se resolvid el recurso de reposicion presentado contra la anterior
decision, en el sentido de incrementar la cuantia pensional a $3.445.268,
teniendo en cuanta los factores salariales devengados en el Ultimo afo de

servicio.

1.2.4. A través de la Resolucién No. VPB 24261 del 13 de marzo de 2015 se
resolvid el recurso de apelacion en el sentido de ingresar en némina la

mesada pensional de la demandada, en aplicacién de la Ley 797 de 2003.

1.2.5. Por medio de la Resolucion No. GNR 280309 del 14 de septiembre de

2015 se nego la reliquidacién pensional solicitada por la demandada.

2Folio 4y 5.
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1.2.6 A través de la Resolucion No. GNR 56897 del 23 de febrero de 2016

nuevamente se nego la reliquidacion pensional.

1.2.7 El 11 de mayo de 2016 la sefiora Mercedes Quintero Diaz solicitd la
revocatoria de la Resolucién No. GNR 56897 del 11 de mayo de 2016 y

reiterd la peticidn de reliquidacion pensional.

1.2.8 Mediante Resolucidn No. GNR 246001 de 2016 se negd la peticion y
ademas se indicd que el status pensional de la demandada se configurd el 16
de septiembre de 2013, por lo que no se puede aplicar el contenido de la
Circular Interna No. 1 de 2013, en consecuencia tampoco se puede reconocer

la pensidon conforme a la Ley 33 de 1985.

1.3. Fundamentos de Derecho3

La entidad demandante sefiald como normas violadas la Constitucion Politica,
Ley 100 de 1993, Acto Legislativo 01 de 2005, Ley 33 de 1985 y Decreto 758
de 1990.

El apoderado de la Entidad sefiald que la accion de lesividad es aplicable
cuando se advierte que la Administracion expidi® un acto administrativo
particular que otorgé derechos a particulares, pero que es ilegal y lesivo a los
intereses del Estado, pero que no puede revocar directamente debido a que
no se reunen los requisitos para hacer cesar sus efectos mediante el

mecanismo de la revocatoria directa.

Manifestd que la seguridad social fue consagrada en la Constitucién Politica
como un servicio publico de caracter obligatorio y como un derecho
irrenunciable, el cual esta conformado por el sistema de seguridad en salud,
sistema de riesgos profesionales y el sistema de pensiones, este Ultimo
dividido entre el régimen de ahorro individual y el de prima media con

prestacion definida.

3 Folios 8 a 15.
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De otro lado, indicd que la demandada es beneficiaria del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual le
asiste derecho a percibir la pension de vejez con los requisitos establecidos
en la norma anterior, sin embargo, no cumpliéo con el tiempo publico
requerido en la Ley 33 de 1985, por lo tanto, no era acreedora de la

pension de jubilacion.

II. TRAMITE PROCESAL

2.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda

La demanda fue radicada el 1 de noviembre de 2017, correspondiéndole por
reparto al presente Despacho (fl. 72), quien la admitid, a través de
providencia del 24 de noviembre de 2017 (fl. 74), ordenando notificar a la

parte accionada.

La diligencia de notificacion personal se surtid6 en debida forma el 5 de
diciembre de 2017 en las instalaciones de la Secretaria de la Corporacion (fl.
79), igualmente se notifico a Medimas EPS y a la Procuraduria General de la
Nacién en la direccion electronica para notificaciones judiciales de las
entidades (fl. 80).

El apoderado judicial de Medimas EPS mediante escrito del 13 de diciembre
de 2017 recurrid la anterior decision, al senalar que no es sucesora procesal

de la extinta Saludcoop EPS.

Por auto del 15 de agosto de 2019 (fls. 271 a 273) se resolvid no reponer el

auto que admitié la demanda.

2.2.- Contestacion de la demanda

2.2.1 Mercedes Quintero Diaz
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El apoderado de la demandada mediante escrito del 22 de marzo de 2018
(fls. 220 a 229), indicd que las personas cobijadas por el Régimen de
Transicion tienen derecho a que se les respete las condiciones establecidas
en la normatividad anterior, esto es, la edad, el tiempo y el monto, que para
los servidores publicos dichos requisitos estan contenidos en las Leyes 33 de
1085y 71 de 1988.

Senald que el Consejo de Estado en sentencia del 4 de agosto de 2010
ordend que las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicidn
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debian liquidarse con la

totalidad de factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicio.

Afirmé que la demandada cumplié con 15 afios de servicio a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo tanto, tenia derecho a ser pensionada
con el régimen consagrado en la Ley 33 de 1085, por lo que en aplicacién al
principio de favorabilidad laboral, el IBL debe ser calculado con los factores
devengados en el Ultimo afio de servicio a favor de la Universidad

Surcolombiana.

Adujo que el actuar de la entidad demandante fue ilegal, toda vez que "a/
alterar el contenido de la via gubernativa, siendo evidente que de no acceder
a la reliquidacion pensional, tenia al menos que decretarse la pension en la
porcion definida en la Resolucion GNR 128998 del 15 de abril de 2014, pues
en la via gubernativa no se habia discutido la metodologia para el calculo del
IBL, sino la inclusion de todos los factores salariales, lo que llevo a que al
momento de resolverse la reposicion se incrementaria aproximadamente
$150.000 pesos el valor de la mesada pensional. Dicha modificacion se
considera ilegal, por cuanto al resolver la via gubernativa se hizo mas gravosa

/a situacion de la demandante”.

2.2.2 Medimas EPS

El apoderado de Medimas EPS S.A., por medio de escrito del 31 de octubre
de 2019 (fls. 295 a 303) indicd que en virtud del literal c) numeral 1 del



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-23-33-000-2017-00576-00

Pagina 7 de 28

articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no es posible efectuar el rembolso
de sumas de dineros canceladas a particulares de buena fe, por lo
tanto, como la Entidad Promotora de Salud no intervino en los actos

administrativos que se discuten, no es procedente realizar algin reembolso.

Agreg6 que seria el beneficiario de la pension el responsable de efectuar los
respectivos reintegros de los valores que haya cancelado la entidad de

previsién, mas no la entidad promotora de Salud.

Manifestd que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez
que la entidad no es la sucesora de las ya extintas Saludcoop EPS y Cafésalud
EPS.

2.3.- Audiencia inicial

A través de providencia de 3 de octubre de 2019 (fl. 278) se fij6 fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se llevé a cabo el dia 6 de diciembre de 2019 a las
11:46 am.

En el acta de la audiencia inicial (fls. 460 a 468) se dejé constancia que se
saned el proceso en el sentido de tener como demandada la Resolucion No.
VPB 24261 del 13 de marzo de 2015, pues dicho acto administrativo reliquidd

la pensidn de jubilacion del demandado.

Luego, se declard no probada las excepcion previa de falta de legitimacion
den la causa por pasiva formulada por Medimas EPS S.A y no se encontro

alguna de oficio por estudiar.

Acto seguido, se fijo el litigio a partir de los presupuestos facticos de la
demanda y su contestacién, delimitando el problema juridico en establecer si
"Dilucidar si por los cargos enunciados en la demanda, se encuentra afectada
de nulidad la Resolucion No. GNR 128998 del 15 de abril de 2014, la
Resolucion No. GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014, y la Resolucion No.
VPB 24261 del 13 de marzo de 2015, actos proferidos por COLPENSIONES.
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En consecuencia, deberd determinarse si tales decisiones desconocieron la
normatividad aplicable a la sefiora Mercedes Quintero Diaz, en el sentido que
para la liquidacion de la pension de la demandante se debian tener en cuenta
los tiempos y factores salariales cotizados unica y exclusivamente por
entidades publicas, o como lo sefiala la entidad demandante, sin que fuera
posible sumar los conceptos cotizados por servicios prestados a entidades
publicas y privadas. En caso afirmativo, debera establecerse si hay lugar o no

a devoluciones de lo ya pagado y de los descuentos en aportes a salud”.

Posteriormente, se dispuso tener como prueba los documentos allegados con
la demanda y su contestacién, sin que las partes solicitaran pruebas

adicionales, tampoco se decretd alguna de oficio.

En consecuencia, al no tener pruebas pendientes por practicar el despacho
sustanciador, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., decidio prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
concedié a las partes el término de 10 dias para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

2.5.- Alegatos de conclusion

El apoderado de la entidad demandante mediante escrito del 19 de diciembre
2019 (fls. 469 a 471) reiterd los argumentos expuestos en el concepto de
violacién de la demanda.

Medimas EPS S.A a través del memorial del 14 de enero de 2020 (fls. 472 a
475) enfatizd la falta de legitimacidbn material en la causa y en la
improcedencia del reembolso de los dineros consignados al sistema en salud.

La demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia
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Esta Sala es competente para conocer del presente asunto de conformidad
con lo sefalado en el articulo 152, numeral 2 y en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que se trata de un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuya cuantia fue estimada
en mas de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

presentacion de la demanda.

De otra parte, la Sala advierte que en el presente caso no se encuentra
reparo alguno en lo que tiene que ver con la oportunidad de la presentacion
de la demanda, el cumplimiento del requisito de procedibilidad y Ia
legitimacion de hecho en la causa de las partes, en consecuencia, se
procedera a abordar el estudio de fondo del asunto, teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda, asi como las excepciones y argumentos de

defensa de la parte demandada.

3.2.- Planteamiento del caso

En el caso objeto de estudio, la entidad actora pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. GNR 128998 del 15 de abril de 2014, GNR 306716 del 02
de septiembre de 2014 y VPB 24261 del 13 de marzo de 2015, por medio de
las cuales se reconocid la pensidén y se reliquidd a favor de la sefiora
Mercedes Quintero Diaz, respectivamente, al indicar que no es procedente
reconocer la pensidn con tiempos ni factores de indole privado; a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condene a las demandadas a
reintegrar las sumas de dinero canceladas en virtud de la pension reconocida,

ademas de lo cancelado como aportes al sistema de salud.

Por su parte, la sefiora Mercedes Quintero Diaz sefialé que es beneficiaria del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
que le asiste el derecho a que su pension sea recocida con todos los factores
salariales percibos en el Ultimo afio de servicio de conformidad con la Ley 33
de 1985.
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De otro lado, Medimas EPS S.A manifestd que es improcedente el reembolso
de los dineros cancelados al sistema de seguridad en salud, en virtud del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3.3.- Problema juridico

Conforme a las precisiones hechas en precedencia, el problema juridico en el
presente caso consiste en determinar, si los actos administrativos acusados
adolecen de falsa motivacion al reconocer y liquidar la pension de la sefiora
Mercedes Quintero Diaz con sujecion a la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta

tiempos y factores de indole privado.

En caso positivo, si hay lugar a condenar a las demandadas a reintegrar las
sumas canceladas a titulo de mesada pensional en forma indexada desde el
momento de efectividad del derecho pensional y los aportes al sistema de

salud, respectivamente.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollara el
siguiente orden metodoldgico: i) hechos probados; ii) Normatividad aplicable

y; iii) analisis del caso concreto.

3.4.- Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados
en copia simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, pues no fueron objeto de

tacha.

Por medio de la prueba documental aportada con la demanda encuentra la
Sala acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso, lo

siguiente:

4 Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-
00659-01, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.
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- La sefiora Mercedes Quintero Diaz nacid el 16 de septiembre de 1958 (CD
fl. 171).

- La sefora Mercedes Quintero Diaz labord al servicio de la Universidad
Surcolombiana en calidad de empleada publica desde el 16 de abril de 1977
hasta el 31 de diciembre de 2014, devengando en su ultimo afio de servicio:
asignacion basica, prima técnica, prima de servicios, prima de vacaciones,

prima de navidad, bonificacion por servicios prestados y vacaciones (fl. 230).

- A través de la Resolucidon No. GNR 128998 del 15 de abril de 2014 la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES reconocié pension
de vejez a la sefiora Mercedes Quintero Diaz, al considerar que cumplié con
los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, en consecuencia, establecid
la mesada pensional en $3.383.134, efectiva a partir del 1 de mayo de mayo
de 2014, la cual se derivd del promedio de las cotizaciones efectuadas en el

ultimo afio de servicio (fls. 19 a 24).

- Por medio de la Resolucion No. GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior decision, en
el sentido de reliquidar la pensién de la demandada, al aumentar su cuantia
en $3.445.268, por incluir los factores salariales de asignacién basica,
bonificacién por servicios prestados, vacaciones y prima técnica devengados

en el Ultimo afno de servicio (fls. 25 a 30).

- A través de la Resolucion No. VPB 24261 del 13 de marzo de 2015 se
resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo que
reconocid la pension, en el sentido de modificar la mesada pensional
disminuyéndola a $2.661.267, pues el IBL se calculé con el promedio de las
cotizaciones realizadas en los Ultimos 10 afos de servicio y sobre los factores
salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994, aplicando una tasa de
remplazo del 77.72% en virtud de la Ley 797 de 2003 por favorabilidad (fls.
32 a 38).

- El 12 de junio de 2015 la sefiora Mercedes Quintero Diaz solicité a

COLPENSIONES la revocatoria de la anterior decision y solicitd que se
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mantuviera la forma de liquidacién dispuesta por la entidad en el acto de

reconocimiento pensional (CD fl. 171)

- Por medio de la Resolucion No. GNR 280309 del 14 de septiembre de 2015
se nego lo peticionado, al argumentar que el IBL no es un asunto sometido a
transicion, en consecuencia la pension se debe liquidar conforme lo describe
la Ley 100 de 1993 (fls. 39 a 47).

- El 14 de septiembre de 2015 la demandada sefiora Mercedes Quintero Diaz
solicitd la reliquidacion de la pensidon con la totalidad de factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio, solicitud que se neg6 a través de la
Resolucién No. GNR 56897 del 25 de febrero de 2016 (fls. 48 a 53).

- El 11 de marzo de 2016 la sefiora Mercedes Quintero Diaz solicitd
nuevamente la reliquidacion de la pension, peticion que fue resuelta
mediante la Resolucion No. GNR 246001 del 22 de agosto de 2016, en el
sentido de reliquidar la pensién como se habia realizado al inicio de la
actuacion administrativa, al considerar que mediante la Resolucion VPB
24261 del 13 de marzo de 2015 se habia desmejorado la situacion particular
de la sefiora Mercedes Quintero Diaz sin su autorizacién, en consecuencia,
nuevamente fijé la mesada pensional en $3.445.268 para el afio 2014 (fls. 52
a 63).

3.5. Marco Normativo

3.5.1. Del régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993 y el

régimen de transicion en materia pensional:

A través de la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema de Seguridad Social
Integral, cuyas disposiciones, en materia pensional, entraron en vigencia el
10 de abril de 1994, y a mas tardar el 30 de junio de 1995 en relacién con los
servidores publicos del nivel territorial, como lo sefala el articulo 151 de la

misma norma:

"ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El
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Sistema General de Pensiones previsto en la presente Ley, regirda a partir
del 1o. de Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podra autorizar €/
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de
cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en la presente Ley,
a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos
del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el
30 de junio de 1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva
autoridad gubernamental”.

El articulo 21 de esta Ley, sefiald el Ingreso Base de Liquidacion de las

pensiones alli contempladas, en los siguientes términos:

"ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liquidar /as pensiones previstas en esta ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si
este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE,

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

A su vez, el Decreto 1158 de 1994, en su articulo 1°, modific el Decreto 691
de 1994 y establecio los factores que servirian de base para las cotizaciones

de los servidores publicos al sistema general de pensiones, asi:

"ART. 19—F] articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedara asi: "Base de
cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de
pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard
constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados”.

No obstante, el articulo 36 de la citada Ley 100 de 1993 establecidé que la
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edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio o nimero de semanas
cotizadas y el monto de la pensidon para quienes al entrar en vigencia el
sistema tuvieran 35 afios 0 mas de edad si son mujeres o 40 afios 0 mas de
edad si son hombres o 15 afios de servicios, serian los establecidos en el
régimen anterior al cual se encontraban afiliados, ademas, el inciso tercero
del mismo articulo dispuso que el ingreso base para liquidar las pensiones de
los beneficiarios del régimen de transicidn, que al entrar en vigencia la ley les
faltare menos de diez afos para adquirir el derecho, seria el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta o, el cotizado en todo el tiempo

si éste fuese superior.

En efecto, la norma en mencién dispuso:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014%, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serda de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afnos
de edad si son hombres, o quince (15) o mads afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

El ingreso base para liguidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir e/
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida €/ DANE”.

Posteriormente, se expidid el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual adiciond el
articulo 48 de la Constitucion Politica, y en su paragrafo transitorio 4°
establecid que el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 no se
extenderia mas alld del 31 de julio de 2010, excepto para quienes a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo tuviesen mas de 750 semanas

cotizadas, a quienes se les mantendria dicho régimen hasta el afio 2014.
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Ahora bien, en el caso de los empleados publicos beneficiarios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el régimen
pensional anterior que les resulta aplicable, por regla general, es el contenido

en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° establece:

"ARTICULO 1°.- F/ empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el ultimo afio de servicio”.

Por su parte, el articulo 3° de la citada Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo primero de la Ley 62 del mismo ano sefald los factores salariales que
se deberian tener en cuenta para efectos de liquidar las pensiones de

jubilacién de los empleados publicos, asi:

"Todos los empleados oficiales de una entidad afiliado a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes”.

Al respecto, el érgano de cierre de esta jurisdicciébn, en Sentencia de
Unificacion de 04 de agosto de 2010, proferida dentro del proceso con
nimero de radicacion 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), con
ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila consideré que, en
virtud de los principios de favorabilidad, de primacia de la realidad sobre las
formalidades y de progresividad, las pensiones de jubilacion de los
beneficiarios del régimen de transicion a quienes se les aplica la Ley 33 de
1985, deben ser liquidadas con base en el 75% de todos los factores
salariales devengados por el empleado durante su ultimo afo de servicios,

incluyendo todas aquellas sumas que éste reciba de manera regular y
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periddica como retribucion directa por su labor, con excepcidon de aquellas
sumas a las que el legislador expresamente les haya restado caracter salarial.
Igualmente precisd que el IBL contiene el monto de la pensidn, entendido
como tasa de remplazo y el promedio de los factores devengados en un

tiempo determinado.

La tesis fue reiterada en sentencia de Unificacion del 25 de febrero de 2016°,
pues sefald que “e/ régimen de transicion no hace excepcion respecto de los
factores base de liguidacion de la pension ni de la forma de liquidar la misma,
toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto
de la pension para sus beneficiarios es el establecido en las normas
anteriores a su entrada en vigencia, entendiendo por monto no solo el
porcentaje de la pension, sino la base de dicho porcentaje’, por lo tanto,
concluyé que el IBL deberad ser liqguidado conforme a la norma anterior,
ademas que los factores a incluir en la mesada son todos aquellos que se

consideran salario y hayan sido devengados por el trabajador.

No obstante lo anterior, el mismo Consejo de Estado, en sentencia de
Unificacion proferida el 28 de agosto de 2018 modifico su postura en
torno a la interpretacion del régimen de transicidn consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y a la aplicacion del régimen pensional de la
Ley 33 de 1985, pues acogid la tesis establecida por la Corte Constitucional
en sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, esto es, i) que el IBL no es
una circunstancia sometida a transicién, ii) que el monto solo hace relacion a
la tasa de remplazo, la cual se debe establecer en la norma anterior vy iii) que

la mesada pensional se debe liquidar con base en las cotizaciones realizadas.

Por lo anterior, el érgano de cierre establecid como regla de unificacion
que “£/ Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarios del mismo gue se pensfionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33

de 1985", y como subreglas que 7) la liquidacion de la pensién para quienes

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion de 25 de febrero de 2016, Consejero Ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, expediente: 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).
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se encuentren incluidos en aquella, debe realizarse bajo las condiciones
previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y /i) que los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicidn son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de

Pensiones.

Al respecto la Sala Plena del Consejo de Estado, indicé:

"92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sfenta la siguiente regla jurisprudencial: "El Ingreso
Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarios del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para
efectos de liguidar el IBL como quedo planteado anteriormente, el Consejo
de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es: Si faltare menos de diez (10) afios para
adaquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion sera
(i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el
DANE.

Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion
sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en
esta providencia, asi como la primera subregla, no cobijja a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues
fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional esta previsto en
la Ley 91 de 1989. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por
el régimen de transicion.

96. La segunda subregla cs que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.
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101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopto la Seccion Segunda
de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, segiin la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba
en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente
enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion
de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia
de seguridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el dltimo afio de servicios fue una tesis que adopto la
Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones "salario” y
"factor salarial”, bajo el entendido que "constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios" con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad,; sin embargo, para esta Sala, dicho
criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el gue,
por virtud de su libertad de configuracion enlisto los factores que
conforman la base de Liquidacion pensional y a ellos es que se
debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que
el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado
los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de
habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el
Estado, en acatamiento de Jlos principios constitucionales de
universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension
de los beneficiarios de la transicion se liguide conforme a los factores sobre
los cuales se ha cotizado, (i) se respeta la debida correspondencia que en
un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo gue
el sistema retorna al afiliado y (i) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.(...).”. Se resalta.

Ademas, precisé que los efectos de la unificacién se realizaria de forma
retroespectiva, "disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en
este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion
tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que,
en virtud del principio de seguridad juridica, resultan

inmodificables’.

Teniendo en cuenta lo anterior, en relacion con la liquidacion de las
pensiones de jubilacion de los empleados publicos beneficiarios del régimen

de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, debe tenerse en cuenta el
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criterio sentado por el Consejo de Estado en la citada sentencia de unificacion

proferida el 28 de agosto de 2018.

El caracter vinculante de las sentencias de unificacién proferidas por el
Consejo de Estado como drgano de cierre de esta jurisdiccion, implica la
obligatoriedad de su observancia, tanto para las autoridades administrativas
como por las judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo 10 de
la Ley 1437 de 20116,

En consecuencia, como se indicd, esta Sala considera que las pensiones de
jubilacién de los empleados publicos beneficiarios del régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993, a quienes se les aplica el régimen
pensional consagrado en la Ley 33 de 1985, se deben liquidar conforme a las

reglas expuestas en la citada sentencia de unificacién, asi:

a) En cuanto al periodo de tiempo tenido en cuenta para la

liquidacion:

e Si faltaban menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension, a
la entrada en vigencia de la Ley 100, el ingreso base de liquidacion
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios

al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

e Si les faltaban mas de 10 afios para ese momento, el ingreso base de
liquidacién sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento
de la pensidn, actualizados anualmente con base en la variacién del

indice de precios al consumidor.

b) En cuanto a los factores que sirven de base para liquidar la

® “ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”.
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pension:

Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de los
servidores publicos beneficiarios de la transicidn son Unicamente aquellos
expresamente sefalados en el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la
Ley 100 de 1993, sobre los cuales se hubiesen efectuado los aportes o

cotizaciones al Sistema de Pensiones.

3.6. Analisis del caso concreto

Sefala la entidad actora que los actos administrativos acusados deben
ser declarados nulos, porque reconocieron y liquidaron la pension
con aportes privados y publicos, lo que considerd improcedente a la luz
de la Ley 33 de 1985.

Asi las cosas, se observa que la sefiora Mercedes Quintero Diaz es
beneficiaria del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, toda vez que al 1 de abril de 1994 acredito la edad de 35 afios,
pues, como se preciso en lineas anteriores nacio el 16 de septiembre de 1958
(CD fl. 171).

Por lo anterior, le asistia derecho a la sefiora Mercedes Quintero Diaz a
pensionarse mediante las reglas fijadas en la norma anterior, esto es, para
los servidores publicos, los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, la
cual, senaldé que se adquiere derecho al cumplir con 55 afos de edad y 20

afos de servicio de caracter publico.

En ese orden de ideas, se probd que la sefiora Mercedes Quintero Diaz labord
como servidora publica en la Universidad Surcolombiana desde el 16 de abril
de 1977 hasta el 31 de diciembre de 2014, es decir, un total de 37 afios 8
meses y 15 dias (fl. 230).

Conforme lo expuesto, la Sala no observa que la demandada haya
efectuado alguna cotizacion de origen privado, como lo afirma la

entidad actora, al contrario, estd probado que la vida laboral de la sefiora
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Mercedes Quintero Diaz se desarrolld como servidora publica, en
consecuencia, cumplid con el requisito de tiempo exigido en la Ley 33 de
1985.

Por lo tanto, la Resolucion No. GNR 128998 del 15 de abril de 2014 acertd en
reconocer la pension de la sefiora Mercedes Quintero Diaz teniendo en
cuenta los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985, pues se reitera que
cumplié con los 20 afios de servicio publicos ordenados en la base normativa

en cita.

Ahora bien, sefiala la Sala que las Resoluciones No. GNR 306716 del 2 de
septiembre de 2014 y GNR 246001 del 22 de agosto de 2016 que
reliquidaron la mesada pensional, conformaron el IBL con los factores
salariales de asignacion basica, bonificacion por servicios prestados,
vacaciones y prima técnica, percibidos en el Ultimo afio de servicio, en
atencion a lo consagrado en al articulo 1 de la Ley 33 de 1985, el cual indicd
que la pensidon sera equivalente ‘a/ setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afo

de servicio.”

Sin embargo, se precisa que el Ingreso Base de liquidacién no es una
circunstancia sometida a transicion, tal como lo adujo el Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, por lo cual, la
liquidacion de la pensidn debe realizarse conforme lo ordena la Ley 100 de
1993, esto es, con las cotizaciones sefhaladas en el Decreto 1158 de 1994

realizadas en los ultimos 10 anos de servicio.

Si bien la Resolucién No. GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014 liquidd la
pension de la sefora Mercedes Quintero Diaz con la regla contemplada en la
Ley 33 de 1985, esto es, con los factores salariales del ultimo afio de servicio,
y no con lo establecido en la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta las
cotizaciones de los ultimos 10 afos de servicio como lo preciso el Consejo de
Estado, no se declarara la nulidad de los actos acusados por las siguientes

razones:
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La entidad demandante basé el cargo de nulidad en que los actos
administrativos acusados reconocieron vy liquidaron la pension con sujecion a
la Ley 33 de 1985 teniendo en cuenta aportes o tiempo privados, situacion
que ya fue analizada en precedencia, pero no hizo alusion a la forma de
conformacion del ingreso base de liquidacion, por lo cual, como el apoderado
de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, omitio
exponer tal examen en el concepto de violacion, no podra la Sala afectar el
derecho pensional de la demandante como garantia del derecho fundamental

al debido proceso.

Respecto a la obligacién que tiene la parte actora en exponer los argumentos
sobre los cuales considera que el acto administrativo es ilegal, el Consejo de
Estado precisd que "a carga procesal de indicar las normas violadas y
expresar el concepto de violacion encuentra justificacion constitucional, y
delimita el marco en que el juez administrativo debe realizar la

confrontacion y verificar la legalidad del acto administrativo’”.

Asi las cosas, el concepto de violacion es el marco en el cual el Juez debe
realizar el estudio de legalidad, y solo podra desconocer cuando observe la
vulneracion de algun derecho fundamental, en tal caso esta facultado para

ampliar el respectivo estudio.

Como en el caso en concreto, se reitera, que solo se hizo alusion a la
improcedencia de reconocer la pension con aportes privados, no es dable
declarar la nulidad de los actos que reconocimiento la pension por realizar

una indebida liquidacion, respecto a la interpretacion de la transicion del IBL.

De otro lado, debe precisar la Sala que el apoderado judicial de la entidad

actora demando la actuacion administrativa que inicid con la Resolucién No.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccién “B” Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve Bogotda, D.C., dieciocho
(18) de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-
2009-00077-00 (1091-2009)
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GNR 128998 del 15 de abril de 2014 que reconocid la pension de jubilacién a
la sefiora Mercedes Quintero Diaz y finalizd con la expedicion de la Resolucion
No. VPB 24261 del 13 de marzo de 2015, la cual resolvidé el recurso de
apelacion contra la primera y reliquidd la mesada conforme la Ley 100 de
1993.

Sin embargo, existe otra actuacién administrativa iniciada a través de la
peticion de 11 de marzo de 2016, la cual culmind con la Resolucion No. GNR
246001 del 22 de agosto de 2016, mediante la cual se reliquidé nuevamente
la pensién de jubilacidon con el contenido del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,

la cual no fue demandada.

Para el caso en concreto, como existe otro acto administrativo que define la
situacion juridica de la demandada y tiene estrecha relacion con el
restablecimiento solicitado en la presente demanda, esto es, la Resolucion
No. GNR 246001 del 22 de agosto de 2016, esta debio ser llamada al control
de legalidad en esta Jurisdiccion, ya que de no hacerlo se configura un vicio
sustancial al momento de precisar las pretensiones del medio de control,
pues es necesario demandar el conjunto de manifestaciones de Ia
administracion que niegan o reconocen el mismo derecho deprecado, por lo
que se debid enjuiciar el acto administrativo que nuevamente liquidd la
pension de la sefiora Mercedes Quintero Diaz, esto es, la Resolucién No. GNR
246001 del 22 de agosto de 2016, ya que cred una nueva situacion juridica
diferente a la culminada en la Resolucién No. VPB 24261 del 13 de marzo de
2015.

Esta tesis se ha sostenido desde antafio por la Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicado 6336-05

Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, quien indico:

"La presentacion de la demanda con estricta observancia de los requisitos
legalmente establecidos constituye un presupuesto para entrabar la relacion
procesal de modo tal que viabilice la emision de un pronunciamiento de
fondo, favorable o no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de
gjercer el derecho de accion. Especificamente cuando lo pretendido es la
declaratoria de nulidad de actos administrativos, la determinacion con
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exactitud y precision de lo que se demanda exige la inclusion de todos
aquellos actos que constituyan y contengan la totalidad de la voluntad de la
Administracion

Dicha exigencia obedece, entre otras razones, a la necesidad de mantener
la coherencia y unidad entre los actos juridicos que permanezcan vigentes
en el ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial. No se
compadece con dicha finalidad la posibilidad de que, luego de
emitida una sentencia, se mantengan incolumes actos
administrativos contrarios a lo alli decidido. La consecuencia del
incumplimiento de dicho requisito en la demanda, cuando no se ha
observado al momento de su admision, es la declaratoria de inepta
demanda, lo que obliga al juez a inhibirse para conocer el fondo
del asunto.”— Resaltado por la Sala -

En ese orden de ideas, en gracia de discusién, si se declarara la nulidad de
las Resoluciones No. GNR 128998 del 15 de abril de 2014 que reconocid la
pensidn, No. GNR 306716 del 2 de septiembre de 2014 que reliquidd la
misma y No. VPB 24261 del 13 de marzo de 2015 que disminuyo la mesada
pensional, alun permaneceria vigente en el ordenamiento juridico la
Resolucion No. GNR 246001 del 22 de agosto de 2016, la cual, nuevamente
establecid una nueva férmula de liquidacion y que seria contraria a la

decisidon adoptada en sede judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de haberse expuesto en el concepto de
la violacién la forma de liquidacién del IBL, se ordenaria realizarlo conforme a
la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de las cotizaciones realizadas
en los ultimos 10 anos de servicio y segun el Decreto 1158 de 1994, y en el
ordenamiento juridico estaria vigente la Resolucion No. GNR 246001 del 22
de agosto de 2016, que fijo la cuantia de la mesada pensional con el
promedio de la cotizacion efectuada en el Ultimo afio de servicio y segin la
Ley 62 de 1985.

En consecuencia, no es posible declarar la nulidad de la primer actuacién
administrativa (en caso de que se hubieran expuesto argumentos relativos a
la liquidacién en el concepto de violacidn), ya que se mantendria incdlumes

actos administrativos contrarios a lo probablemente aqui decidido.
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En suma, el problema juridico se resolvera en el sentido de negar las
pretensiones propuestas por COLPENSIONES, toda vez que se probd que la
seflora Mercedes Quintero Diaz cumplid con los 20 afos de servicio publico
que exige la Ley 33 de 1985 para ser beneficiaria de la pensidon de jubilacion,
si bien la liquidacion efectuada no corresponde a la interpretacion realizada
por el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de agosto de 2018, no se
declarara la nulidad de los actos enjuiciados, puesto que el cargo de nulidad
expuesto por la entidad demandante no se baso en la forma de liquidacion de
la pensidn, sino en el reconocimiento por la calidad del aporte, ademas no se
demandaron actos administrativos posteriores que definieron la actuacién
particular de la demandada, como lo es, la Resolucion No. GNR 246001 del

22 de agosto de 2016 que reliquido la pension de jubilacion.

IV. COSTAS

En relacion con la procedencia de emitir condena en costas, es preciso
sefalar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
legislador abandoné el criterio subjetivo que venia imperando en materia de
condena en costas® para acoger, en principio, la valoracién objetiva frente a
su imposicion, liquidacion y ejecucion, tal y como se advierte de lo dispuesto
en el articulo 188 de dicho estatuto?, preceptiva que remite a las normas del
Cddigo General del Proceso, normativa que en su articulo 365 consagra los
elementos que determinan la imposicion de costas asi: i) objetivo en cuanto a
que toda sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para
condenar total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse y ii)

valorativo en el entendido de que el juez debe verificar que las costas se

8 Erogaciones econdémicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras
de sacar avante la posicion que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de la
justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina expensas. Asi mismo, se
comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss.
CGP).

9 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.”

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de 2017,
Radicacién: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion Cuarta, Consejero
Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacion numero: 05001-23-33-000-
2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, sentencia de 21 de junio de
2018, radicacion nimero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017); Secci6n Segunda, Subseccién A, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, providencia de 5) de julio 2018, radicacion Numero: 11001-03-15-000-2018-
01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017, proferida dentro del expediente con radicaciéon nimero: 54001-
23-33-000-2012-00053-01(2400-14); providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacion:
25000234200020120074201 (3695-2016)
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causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado

efectivamente realizada dentro del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

“(...) 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacién, casacidn, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas en los casos
especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas en ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)" (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo 365
del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion”.

Ahora bien, en el presente caso, no habra lugar a imponer condena en costas
en contra de la parte demandante, como parte vencida en el proceso, toda
vez que, en el expediente no observan elementos de prueba que demuestren
o justifiguen que efectivamente se hayan ocasionado erogaciones por la parte

demandada que hagan procedente dicha imposicién de costas.
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En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten que
con ocasion del presente proceso la parte demandada haya tenido que

asumir gastos, o cualquier otra expensa susceptible de ser reconocida.
Tampoco se allegd contrato de prestacion de servicios profesionales o algun

otro documento que acredite la causaciéon de agencias en derecho, razén por

la cual, no resulta procedente la imposicidon de costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley.

V. FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, archivese el expediente y

por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada en la

sesion de la fecha.

_

BEATRIZ TERESA GALVI_S_BUSTOS
Magistrada
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