REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : [410013331002-2011-00167-01
Demandante : | LEONARDO CIFUENTES VELASCO
Demandada : | DEPARTAMENTO DEL HUILA

Asunto : | DANO CON OCASION A OBRA PUBLICA
Acta 1126

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala Quinta del Tribunal Administrativo del Huila, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la decision
proferida el 14 de diciembre de 2017 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, en la que negd las pretensiones de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos. La demanda se sustenta en las circunstancias facticas

que se relacionan a continuacion:

1.1.1.- El Departamento del Huila contratd con la firma Unién Temporal
ISNOS 2009 la pavimentacion y adecuacion de la via que comunica al
municipio de Pitalito con el municipio de Oporapa, en el trayecto

comprendido entre el kildmetro 9 hasta el 15, via que colinda con el
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costado oriental del predio Calenturas registrado en la escritura publica
No. 686 del 19 de abril de 1993 de la Notaria Unica del Circulo de

Pitalito, y que es de propiedad del sefior Leonardo Cifuentes.

1.1.2.- El dia 31 de marzo del 2010 el sefior Audelo Cifuentes, hijo del
demandante, observd que para ampliar la via con la maquina
retroexcavadora, los operarios derribaron parte del predio “Calenturas”
de propiedad del sefor Leonardo Cifuentes Velasco, y que el material
extraido lo arrojaron en el mismo, causandole dafios en sus cultivos de
café, aguacate y cacao, lo que produjo pérdidas econdmicas en cuantia
de $3.467.000 por el afio 2010, suma que se incrementd en relacidn

con lo estimado a producir con las cosechas de los 6 afios siguientes

1.1.2.- Los hechos sefialados se produjeron sin consentimiento de la
victima y que se comunicé con el interior encargado para que le

solucionara el problema, obteniendo respuesta negativa.

1.1.3.- El Departamento del Huila debe responder por los dafios
causados a titulo de dafio especial, por cuanto si bien la actividad
desplegada por la administracion era licita, el sefior Leonardo Cifuentes

Velasco no tenia el deber juridico de soportarla.

1.2.- Pretensiones. Se formularon las siguientes:

“Primera: Que el Departamento del Huila Secretaria de Vias es
administrativamente responsable por los dafios y perjuicios causados en
el predio Calenturas de propiedad del sefior Leonardo Cifuentes Velasco,
ubicado en una fraccion de Oritoguaz, comprendido dentro de los
siguientes linderos especiales: Por el norte: con predios de Luis Felipe
Claros y quebrada Calenturas, por el oriente: con la carretera via a
Saladoblanco, Oporapa, por el occidente: con la quebrada Calenturas y
por el sur: con predios de Miguel Enrique Chavez, por hechos de la
administracion con ocasiéon de la adecuaciéon y pavimentacion de la via
de su propiedad que comunica a las cabeceras municipales de Pitalito y
Oporapa, que condujo al deterioro por taponamiento con sedimentos
rocosos, en un area de 2.385,89 m2, del predio y la destruccion del
cultivo mixto que alli se encontraba, afectando asi ademas los ingresos
para el sustento de una familia.

Segunda: Condenar, en consecuencia, al Departamento del Huila como
reparacion del dafio ocasionado, a pagar al actor, 0 a quien represente
legalmente sus derechos los dafios y perjuicios de orden material y
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moral, dano directo — dano emergente y dafo indirecto — Lucro cesante,
actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en la suma de
cuarenta y dos millones noventa mil cuatrocientos ochenta pesos
($42.090.480) segun la distribucion realizada en el acapite de
competencia y cuantia de esta demanda.

Tercera: Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con
lo previsto en el articulo 178 del CCA, aplicando en la liquidacion la
variacién del promedio mensual del indice de precios al consumidor,
desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de (sic) ejecutoria
del correspondiente fallo definitivo.

Cuarta: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.”

1.3. Tramite procesal - Radicacion, admision y notificacion de la
demanda. La demanda fue presentada el 11 de mayo de 2011 (f. 27 C.
principal No. 1), correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva, Despacho que mediante el auto del 16 de
mayo de esa misma anualidad (fl. 29-30) la admiti6 ordenando la
notificacién personal de la entidad y del ministerio publico, diligencia

que se surtié conforme a constancias vistas a folio 32.

1.4. Contestacion de la demanda. Mediante escrito radicado el 21
de julio de 2011 (fl. 41-45 c. ppal No. 1), el Departamento del Huila
descorrid el término de traslado de la demanda oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones, afirmando que si bien es cierto se celebrd
Contrato No. 0989 del 2009 con la Unidon Temporal Isnos 2009, ello no
es Obice para que esa entidad responda por un presunto dafio sin

haberse demostrado el nexo de causalidad e imputabilidad.

Resaltd que el ente territorial no actué de manera anormal o irregular
durante la ejecucidon del contrato en mencién, por cuanto dentro del
registro de ejecucion de la obra no fue reportada ninguna situacion
andémala o irregular por parte del contratista, o que éste haya actuado

con negligencia provocando dafios como los que se reclaman.

Formuld la excepcion denominada “El hecho generador del dafio no es

imputable al Departamento del Huila”, sustentada en que el
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demandante solamente sefiald las condiciones del predio, pero no las
circunstancias de modo en que ocurrid el presunto dafno, derivando la
responsabilidad de la administracion como presuncion por la sola

existencia de una obra.

Asimismo, propuso la excepcién “La Unién Temporal ISNOS 2009 debe
responder en los términos del Contrato 989 de 2009”, teniendo en
cuenta que se pactd en dicho clausulado que el contratista respondera
al Departamento del Huila por los dafios que éste genere a los bienes
del mismo y de terceros, ya sea por responsabilidad directa o de su

personal.

1.4.2.- Llamado en garantia - Compaiia Aseguradora Liberty
Seguros S.A.: A través de apoderado radicd escrito de contestacién el
dia 10 de febrero del 2012, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda principal por considerarlas infundadas, injustificadas vy
carentes de respaldo probatorio. Asi mismo, se opuso al llamamiento
argumentando que el evento que lo origina se encuentra excluido de las

condiciones generales del contrato de seguros.

Respecto a la demanda principal formuld la excepcién que denomind
“Inexistencia de prueba del presunto dafio reclamado”, alegando que no
obra prueba alguna sobre la preexistencia de los cultivos presuntamente
afectados”; y en relacién al llamamiento realizado por el Departamento
del Huila, propuso las excepciones de “Inexistencia de amparo del
evento por exclusidn expresa en el contrato de seguro”; “Limite del

valor asegurado”.

1.4.3.- Llamado en Garantia — Integrantes de la Unién
Temporal ISNOS 2009. Vencido el término de traslado,
INDUMEZCLAS S.A. guardo silencio, mientras que el sefior Juan Camilo
Silva Rodriguez y la Sociedad Ingecon S.A. contestaron el llamamiento a
través de memorial calendado 18 de abril del 2012, oponiéndose a la
prosperidad de todas las pretensiones, sefialando que no existe prueba
que logre establecer su responsabilidad en los danos y perjuicios

alegados por el demandante, en la medida que para la época de los



Pagina 5 de 37
Expediente No. 410013331002-2011-00167-01-01
Sentencia Segunda Instancia

hechos que se aducen en la demanda ninguna maquina retroexcavadora
se encontraba ejecutando actividades en dicha area, ya que solo se
adelantaron actividades de explanacion y ampliacién de via en el PR
144800, notificandose previamente de la obra a todos los propietarios
de los predios adyacentes a la misma, mediante actas de vecindad de
las actividades que se iban desarrollando durante la ejecucidon de los
trabajos. Propusieron como excepciones, las que denominaron “Caso
fortuito o fuerza mayor”; “Inexistencia de relacion de causa efecto:
entre la conducta presuntamente culpable y la unidén temporal Isnos
2009”; “Inexistencia de la obligacion” “Cobro de lo no debido”;

“Insuficiencia de poder”.

1.5.- Etapa probatoria. Por auto del 14 de mayo de 2014 (f. 68-71 C.
principal 1), el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de
Neival decretd las pruebas solicitadas por la parte actora y la entidad
demandada, y ordend incorporar las documentales aportadas por las

partes.

1.6.- Alegatos de conclusion de primera instancia. Mediante auto
de fecha 15 de marzo de 2017, el Juzgado Octavo Administrativo de
Neiva? dispuso correr traslado a las partes por el término de ley para

que presentaran sus alegatos de conclusién (f. 155 C. principal 1).

En el término de traslado el apoderado de la parte demandante
(folios 164 a 171 C ppal 1), reiterd las pretensiones de la demanda
argumentando que dentro del proceso no solo se acredit6 la propiedad
del predio Calenturas en cabeza del aqui demandante y la ejecucion de
las obras realizadas por la administracion departamental a través de la
Unidn Temporal Isnos 2009, sino también que los dafios que se

reclaman fueron causados por la administracion.

A su turno, la entidad demandada — Departamento del Huila en
los alegatos de conclusién resaltdé que la prueba testimonial recaudada
en el proceso da cuenta que durante la ejecucidon de la obra no se

recibieron quejas relacionadas a dafios causados a algun predio; y que

L Asumio el conocimiento del proceso en atencion a medidas de descongestion adoptadas por el
C.S. de la J. (folio 67)
2 Quien asumié el conocimiento por virtud a medidas de descongestion



Pagina 6 de 37
Expediente No. 410013331002-2011-00167-01-01
Sentencia Segunda Instancia

el dictamen pericial allegado es contradictorio con los pliegos de
condiciones de la obra, en la medida que para su ejecucion no se

compraron predios por la margen izquierda de la via intervenida.

Por su parte, la llamada en garantia — Compaiia Aseguradora
Liberty S.A., (folio 160-163 c. ppal No. 1), insisti6 que en el plenario
no se acreditd la existencia del dafo ni su cuantificacion, por lo tanto,
no es posible endilgar responsabilidad civil al demandado; y en todo
caso de haberse producido el mismo, éste es atribuible al contratista

asegurado.

A su turno, el sefior Juan Camilo Silva Rodriguez y la Sociedad INGECON
S.A., como integrantes de la Unién Temporal ISNOS 2009 -
llamada en garantia (folio 173-180 C. ppal 1), descorrieron el
traslado para alegar de conclusion argumentando que los elementos
probatorios son insuficientes para establecer el dafo reclamado y

atribuir responsabilidad alguna.

1.7.- Sentencia de primera instancia3. Mediante fallo proferido el
14 de diciembre de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva
declaré probada la excepcion denominada “Inexistencia de prueba del
presunto dafio reclamado”, propuesta por la llamada en garantia —
Compaiiia Aseguradora Liberty Seguros S.A., y como consecuencia de lo
anterior, nego las pretensiones de la demanda, (f. 189 a 198 C.

principal 1).

Al respecto sefald que del material probatorio allegado al proceso, se
logré demostrar que el sefor Leonardo Cifuentes Velasco es propietario
del predio denominado “Calenturas”, ubicado en jurisdiccion del
Municipio de Elias (Huila), y que entre el Departamento del Huila y la
Union Temporal Isnos 2009 fue suscrito contrato de obra el dia 16 de
julio del 2009 para la “construccién en pavimento flexible de la via
Guacacallo Oritoguaz hasta el cruce Oporapa Saladoblanco, sector
comprendido del PR 9+000 al PR 15+000 en el Departamento del

3 Folios 710 a 726 C ppal 3
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Huila”, dentro del cual trabajaron los sefiores Martin Hernando Londofio
Chavarro como supervisor de interventoria y Benjamin Barrero
Arciniegas, como director del proyecto de interventoria, quienes
coincidieron en afirmar en declaracién rendida dentro del presente
proceso, que durante la ejecucion de la obra en mencidn no se presentd
ninguna queja por parte de algun propietario de bien inmueble que

hubiese sido afectado con el desarrollo del proyecto.

Sefald que la manifestacidon de los testigos encuentra apoyo en el acta
de entrega firmada por la comunidad en la que no se registré ningun
tipo de observacidon o situacion que haya quedado sin resolver, como
tampoco se aporto al proceso constancia, radicado, peticion o escrito en
donde el accionante haya presentado una reclamacién a la Unidon
Temporal encargada de la ejecucidon de dicho contrato, o al
Departamento del Huila, que pusiera en conocimiento dicha situacion o
solicitando el pago de perjuicios por las afectaciones sufridas en su

predio, descritas en la demanda, con ocasién de la ejecucién de la obra.

Precisd que si bien los sefiores Audelo Cifuentes Orddfiez y Agobardo
Cifuentes Espinosa, hijo y sobrino del demandante, rindieron testimonio
en el presente asunto indicando ser testigos presenciales de los hechos,
lo cierto es que, al momento de pronunciarse frente a los trabajadores
de la obra, sus manifestaciones resultan contradictorias, y por tanto, no
dan certeza de lo ocurrido, como quiera que mientras un declarante
asegura que quienes maniobran la retroexcavadora portaban uniforme,

el otro testigo sefala que no.

En cuanto al andlisis realizado por el Topdgrafo Pedro Pereira Fonseca,
sefald que éste declaré que, para establecer el area presuntamente
afectada, no tuvo en sus manos ningun documento relacionado con el
predio en el cual estaba realizando su trabajo, ni de los cultivos

afectados.

En lo tocante a la experticia elaborada por el perito Fernando Correa

Perdomo, indico que la misma adolece de firmeza, precisién y calidad en
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su fundamentacion, debido a que en ella no se establecio el
procedimiento técnico utilizado, ni la metodologia, ni los medios que
requirid para la realizacion del mismo, solamente se realizd el analisis de
unas fotografias aportadas por el demandante, las cuales tampoco dan

certeza sobre la ocurrencia del hecho.

Anotd que si bien el demandante afirmé haber perdido cultivos de café,
aguacate, cacao y platano, no se allegaron documentos como facturas
ni otro tipo de prueba que demostrara su existencia o comercializacién,
pues solo trajo al proceso una cotizacion del valor por plantula de café
expedida por el asistente técnico agropecuario del Municipio de Elias,

visible a folio 20.

En virtud de lo anterior, el A quo estimd que el proceso adolece de
pruebas que demuestren que durante la ejecucion del Contrato 0989 del
2009 se causaran dafos en el predio del aqui demandante, y en esa
medida no se dan las condiciones para predicar la existencia del primer
elemento necesario para que se pueda imputar responsabilidad al
Estado.

1.8.- El recurso de apelacion. A través de memorial radicado el 29
de enero de 2018 (f. 200-209 C. principal 1), la parte actora argumenta
que lo pretendido con la prueba testimonial no es demostrar que
quienes maniobraban la maquinaria portaban uniformes o no, sino la
existencia del dano causado, lo cual se vislumbra con las
manifestaciones coincidentes de los testigos en cuanto la época en que
ocurrieron los hechos, el lugar en que sucedieron, el material arrojado
en el predio Calenturas, su origen y el tipo de maquinaria con que fue

extraido.

Resaltd que el testigo Agobardo Cifuentes declaré aspectos que cobran
importancia procesal en cuanto a que en el predio fueron arrojados de
manera irresponsable rocas, habiendo una vivienda con personas; asi
mismo, que éste testigo y el declarante Aduelo Cifuentes Ordofiez

precisaron la existencia de vestigios de cultivos de café, platano y
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aguacate, version que es corroborada por el topdgrafo, por lo tanto, son
pruebas que definen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

acaecieron los hechos.

Por otra parte, indicd que, contrario a lo manifestado por el A quo, el
levantamiento topografico lo que pretende demostrar es el area
afectada del predio Calenturas con ocasion a la ejecucion de la obra de

la administracion departamental a través de un tercero.

Adicionalmente, indicé que tanto las fotografias como el plano
topografico son indicios contingentes del acontecer que registran, y
permiten establecer el menoscabo o lesion del patrimonio del sefior
Leonardo Cifuentes Velasco consistente en el taponamiento de 2.385.89
m2 del predio Calenturas de su propiedad, el cual se encontraba
ocupado por un cultivo mixto de café, cacao, platano y aguacate en
primera produccion; dafio que fue generado por sedimento rocoso
vertido por operarios de una maquina retroexcavadora que se
encontraba realizando la ampliacidon de la via que de Pitalito conduce a
Oporapa, en virtud de contrato de obra No. 0989 de 2009 suscrito entre
el Departamento del Huila y la Unidn Temporal Isnos 2009, dafo que el

sefor Leonardo Cifuentes Velasco no estaba obligado a soportar.

1.9.- Alegatos de conclusion en segunda instancia. Concedido el
recurso de apelacion mediante auto proferido el 28 de febrero de 2018
(f. 211 C. principal 1), el Tribunal Administrativo asumio el conocimiento
del asunto el 23 de marzo de esa misma anualidad (f. 4 C. segunda
instancia), y el 20 de abril de 2018 dispuso correr traslado a las partes
por el término de ley para que presentaran sus alegatos de conclusion,
al cabo del cual se daria el mismo tiempo al representante del Ministerio

Publico para que emitiera su concepto (folio 7 ibidem).

El apoderado de la parte demandante mediante escrito presentado el
9 de mayo de 2018 (f. 19-29 C. segunda instancia), descorrio el término
de traslado reiterando los cargos expuestos en la demanda y en la

alzada.
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El apoderado de la entidad demandada —Departamento del Huila -
con el memorial del 8 de mayo de 2018 (f. 16-18 C. segunda instancia),
y del Llamado en garantia —Compania Aseguradora Liberty Seguros
S.A.- descorriendo el término de traslado solicitando se confirme la

sentencia de primera instancia.

Por su parte, la representante del Ministerio Publico en esta oportunidad

no emitié concepto de fondo (folio 31).

I1.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia. De conformidad con lo regulado en el articulo 133
del Cddigo Contencioso Administrativo, los Tribunales Administrativos
conocen en segunda instancia de los recursos de apelacién interpuestos
contra las sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de lo cual resulta que esta Corporacidon es competente

para conocer del recurso de alzada contra la sentencia del A4 guo.

En cuanto a las facultades del juez de segunda instancia al desatar la
apelacién, el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, norma
procedimental general aplicable al proceso contencioso administrativo

por remision del articulo 267 del C.C.A.#, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

4 Ver Consejo de Estado, auto del 25 de junio de 2014, Expediente: No.
25000233600020120039501 (1J), C.P. Enrique Gil Botero. “En consecuencia, la Sala unifica su
jurisprudencia en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se
gobiernen por la norma de transicién que se explicard en el acapite a continuacion, las cuales se
resolveran con la norma vigente al momento en que inicio el respectivo tramite.”
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(.)".

En ese contexto es claro que cuando se trata de apelante Unico el A
guem solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacioén, valga decir, no puede el Juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo el andlisis correspondiente de los presupuestos

procesales para decidir.

2.2.- Ejercicio oportuno de la accion. El articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo expresamente sefiala que la accién de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision
u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo

publico o por cualquiera otra causa.

De manera reiterada, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
sostenido que cuando se esta frente a un dafio causado como
consecuencia de una obra publica, el término de caducidad puede
contarse: i) desde que el afectado tiene certeza de que la obra le esta
causando un perjuicio; ii) desde que la obra termina en su predio o iii)
de manera excepcional, en una fecha posterior a la terminacion,
siempre y cuando se demuestre la imposibilidad de haberlo conocido en

el momento en que se produjo.

En el presente caso, frente al dafio que motivo la demanda, la parte
actora lo hace consistir en las pérdidas materiales y econdmicas que
sufrié el sefior Leonardo Cifuentes Velasco a partir de la destruccion de
cultivos de café, aguacate y platano, por hechos acaecidos el 30 de
marzo del 2010, cuando en el predio de su propiedad, denominado
“Calenturas”, ubicado en la Vereda Oritoguaz, jurisdiccién del Municipio
de Elias, en el Departamento del Huila, operarios de la Unidn Temporal
Isnos 2009 arrojaron material extraido con una retroexcavadora

utilizada para la ejecucidon del Contrato 0989 del 2009 que dicha firma

5 Ver auto de 1 de octubre de 2018, Exp. 60127, y sentencia del 19 de septiembre de 2019, Exp.
13001-23-31-000-2005-01476-01(52194) CP. Marta Nubia Velasquez Rico
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suscribié con el Departamento del Huila, para la ampliacién de una via

colindante con el predio.

De ahi que, el término para presentar la demanda, so pena de operar
la caducidad, vencia el 30 de marzo de 2012, entre tanto, la demanda
se radico el 11 de mayo de 2011 (folio 27, C. 1), por lo tanto, lo fue en

tiempo y no operd la caducidad.

Adicionalmente, se expidid el 25 de octubre de 2010 (folio 25-26),

constancia de agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial.
2.3.- La legitimacion en la causa

2.3.1.- Legitimacion por activa. Conforme a las pruebas obrantes en el
plenario, mediante Escritura Publica No. 686 del 19 de abril de 1993, de
la Notaria de Pitalito (folio 16-17 c. ppal No. 1), el sefor Leonardo
Cifuentes Velasco adquirio el derecho de dominio y posesidon sobre un
lote de terreno denominado “Calenturas”, con una extension de una (1)
hectarea, ubicado en la fraccién de Oritoguaz, Municipio de Elias, predio
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pitalito
(Huila), tal como quedd consignado en el folio de matricula inmobiliaria
No. 206-32318 (folio 10); luego, el demandante cuenta con Ila
titularidad de la situacién juridica en que se fundamenta lo pretendido
en la demanda, esto es, que se les repare los perjuicios ocasionados por
los danos ocasionados a los cultivos que tenia en dicha propiedad y las
pérdidas econdmicas que le fueran generadas con la realizacion de la

ampliacién de una via aledafia al citado predio.

2.4.2.- Por pasiva. En el presente asunto la accién se dirige contra el
Departamento del Huila, pues la parte demandante realiza imputaciones
de responsabilidad relacionadas con la ejecucion de una obra publica en
la via que comunica al municipio de Pitalito con el municipio de
Oporapa, en el trayecto comprendido entre el kildbmetro 9 hasta el 15y
que colinda con el predio del sefior Leonardo Cifuentes Velasco. En ese
orden, la entidad demandada estd legitimada de hecho por pasiva. Lo
que atafie a la participacion efectiva en el evento que origind la

promocion del presente proceso se definira en el fondo del asunto.
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2.5.- Planteamiento del caso. La parte actora solicita que se
declare que el Departamento del Huila es administrativa vy
extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales por la
pérdida de los cultivos que tenia el sefior Leonardo Cifuentes Velasco en
el predio de su propiedad denominado “Calenturas”, y el detrimento
econdmico generado a raiz de tal hecho, en virtud de las obras que esa
entidad venia realizando en la via que de Pitalito comunica con el

municipio de Oporapa.

El Juzgado de instancia, en sentencia proferida el 14 de diciembre de
2017, declard probada la excepcién denominada “Inexistencia de prueba
del presunto dafio reclamado” propuesta por la Compania Aseguradora
Liberty Seguros S.A., en calidad de llamada en garantia, y como
consecuencia de ello negd las pretensiones de la demanda,
argumentando que el en el proceso no se logrd acreditar el dafio que se

imputa a la entidad demandada.

El apoderado de la parte actora, como recurrente, reprocha que el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva para desestimar el petitum no
tuvo en cuenta los elementos de conviccidn allegados al proceso, y que
permiten establecer la existencia de los dafos irrogados al predio del

senor Leonardo Cifuentes Velasco.

2.6.- Problema juridico. Corresponde a la Sala resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva el dia 14 de
diciembre de 2017, y a partir de ahi determinar si en el caso concreto el
Departamento del Huila debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama el aqui demandante, cuyo origen deviene
presuntamente de las obras ejecutadas por la administracion en la via

que conduce del municipio de Pitalito al municipio de Oporapa.

En consecuencia, se dilucidara si, como senala la parte demandante y
recurrente, en el presente caso se encuentra demostrado el dafio

material y patrimonial alegado en la demanda a partir de los elementos
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probatorios allegados al proceso y el nexo causal con la obra realizada

por el Departamento; esto es, si es imputable a la entidad demandada.

Para resolver el problema juridico referenciado, se partira de los hechos
probados atendiendo la valoracion de los siguientes elementos de

conviccion obrantes en el plenario.

2.6.1.- Hechos Probados

2.6.1.1.- Documentales. Los medios probatorios documentales
obrantes en el expediente, aportados en copia simple seran valorados
acogiendo el criterio jurisprudencial del maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo®, pues no fueron objeto de tacha.

a) Sobre la titularidad del predio y su explotacion econdmica

- Escritura Publica No. 686 del 19 de abril de 1993, de la Notaria de
Pitalito (folio 16-17), en la que se protocoliza la compraventa en favor
del sefior Leonardo Cifuentes Velasco, del predio rural denominado
Calenturas ubicado en la fraccion de Oritoguaz, municipio de Elias, que
milita al Norte con predios de Luis Felipe Claros y la quebrada
Calenturas; por el oriente, con la carretera via Saladoblanco; por el
occidente, con la quebrada calenturas y por el sur con predios de Miguel

Enrique Chavez.

- Certificado de tradicién del predio con matricula inmobiliaria No. 206-
32318 (folio 18), en el que figura como propietario inscrito el sefior
Leonardo Cifuentes Velasco, predio con extension superficiaria de una

hectarea.

- Certificacion suscrita por el Asistente Técnico Agropecuario de
Municipio de Elias Huila, en donde se hace constar que el vivero

municipal San Francisco ubicado en el kildmetro 3 de la vereda

® Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-
31-000-1996-00659-01, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.
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Gallardito, certificado por el ICA bajo resolucién No. 135 del 21 de
septiembre de 2010 produce y comercializa colinos de café a un costo
de plantula de $250 (folio 20).

- Cotizaciéon de insumos agropecuarios expedida al sefior Freymar
Antonio Cifuentes Ordofiez por la Cooperativa Departamental de
Caficultores el 2 de agosto de 2010 (folio 21).

b) Del contrato de obra publica entre el Departamento y la

Union temporal Isnos 2009

- Al proceso fue allegado el expediente del Contrato de Obra No. 0989
de 2009 suscrito entre el Departamento del Huila y la Unidon Temporal
Isnos 2009 (anexos contestacién demanda del Departamento del Huila

en 4 cuadernos con 697 folios).

c) Sobre la identificacion del area afectada en el predio del

demandante

- La parte actora aportd con la demanda levantamiento topografico del
area de propiedad del demandante, presuntamente afectada por la
construccion de la via publica, documento signado por el sefior Pedro
Pereira Fonseca, y en el que se indica que la extension de la misma es de
2.385,89 m2 (folio 19).

Las razones del levantamiento topografico fueron expuestas en audiencia
del dia 6 de octubre del 2014 (fl. 114 al 117), diligencia en la que el
topografo sefiald que en el mes de abril del 2010 fue contactado para
delimitar topograficamente el predio del sefior Leonardo Cifuentes Velasco
“en la parte que fue afectada o sea el cultivo de café que se encuentra a la
vera (sic) de la carretera Charguallaco — Oritoguaz en la via que de Pitalito
conduce a los municipios de Saladoblanco — Oporapa (...) al parecer una
retroexcavadora recogio del talud de la vera derecha para ampliacion de la
via recogiendo todo este material fue arrasando todo el cultivo de café

lamiendo toda su vegetacion y su capa vegetativa”
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Explicd que el dia del levantamiento -12 de abril de 2010-, se estaba
realizando la ampliacion del corredor vial para su pavimentacion, y en el
lugar evidencid “vestigios de algunas matas de café”y lo que al parecer “se
utilizaba como sombrio un plantio de matas de platano”: asi mismo, sefald
“qgue al borde de la carretera se podia ver parte del camino que utilizaban
los peatones y que al arrojarse este material pues consigo se lo fue
llevando, realizamos la mensura y en la parte baja ya en la parte llana
encontramos una gran cantidad de piedra que en la forma en que fue
arrojado este material, la piedra fue rodando y se fue depositando en el

terreno llano”

Indicd que en el levantamiento estuvo acompafado por el hijo del sefor
Leonardo Cifuentes Velasco, quien le “sefalaba partes de arboles que
habian sido arrasados por la caida del material (..) que eran drboles
frutales” y precisé que no delimitd el predio general, pues no contaba con
documentos del mismo, por lo que sdlo realizd la verificacion de la parte
afectada la cual contaba con una extension de %2 de hectarea, de lo cual

hizo entrega de un plano.

Anotd que, por tratarse de un terreno caluroso, “es comun la siembra de
arboles de aguacate siempre a las riveras de la quebrada Calenturas y

hasta llegar al rio Magdalena”.

2.6.1.2.- Valor probatorio de las fotografias. Al plenario fueron
aportados por la parte actora unas fotografias en las que se observan
imagenes de un terreno boscoso, un derrumbe y piedras (folios 11 a 15,
c. principal 1). Al respecto, precisa la Sala que el H. Consejo de Estado
ha sostenido como regla general que el material fotografico no pueda
ser valorado a efectos de tener por acreditado a partir de las imagenes
alli relacionadas, las circunstancias facticas, de tiempo, modo o lugar
que se indique relacionan, toda vez que no es posible determinar con
precision el lugar ni la fecha en que fue registrado, y solamente tendra

valor probatorio para acreditar tales circunstancias, si obran otros
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medios de prueba que acrediten su veracidad, y contenido, lo que no

acontece en el presente asunto.

Del registro fotografico aportado por la parte actora, referente a las
imagenes de un suceso en el que se vislumbra lo que al parecer es un
derrumbe y piedras en un terreno boscoso no puede establecerse con
certeza que éstas correspondan al predio del aqui demandante, ni
mucho menos de ellos puede establecerse que se trata de los dafios de
los cultivos que dice la parte actora que tenia en el predio de su
propiedad, o que las piedras que en ella se evidencian correspondan a
material resultante de la ejecucidn de la obra publica contratada por el
Departamento del Huila. Ademas, analizado el material probatorio,
tenemos que los testigos tampoco ratificaron las imagenes en ellas

consignadas.

En consecuencia, no es posible dar valor probatorio a las fotografias
vistas de folio 11 a 15 por cuanto éste no depende Unicamente de su
autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen en
ella registrada, representa la realidad de los hechos que de ella se

deducen en consonancia con los que se afirman en la demanda.

2.6.1.3.- Dictamen pericial. Los llamados en garantia — Juan Camilo
Silva Rodriguez e Ingecon-, solicitaron la practica de un dictamen
pericial, prueba que fue decretada mediante auto del 14 de mayo de

2014 (folio 68), con el fin de determinar lo siguiente:

“1. Si la avalancha que se presentd en el sitio o lugar fue como
consecuencia de la ejecucion de los trabajos realizados por la asociacion
Sui Generis (sic) denominada Unién Temporal Isnos 2.009

2. Determinar qué parte del terreno de propiedad del demandante fue
afectada supuestamente por la riada.

3. Establecer con exactitud que parte del terreno ocupado por el
demandante, corresponde al derecho de via en ese lugar atendiendo a la
naturaleza de ese carreteable”

En audiencia de recepcion de testimonios, celebrada el 18 de

septiembre de 2014 (folio 84), la parte que solicitd la prueba, desistid
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de la misma, solicitud a la cual accedid el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva, no obstante, mediante
providencia calendada 16 de febrero de 2015 (folio 119), y de manera
oficiosa, ese despacho judicial decretd la practica del dictamen,
designando para el efecto al auxiliar de la justicia -Ingeniero Civil-
Fernando Correa Perdomo, quien rindié dictamen el dia 24 de abril del

2015 (folio 127 al 130 C. ppal)’, en el que concluyé lo siguiente:

“1. Si la avalancha que se presentd en el sitio o lugar fue como
consecuencia de la ejecucion de los trabajos realizados por la asociacion
Sui Generis (sic) denominada Unidén Temporal Isnos 2.009:

a. El sitio del predio del demandante se encuentra dentro de la
jurisdiccion del municipio de Isnos, a borde de la via Guacacayo -
Oritoguaz, aproximadamente a 800 metros de la linea divisoria del
municipio en mencion.

b. El tramo de via, es una zona de escarpes, formado por la carcava del
rio magdalena, este es visible desde el predio, a una distancia no mayor
de 1.0 km.

c. En el sector aguas arriba del escarpe esta localizada la finca del hijo
del demandante, senor Audelo Cifuentes Orddnez.

d. A pie (sic) de ladera, se encuentra el predio del demandante.

e. De la fotografia de los predios, se observa una retroexcavadora,
efectuando el corte en el predio de Audelo, sin ninguna proteccion para
la caida de la avalancha. Producto de los cortes efectuados para ampliar
la calzada. En este sitio, la calzada no reunia los minimos anchos
exigidos por la norma. Tampoco se contd con la adquisicion del predio, o
de la franja a intervenir.

f. De lo expresado en punto anterior, concluimos que de no tenerse
proteccién por parte de los operarios de los equipos, requeridos para el
corte, estos poseen una caida libre, que termina haciendo dafio al predio
vecino, debajo de la via. Comentario a resaltar. Se itera el ancho de
calzada no era el suficiente para recibir materiales cortados a una altura
aproximada de 40 metros.

2. Determinar qué parte del terreno de propiedad del demandante fue
afectada supuestamente por la riada.

a. Se trata de una zona de pie de montafa, entre la via y el rio
Magdalena, cerca de ¥4 de hectarea.

3. Establecer con exactitud que parte del terreno ocupado por el
demandante, corresponde al derecho de via en ese lugar atendiendo a la
naturaleza de ese carreteable.

" Prueba de oficio conforme proveido calendado 12 de junio de 2015 (folio 144-148)
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a. Estos anchos de via, corresponden a un camino de herradura de
principios del siglo XX.

b. De la norma anterior, Decreto 2770 de 1.953, el ancho minimo para
caminos de herradura, fue de 12 metros, pero la norma citada obliga a
que el Departamento, adquiera los terrenos aledanos, para que este
ancho sea de 15 metros, o en el mejor de los casos de 20 metros.

c. De la historia de las vias en Colombia, debemos recordar que si bien
las vias son publicas, los anchos de éstas dependen de las normas
hispanas, que con posterioridad, en el siglo XX, se regularon a las
nuevas circunstancias, que fue la circulacion vehicular.

d. Pero recordemos la Constitucién Politica de Colombia, del afio 1.986,
en el cual reza “El Estado esta para proteger vida, honra y bienes del
ciudadano”.

e. De lo anterior es claro que los fundos a borde de via deben ser
tenidos en cuenta. Y es el mismo legislador que dandole via a este tema,
obliga a los Departamentos, desde la norma de 1.909, a adquirir las
zonas que le sean necesarias para la proyeccion de transito de los
nuevos equipos que se esperan para la movilidad. Eso si dandole
prelacion al interés publico, previo a la adquisicion de los predios
colindantes, para convertirse en propiedad del estado, las zonas de uso
publico. Indemnizando a los duefios de estas zonas.

f. De lo aqui expresado, la via, que se localizd sobre un camino de
herradura, no llend los requisitos de adquisicion de las zonas aledafnas
por parte de los Departamentos, en casi la totalidad del pais.

g. Esto implica que sdlo son 12 metros los que el contratista tenia
derecho a utilizar, hasta tanto el Departamento demuestre que los
predios fueron adquiridos.

h. Asi las cosas, son el lleno de requisito de adquisicion, por parte del
estado, lo que se debe demostrar, sin esto, hubo una invasion, despojo
sin orden legal, de lo que pretende el apoderado de los aqui
demandados.

i. Hoy se debe tener en cuenta la Ley 1228 de 2.008, no sin antes
indemnizar con base en lo expresado por el art. 58 de la C.P. de C. de
1.991, vigente. Lo comentado con anterioridad se refiere a la Legislacion
de Vias en Colombia, desarrollado por el antiguo MOPT, ya liquidado,
hoy queda INVIAS. Lo mismo la historia de las vias en Colombia.

4. El suscrito se abstiene de comentar lo expresado por los demas
apoderados, ya que estos no requirieron de la prueba de inspeccion, y
por lo expresado por el Despacho, se ordena lo peticionado por el Dr.
Helbert Renec Cortés Jara, apoderado de la Unién Temporal”.

En relacion al valor probatorio del dictamen en comento, ha de precisar
la Sala que, como elemento probatorio, éste debe ser valorado por el

funcionario judicial de acuerdo con los criterios previstos en la norma
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procedimental general, y en conjunto con los demas elementos

probatorios, observando las reglas de la sana critica.

Lo anterior, en razén a que la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
sefialado que del caracter técnico del dictamen no puede desprenderse
una condicion axiomatica sino una cualidad orientadora, que constituye
para el juez un parametro auxiliar al momento de consolidar el juicio de
conviccion. En otras palabras, que, por su condicion de experto, el perito
es un apoyo para el proceso intelectivo y reconstructivo de los hechos y la
verdad procesal, pero el juicio de valoracion y conviccion es de la

autonomia y resorte del juez.

En tal sentido, tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 226 del C.G.P., el dictamen es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y que requieran especiales conocimientos

técnicos, cientificos o artisticos, con miras a dilucidar la controversia.

La misma ley procesal impone la necesidad de que la pericia contenga
una relacién detallada de las operaciones practicadas y de sus
resultados, explicando cuales fueron los instrumentos, materiales y
sustanciales empleados, exigencia que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, permite que el funcionario judicial pueda llevar a
cabo la apreciacion de la experticia, dado que las conclusiones tienen
como soporte y garantia de credibilidad las labores adelantadas por el
perito para llegar a esa opinion. Ademas, la experticia debe contener las
conclusiones formuladas por los expertos con arreglo a los principios de
la ciencia, arte o técnica aplicada, respondiendo ordenadamente y en
forma concreta y expresa todos los puntos sometidos a su

consideracion.

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que la experticia no
delimito el area total del predio del aqui demandante ni lo ubicé en relacién

con la obra publica que se predica como generadora del hecho dafiino,

8 Sentencia 2003-03993 de febrero 14 de 2018, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Tercera Subseccion “B” Radicacion: 050012331000200303993 01
(44494) C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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pues solo describié un tramo de la via Guacayo — Oritoguaz y explicé que el
predio del sefior Leonardo Cifuentes Velasco se localiza al pie de una ladera

y debajo del predio del sefor Audelo Cifuentes Ordonez, su hijo.

Adicionalmente, el dictamen tampoco precisa la existencia de material
rocoso en el predio del aqui demandante; y muy a pesar que sefiala que la
zona afectada del inmueble equivale a un cuarto (1/4) de hectarea, lo
cierto es que sus conclusiones carecen de sustento técnico y documental
en relacién a las presuntas afectaciones al predio del sefior Leonardo
Cifuentes Velasco con lo que incumple los presupuestos procesales antes
descritos, por lo que a criterio de la Sala no es posible otorgarle valor
probatorio a la pericia frente a la afectacion del predio del sefior Leonardo

Cifuentes Velasco por la presunta caida de material.

En segundo lugar, advierte la Sala que si bien el dictamen da cuenta de
la existencia de una retroexcavadora y que tal maquinaria efectta cortes
en el predio del sefior Audelo Cifuentes Ordofiez —hijo del demandante-,
sin ninguna proteccidén para la caida de la avalancha hacia el predio
objeto de demanda, ello no tuvo como fuente directa la observacion del
perito al predio, sino que se sustenta en unas fotografias que no fueron
ratificadas ni reconocidas en el decurso procesal, por lo que, a criterio
de la Sala sus conclusiones frente a este aspecto también carecen de

valor probatorio.

Lo anterior, en la medida que a partir de tales registros fotograficos no
se tiene la seguridad que las imagenes que registran correspondan a
maquinaria de la Unién Temporal Isnos 2009 o de la obra que ésta
ejecutaba en virtud del contrato celebrado con la administracion
departamental. Adicionalmente porque no generan certeza en relacion a
si el predio donde se ubica corresponde al del sefior Audelo Cifuentes
Ordofiez, del cual se dice queda arriba del inmueble del aqui
demandante, y desde el cual cayeron, presuntamente, las piedras a este

ultimo.
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Por otro lado, se advierte que la pericia estuvo enfocada a establecer si
el presunto derrumbe ocurrido en cercanias del predio del demandante
tuvo lugar por fuerza de la naturaleza o por intervencion de la obra
publica que se ejecutaba en la via que de Pitalito conduce al municipio
de Oporapa, no obstante, nada dice frente a las circunstancias que se
senalaron como objeto de la prueba y que podrian constituirse en causa
generadora de la caida de material en predio del actor, ya que todo el
analisis del perito se centra en una posible ocupacion permanente del
predio con ocasién a la ampliacion del carreteable, sin que tal aspecto

sea el objeto de la demanda menos de la pericia.

En efecto, en el presente caso no se demanda la responsabilidad estatal
por ocupacion permanente del inmueble del aqui demandante por obra
publica, lo que en principio, restaria valor probatorio al dictamen objeto
de examen como ya se adujo, sin embargo, ante el sefialamiento del
perito en cuanto a que para la construccion de la via se tomaron
aproximadamente tres metros de terreno, el andlisis de esta
circunstancia seria susceptible de ser abordado en el fondo del asunto,
en aplicacion al principio iura novit curia, por lo que solo en relacién a
este aspecto se valorara la prueba pericial, en el evento que se verifique

la existencia de la citada ocupacion como dafo indemnizable.

2.6.1.4.- Prueba testimonial. En Ila instancia procesal
correspondiente, a instancias de la parte demandante, se decretd la
recepcion de los testimonios de los sefiores Audelo Cifuentes Ordofiez y
Agobardo Cifuentes Espinosa, en calidad de hijo y sobrino del senor
Leonardo Cifuentes Velasco, quienes senalaron ser testigos de los

hechos que dieron lugar a la demanda.

Por otra parte, por solicitud de la entidad demandada se recibieron las
declaraciones de los sefores Martin Hernando Londofio Chavarro vy
Benjamin Barrero Arciniegas, en calidad de supervisor de interventoria y
director del proyecto de interventoria del Contrato No. 989 del 2009,
respectivamente, quienes relataron sobre la ejecucion del contrato de
obra publica No. No. 0989 de 2009.
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2.6.2.- Conclusiones probatorias. De los anteriores medios de

conviccidn, la sala encuentra acreditado lo siguiente:

a) La titularidad del predio y su ubicacion. Conforme a las pruebas
resefadas, la Sala encuentra probado que mediante Escritura Publica No.
686 del 19 de abril de 1993 de la Notaria de Pitalito, el sefor Leonardo
Cifuentes Velasco adquirié el derecho de dominio y posesion sobre un lote
de terreno ubicado en la fracciébn de Oritoguaz, Municipio de Elias,

colindante con “por el oriente, con la carretera via a Saladoblanco”.

b) La actividad agricola ejercida en el predio: Los testigos Aduelo
Cifuentes Ordofiez y Abogardo Cifuentes Espinosa, en calidad de hijo y
sobrino del demandante, respectivamente, aseguraron que, para la época
de los hechos, en el predio en comento habia cultivos de café, cacao,

aguacate y platano.

Al respecto, el testigo Aduelo Cifuentes Ordofiez precisd que los 8 arboles
de aguacate llevaban unos 8 afos, el cacao tenia 4 anos de edad y eran
aproximadamente 100 arboles; el café estaba empezando la cosecha y
eran 300 plantas; y de 20 a 30 arboles de platano que estaban en etapa de

siembra y no tenian un afio.

Por su parte, el testigo Abogardo Cifuentes dijo que no tenia conocimiento
de cuantos arboles habia en el predio, pero, anotdé que “todo estaba en

produccion y tenia mas de cuatro afos sembrados”.

c) La ejecucion de la obra publica: a través de Resolucion No. 275 del
7 de julio del 2009 (folio 1-2 cuaderno de pruebas No. 1), el Gobernador
del Huila adjudico la licitacion publica SVLPOP005-09 a la Unién Temporal
Isnos 2009, cuyo objeto fue “la construccién pavimento flexible de la via
Guacacallo - Oritoguaz hasta el cruce Oporapa - Saladoblanco, sector
comprendido del PR 9+000 al PR 15+000 en el Departamento del Huila".
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La Unién Temporal Isnos 2009 se encontraba integrada®, asi:

Términos y extension
Nombre de pa!-t|C|p_:-1’c|on en la Compromiso
ejecucion del
contrato

EJECUCION DEL o
INGECON S.A. CONTR,ATO 34.5 %
JUAN CAM,ILO SILVA EJECUCION DEL 34.5 o
RODRIGUEZ CONTRATO =

FERNANDO JIMENEZ EJECUCION DEL 30%

ROA CONTRATO °

TOPOGRAFIA DE LA o
INDUMEZCLAS LTDA LICITACION 1%

Se encuentra acreditado que el dia 16 de julio del 2009 entre el
Gobernador del Huila y el Representante Legal de la Unién Temporal
Isnos 2009 se suscribid contrato de obra No. 989 del 2009 (folio 72 al
79 ibidem), cuya duracion se pact6 desde la suscripcion de la respectiva
acta de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2009. La clausula décima
del contrato sefialé que el contratista responderia al Departamento por
los dafios causados en bienes del mismo y de terceros, de manera
directa o por su personal; para lo cual debia ejecutar el objeto
contractual desde su inicio hasta la fecha de recibo final de la obra
tomando las medidas necesarias para no poner en peligro personas o

cosas; Y llevar una bitacora de la obra al dia.

Se demostrd en el proceso que la Unidon Temporal Isnos 2009 constituyd
Péliza Unica de Seguro de Cumplimiento a favor del Departamento del
Huila No. 1511563, con Liberty Seguros S.A. (folio 83 al 85 cuaderno de
pruebas No. 1), cuya vigencia se determind desde el 16 de julio del
2009 hasta el 16 de julio del 2014.

Segun acta vista a folio 41 el cuaderno de pruebas No. 1 la ejecucion de
la obra tuvo como fecha de inicio el 21 de agosto de 2009; no obstante,
el 23 de diciembre de 2009 el contrato fue objeto de adicion en tiempo
y recursos para efectos de la construccién de un puente en la quebrada

Calentura, estableciéndose la ampliacion del plazo en 105 dias

9 Ver carta de conformacion de la UT vista a folio 18 al 20 ibidem
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calendario hasta el 15 de abril de 2010 (folio 143-149 cuaderno de
pruebas No. 1)

Conforme a la relacién de las actividades de ejecucion de la obra vista a
folio 272 del cuaderno de pruebas No. 2, las tareas desarrolladas en el

mes de marzo de 2010 por parte del contratista, fueron las siguientes:

Nombre de la | Duracidn Comienzo Fin

tarea

Hito 9 41 dias | Lun 08/02/10 Lun 15/03/10

Preliminares 4 dias | Lun 08/02/10 Jue 11/02/10

Explanaciones 24 dias | Lun 08/02/10 Dom 28/02/10
Estructuras, 41 dias | Lun 08/02/10 Lun 15/03/10

Obras de arte y

drenajes

Fin 1 dia | Lun 15/03/10 Lun 15/03/10

Hito 10 46 dias | Vie 12/02/10 Mar 23/03/10

Preliminares 4 dias | Vie 12/02/10 Dom14/02/10
Explanaciones 24 dias | Mie 17/02/10 Mar 09/03/10

Estructuras, 40 dias | Mie 17/02/10 Mar 23/03/10

Obras de arte y

drenajes

Fin 1 dia | Mar 23/03/10 Mar 23/03/10

Hito 11 55 dias | Vie 12/02/10 Mie 31/03/10

Preliminares 4 dias | Vie 12/02/10 Dom14/02/10
Explanaciones 23 dias | Vie 26/02/10 Mie 17/03/10

Estructuras, 55 dias | Vie 12/02/10 Mie 31/03/10

Obras de arte y

drenajes

Fin 1 dia | Mie 31/03/10 Mie 31/03/10

(...)

Al respecto, el declarante Martin Hernando Londofio Chavarro sefiald
que, como Supervisor de Interventoria de la obra, realizaba control y
seguimiento del contrato a través de “visitas semanales”, en las que “se
realizaba el recorrido al tramo vial y se efectuaba el comité técnico con

el objeto de estar informado sobre el avance de las obras”.

En el mismo sentido, el testigo Benjamin Barrero Arciniegas en su
condicion de Director del proyecto de interventoria, indicd que todos los
viernes de cada semana se hacia seguimiento a la obra y a las

observaciones que tenia el contratista. Indicd, ademas:
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“(...) en la obra permanecia el ingeniero residente y el personal técnico
permanente de la obra, topdgrafos, inspectores, etc, y los viernes
haciamos comité técnico en el sitio de la obra, recorriamos toda la via a
pie, y tomabamos decisiones a las observaciones que el contratista
tuviera sobre la mesa de caracter técnico.”

El contrato de obra fue objeto de ampliacién del plazo conforme a acta
de justificacion de adicién signada por la entidad contratante, el
contratista y el representante de la Interventoria el 14 de abril de 2010
(folio 278-280 c. pruebas No. 2), en la que se hace constar la obra
estuvo suspendida, en cuanto a la intervencion del cauce de la
quebrada calenturas, a partir de la medida preventiva impuesta por la
CAM mediante Resolucion No. 0310 de febrero de 2010 a causa de las
frecuentes lluvias de gran intensidad en la regién durante el mes de

marzo y lo corrido del mes de abril.

Segun acta del dia 1° de diciembre del 2010 suscrita por el
representante legal de la interventoria, el contratista, el presidente del
Comité de Veeduria Ciudadana y miembros de la comunidad (folio 670
al 671 cuaderno de pruebas 4), la obra fue recibida a satisfaccion por la

comunidad.

Al respecto, el testigo Martin Hernando Londofio Chavarro (Supervisor
de Interventoria de la obra), sefialdé que no tuvo “conocimiento de queja
alguna de esas personas con respecto a dafos en los predios, tampoco
fue informado por la interventoria la cual es la encargada de realizar el

control y seguimiento a las obras sobre ninguna anomalia de este tipo.”

Refiriéndose de manera especifica al predio del demandante, indico:

"no me consta nada con respecto a los dafos informados por el sefior
demandante (...) Las fotos que me muestran pertenecen a derrumbes
sobre la via y no se observan que estén afectando predio alguno alli.
Adicionalmente, me permito informarle que el Ingeniero de la
interventoria Benjamin Barrero nunca me inform6 de dafios a predio
alguno (...) generalmente cuando ocurren este tipo de situaciones la
interventoria a través de comunicacion escrita soportado con registro
fotografico realiza el informe sobre la situacion irregular o de dafio”
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Por su parte, el declarante Benjamin Barrero Arciniegas (director del
proyecto de interventoria), dijo que en el desarrollo de la obra no se
presentaron quejas, durante la construccion del proyecto ni en la
entrega de la obra; de ahi que fuera “entregada al Departamento con el

visto bueno de los veedores civicos de la obra”; y agregd:

“(...) No recuerdo que en el transcurso de ese tiempo se hubiera
presentado alguna queja o reclamacién de algin vecino por afectacion
dentro de la construccidn (...) Lo que si le puede decir (...) es que la obra
en su alineamiento y desarrollo no afecté predio alguno (...) Pero que
recuerde nunca se presentd reclamacion de algun propietario por alguna
afectacion de la via”

d) La presunta afectacion del predio del demandante para la

data en que se ejecutaba la obra publica

El testigo Aduelo Cifuentes Ordonez, hijo del demandante, en cuanto a

la presunta afectacion del predio, sefald:

“Yo bajaba hacia Oritoguaz y noté que para la parte de abajo que es de
mi papa, de la parte de arriba de lo que es mio habian, en las labores de
ampliacion de la parte de arriba fue que tiraron el material, todo lo que
sobro de arriba se lo tiraron a mi papa abajo y yo en ese momento fui y
busqué al sefior ingeniero Alquimedes encargado de la obra, le dije que
miraran lo que estaban haciendo, entonces él me contestdé de que ahi no
habia nada que hacer y ya él me dijo que pues para demandas que no
porgue eso se demoraba mucho, que no habia nada que hacer”.

Al preguntarle si con posterioridad a los hechos que describid el sefior
Leonardo Cifuentes Velasco volvié a sembrar en el predio, sefald “no
sefior, eso quedd inservible, en razén a que todavia permanecen las
rocas”; y a su declaracién, agregd: “(..) a mi me danaron

aproximadamente 200 palos de café”.

A su turno el testigo Abogardo Cifuentes precisd que en semana santa
del ano 2010 se encontraba cortando unas guaduas debajo de donde
cayeron las rocas, y que una maquinaria que se hallaba trabajando
desde dias atras en el sector, arrojé material hacia el terreno de su tio —
Leonardo Cifuentes Velasco -, residuos de carretera, piedras y tierra que
provenia de la carretera que estaban ampliando y de la finca del sefor

Audelo Cifuentes Ordonez.
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Afirmé que el sefior Leonardo Cifuentes Velasco no volvid a sembrar en
el predio y, agregd: “fue una irresponsabilidad muy grande al comenzar
a botar semejantes rocas tan grandes hacia ese lugar sin tener en
cuenta que habia una casa familiar y personas como yo que estaba en

la parte de abajo (...) me tocd salir corriendo”

2.7.- Los elementos de la responsabilidad en el caso concreto.
Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estadol?, de acuerdo a lo
prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, este concepto tiene como
fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica
tanto por la accidon, como por la omisidn, bien sea bajo los criterios de

falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional u otro.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede
configurar una vez se demuestre el dafno antijuridico, entendido este
como el primer elemento de la responsabilidad, respecto del cual, una
vez verificada su existencia, se debe determinar si es imputable o no a

la entidad demandada.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben
concurrir los elementos demostrativos de la existencia de 7) un dano o
lesion de naturaleza patrimonial o extra patrimonial, cierto vy
determinado —o determinable-; 7)) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracidn; y Jii) una relacion o nexo
de causalidad entre ambas, es decir, que el dano se produzca como
consecuencia directa de la accidn u omision de la autoridad publica de

que se trate.

2.7.1.- El daifo antijuridico en el caso concreto. En el presente

caso, atendiendo los hechos y pretensiones de la demanda, los danos

10 Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior
del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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cuya reparacion se pretende devienen de los hechos acaecidos el dia 30
de marzo de 2010, presuntamente, por un material que fue arrojado en
el predio “Calenturas” de propiedad del demandante, durante la
ejecucion del Contrato de Obra No. 0989 del 2009, suscrito entre el
Departamento del Huila y la Unidon Temporal Isnos 2009, que
ocasionaron la destruccion de los cultivos que tenia el sefior Leonardo
Cifuentes Velasco en el predio denominado “Calenturas”, ubicado en la
Vereda Oritoguaz, y la pérdida de las ganancias que esperaba de los

Mmismos.

La prueba del dafio es el principal motivo de inconformidad de la parte
actora frente a la decision de primera instancia, en la medida que a
criterio del recurrente el A quo considerd que no se encuentra
acreditada la existencia del mismo, pese a que el registro fotografico y
el levantamiento topografico aportados con la demanda, los testigos
traidos al proceso y el dictamen pericial practicado en el presente
asunto constituyen plena prueba de su existencia, y como tal deben ser

valoradas por el juez.

Ahora bien, conforme lo plasmado en la demanda y en la alzada, la
parte demandante pretende demostrar el dafio con el registro
fotografico aportado con la demanda, y en el que, dice, se aprecian el
lugar de los hechos y las condiciones de su predio luego de la

intervencion del contratista de la administracion departamental.

Al respecto, encuentra la Sala que tal y como se precisd en acapite
precedente, el registro fotografico no sirve para demostrar el precitado
hecho, en cuanto no informa sobre su origen, época, lugar, condiciones,
autor y demas circunstancias de las cuales se pueda inferir con claridad
la situacion particular que se quiere demostrar. Adicionalmente, ninguno
de los testigos ratificd el contenido de las imagenes registradas en las
fotografias, esto es, ninguno hizo alusidn a que el registro fotografico en
efecto plasmara la situacién del predio del demandante y la fecha en

que se presentaba.



Pagina 30 de 37
Expediente No. 410013331002-2011-00167-01-01
Sentencia Segunda Instancia

No obstante, en lo que atafie al levantamiento topografico del area
afectada del predio del demandante, visto a folio 19 y signado por el
seflor Pedro Pereira, observa la Sala que, en su declaracion, el
topdgrafo sefiald que el dia de la realizacién del mismo, evidencié “una

gran cantidad de piedra (...) en el terreno llano”.

Asi mismo, los testigos traidos al proceso por la parte demandante
fueron coincidentes en informar que en el predio del sefor Leonardo
Cifuentes Velasco cayeron rocas, piedras, y tierra, provenientes desde la
parte alta de la ladera, especificamente desde el predio de su hijo —
Aduelo Cifuentes Ordonez-, y refirieron que, con ocasién a lo anterior, el

demandante sufri6 la pérdida de los cultivos que tenia en el predio.

En ese orden, la Sala estima acreditado el dafo alegado, esto es, la
caida de rocas, piedras y tierra en la zona donde el demandante tenia
cultivos de café, platano y aguacate, de lo que se derivd la afectacion
de las actividades econdmicas que alli se realizaban, dafio que tiene la
connotacién de antijuridico, pues dentro de la 6rbita del ejercicio de la
explotacion econdmica de ese bien el demandante no tenia la carga de
soportar, razon por la cual, pasa la Sala a analizar si el dafio a que se

acaba de hacer referencia es imputable a las entidades demandadas.
2.7.2.- De la imputacion del daiio en el caso concreto

En el presente asunto la parte demandante atribuyd el hecho dafiino a
la ejecucidn de la obra desplegada por la administracion departamental
en virtud del contrato No. 989 de 2009 suscrito con la Unién Temporal
Isnos 2009 para la “Construccion pavimento flexible de la via Guacacallo
—Oritoguaz hasta el cruce de Oporapa - Saladoblanco sector
comprendido del PR 9+000 al PR 15+000 en el Departamento del

Huila”.

Al respecto, es preciso sefialar que en los eventos en que se imputa
responsabilidad al Estado por dafos derivados de la ejecucion de una
obra publica, conforme a la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, aplica el régimen objetivo de responsabilidad, titulo de

imputacion que radica en la parte demandante el deber de probar la
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existencia del dafo y la relacién de causalidad entre éste y el hecho de
la administracién, sin que le sirva de nada a la entidad publica
demandada demostrar la ausencia de culpa, pues debera probar, para
exonerarse, la existencia de una causa extrafia, esto es, fuerza mayor,

hecho exclusivo de un tercero o de la victima.

Adicionalmente, el alto Tribunal de lo contencioso administrativo ha
reiterado la posibilidad de imputar a las entidades estatales el dafio
causado por el hecho de sus contratistas, en el entendido de que la
actividad realizada por éstos en ejecucion de convenios celebrados con
una entidad publica, debe ser analizada como si hubiere sido
desplegada directamente por ésta a efectos de establecer si debe

deducirse responsabilidad extracontractual al Estado?!.

Descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra acreditado que en el
marco de la ejecucidon del contrato No. 989 de 2009 suscrito entre el
Departamento del Huila y la Unidon Temporal Isnos 2009, la via que
colinda con el predio del aqui demandante fue intervenida para su

pavimentacion.

Asi mismo, conforme al acta del 1° de diciembre del 2010 suscrita por el
representante legal de la interventoria de la obra, el contratista, el
presidente del Comité de Veeduria Ciudadana y miembros de la
comunidad (folio 670 al 671 cuaderno de pruebas 4), la obra fue
recibida a satisfaccion por la comunidad, y en ella no se registrd
observacidn alguna por parte de los moradores del sector que permita
inferir la ocurrencia de situaciones como la alegada por el aqui

demandante.

Valga precisar que la parte actora no formuld tacha frente a dicho
documento, no controvirtié la prueba con escrito contentivo de peticion,
queja o reclamo que hubiere presentado el senor Leonardo Cifuentes
Velasco ante los representantes de la Unidn Temporal Isnos 2009, la
interventoria o la entidad territorial contratante, en la que se expusieran

las afectaciones sufridas en su predio con ocasion a la obra.

11 Ver sentencia Expediente N° 4556 de octubre 9 de 1985; Consejero ponente: Carlos
Betancur Jaramillo; Sentencia Radicacion No0.12654 de 13 de febrero de 2003, Consejero
ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera
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Por el contrario, los testigos Benjamin Barrero Arciniegas y Martin
Hernando Londoio Chavarro, como representantes de la interventoria,
reafirmaron lo plasmado en el acta de entrega a la comunidad, al
sefialar que en la ejecucidon de la obra no se reportd queja o

reclamacion de algun vecino por afectacion en virtud de la construccion.

De ahi que, a criterio de la Sala, las pruebas sefaladas revelan que en
la ejecucion del contrato No. 989 de 2009 suscrito entre el
Departamento del Huila y la Unidn Temporal Isnos 2009 no se
registraron situaciones que generaran dafos a terceros como
consecuencia del manejo de la maquinaria utilizada para la ampliacion
de la via intervenida, o un riesgo a la comunidad adyacente a la obra,
por lo que debe concluirse que en el presente caso no se logré probar la
existencia de un nexo causal, directo y exclusivo entre la actividad de la

administracion y el hecho dafoso.

Adicionalmente, si bien a partir del estudio topografico se encuentra
acreditada la existencia de material rocoso en el predio del sefor
Leonardo Cifuentes Velasco, no asi se advierte demostrada relacién
causal entre ese hecho dafiino y la obra desplegada por la
administracion, en la medida que, frente a las causas que dieron lugar a
dicho derrumbe, la declaracion de quien realizd el levantamiento
topografico se sustenta en lo manifestado por los vecinos que lo
contactaron; y en relacion al conocimiento que tuvo por lo manifestado
por el hijo del aqui demandante, lo cual rifie con la finalidad de la
prueba, como quiera que se dejo al arbitrio del hijo del duefio del
inmueble aportar cierto tipo de datos con respecto a la zona que se dice

afectd la obra publica.

Por otro lado, la prueba testimonial surtida a instancias de la parte
actora no es suficiente para tener por demostrado que la caida de rocas
en el predio del sefior Leonardo Cifuentes Velasco tuviese origen
exclusivo en la ejecucidon de las obras de pavimentacion de la via

Guacallo —Oritoguaz, pues si bien las manifestaciones de los sefores
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Aduelo Cifuentes Ordofiez y Abogardo Cifuentes dan certeza de la
ocurrencia del derribe de piedras vy tierra, lo cierto es que pese a su
espontaneidad, coincidencia y uniformidad, el acta de recibo por parte
de la comunidad y los testimonios de los funcionarios interventores,
permiten inferir que especificamente en la ejecucién de la obra no se

presentaron danos a predios como en el del actor.

Adicionalmente, advierte la Sala que el sefior Abogardo Cifuentes indico
en su declaracion que percibié de manera directa el suceso dafioso, al
sefialar que tuvo que salir corriendo al momento de la caida de las
piedras, no obstante, su dicho no encuentra sustento en algin otro

medio probatorio allegado al proceso.

Sin embargo, lo que si llama la atencién a la Sala es que, ante esa
circunstancia no se hubiere puesto en conocimiento de los
representantes de la interventoria, de la contratista o del Departamento
del Huila la situacion de riesgo que dice vivid el dia en que el predio del
sefior Leonardo Cifuentes Velasco fue irrumpido por las rocas que

cayeron desde el predio del hijo de éste —Aduelo Cifuentes Ordofiez.

Asi mismo, esta demostrado que el predio del hijo del actor se ubica en
lo alto de la ladera, y en voces de su propietario, desde ese lugar se
produjo el derrumbe hacia los cultivos del demandante, y que terrenos
de su propiedad también se vieron afectados por la maquinaria que
participaba en la ejecucion de la obra por la destruccion de plantas de
café, no obstante, resulta extraio que en el acta de vecindad vista a
folio 670 y ss del cuaderno de pruebas No. 4, tampoco se dejara

constancia de ese suceso.

En este orden, para la Sala la prueba testimonial analizada no presta
mérito suficiente para demostrar el nexo causal entre la actividad
desplegada por la administracién departamental del Huila y el hecho
dafino reclamado por el sefior Leonardo Cifuentes Velasco, quien se
limité a afirmar en la demanda y en el escrito contentivo del recurso,

que sufrid afectacion material por la pérdida de los cultivos, vy
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detrimento econdmico en razén a la produccidn que esperaba de
aquellos, a raiz de la ejecucion de la ampliacion y pavimentacion de la
via que colinda con el predio de su propiedad, sin aportar el medio

probatorio del cual pueda inferirse la existencia de dicho nexo.

En cuanto al dictamen pericial, tal y como se explicé en precedencia,
dicha prueba nada dice frente a las causas que generaron el derribe de
piedras y tierra en el predio del demandante, pues si bien su objeto era
establecer si tal hecho tuvo lugar por fuerza de la naturaleza o por
intervencidn de la obra publica que se ejecutaba en el carreteable que
de Pitalito conduce al municipio de Oporapa, lo cierto es que todo el
analisis estuvo enfocado a endilgar a la administracion la ocupacion
permanente del predio del sefior Leonardo Cifuentes Velasco con
ocasion a la ampliacién de la via, situacion que no fue propuesta en la

demanda como asunto litigioso.

En gracia de discusion, y atendiendo el principio /ura novit curia que
facultad del juez para seleccionar el régimen de responsabilidad
aplicable a partir de los hechos acreditados en el proceso; ha de
precisar la Sala que para declarar la responsabilidad por ocupacién
permanente debe estar plenamente probado en subjudice que la faja de
terreno en la cual se ejecutd la obra publica se encontraba comprendida
dentro de las medidas y linderos establecidas en las escrituras publicas
registradas en el folio de matricula inmobiliaria del predio de propiedad

del senor Leonardo Cifuentes Velasco.

Para la Sala no es suficiente el senalamiento del perito en cuanto a que
para la construccion de la via se tomaron aproximadamente tres metros
de terreno de propiedad del sefior Leonardo Cifuentes Velasco, en la
media que dicha experticia no demuestra de manera técnica cuales eran
las medidas o dimensiones del predio antes de la intervencion de la via
y las posteriores a estd que permita realizar un comparativo para
establecer que efectivamente el predio fue ocupado de manera

permanente a raiz de la ampliacion de la carretera.
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De ahi que, a criterio de la Sala, no encuentra demostrado de manera
concreta que el derecho del propietario del demandante haya sido
afectado a causa la obra publica contratada por el Departamento del
Huila, pues debid acreditarse de manera precisa que el area de
construccion de la obra tuvo lugar en los terrenos sefialados en el

proceso.

Asi las cosas, a partir del dafo acreditado en el presente asunto, esto
es, el derribe de material rocoso y tierra en el predio del aqui
demandante, tal y como se precisé en precedencia, no se logrd
establecer el nexo de casualidad entre ese hecho y la actividad de la
administracion, de tal manera que, sin ese elemento, no es posible
establecer la responsabilidad de las demandadas, habida cuenta que la
parte actora desatendid la carga procesal que le asistia al tenor de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., segun el cual no basta una
afirmacion del demandante que sino que es necesario probar ese
supuesto de hecho del cual se pretende derivar la respectiva

consecuencia su juridica.

En consecuencia, la Sala revocara el ordinal primero de la sentencia del
14 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo en cuanto declar6 probada la excepcion denominada
“Inexistencia del dano” propuesta por la llamada en garantia, pues
como se precisd en precedencia, en el presente caso si se demostro el
hecho dafiino, no obstante, se confirmara en lo demas la providencia
recurrida, esto es, en lo que atafie a la negativa de las pretensiones de
la demanda, pero por las razones expuestas en esta decision, esto es,
por que no se logré demostrar el nexo causal entre este y la actividad

de la administracion.

II1.- COSTAS

Como quiera que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la
Sala se abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado
en el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del
Huila Sala Quinta de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia del 14 de
diciembre de 2017, proferida por Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva, en cuanto declar6 probada la excepcion denominada
“Inexistencia del dafo”, propuesta por la llamada en garantia, conforme

a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida, pero por

las razones expuestas en esta decision.
TERCERO: NO CONDENAR en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, una vez realizadas las anotaciones del software de

gestion, esto es previas las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N ———

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrado

§

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
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JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



