REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141 001 23 33 000-2017-00218-00

Demandante : [CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
HUILA - COMFAMILIAR

Demandado : IMUNICIPIO DE NEIVA — SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL

Asunto : | TRIBUTARIO

Acta : |30

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir sentencia de primera instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario promovido por la Caja
de Compensacion Familiar del Huila - COMFAMILIAR, contra el Municipio De Neiva —

Secretaria de Hacienda Municipal.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda
1.1. Pretensiones

La Caja de Compensacion Familiar del Huila - COMFAMILIAR, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho consagrado en el articulo del 138 CPACA, presentdé demanda contra
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Municipio De Neiva — Secretaria de Hacienda Municipal, con el fin que se acceda a

las siguientes pretensiones!:

"Son nulas y, por consiguiente, se anulan o revocan [os Ssiguientes actos
administrativos:

a) La liquidacion de revision ndmero 2016LOR00001 del 14 de septiembre de 2016,
mediante la cual le determinaron a la Caja de Compensacion Familiar del Huila, los
impuestos de Industria y Comercio € igualmente complementarios y sanciones a
pagar por el afo gravable 2013.

b) Igualmente revocar, anular o dejar sin efectos juridicos la resolucion numero
073 del 31 de enero de 2017 proferida por la Secretaria de Hacienda Municipal del
citado municipio mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
propuesto contra la liquidacion anterior y que confirmo en un todo la liquidacion
indicada en €l literal anterior. A titulo de restablecimiento del derecho, se dejara en
firme la declaracion y liquidaron privada de los impuestos arriba indicados
presentada por la Caja de Compensacion Familiar por el afio gravable 2013.

¢) En subsidio: Se declarara la nulidad de la resolucion antes indicada que resolvio
el recurso de reconsideracion propuesta contra la liguidacion oficial de revision
antes indicada. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la Secretaria
de Hacienda, proceda a resolver el recurso de reconsideracion atendiendo el
debido proceso, es decir, profiriendo antes de resolver el recurso de
reconsideracion, providencia o auto que admita el recurso y decrete como prueba
la inspeccion tributaria solicitada con el escrito contentivo el recurso de
reconsideracion, todo sin perjuicio que declare la existencia del silencio
administrativo positivo en caso de darse las condiciones procesales para proferir
esta decision.

En cualquier caso, ademads de las pretensiones anteriores, se condenara en costas
a la parte demandada (...)”

1.2. Hechos?

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1. La Caja de Compensacion Familiar del Huila — COMFAMILIAR, present6 su
declaracion de impuesto de industria y comercio y complementarios, por el afo

gravable 2013.

1.2.2. El municipio de Neiva, a través de la Secretaria de Hacienda, practicd

inspeccion tributaria oficiosa y profirid requerimiento especial, modificando

Folios 1 a 3.
2 Folio 3
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ostensiblemente las cifras que se registraron en la declaracion y liquidacion
privada, determinando mayores valores de impuesto e imponiendo sancién por

inexactitud.

1.2.3. Se modificaron los siguientes conceptos: Renglon 8-ingresos fuera de Neiva,
Renglon 9- total ingresos brutos y Renglon 13- ingresos netos gravables y
generando una diferencia entre las cifras declaradas y lo estimado por la

Secretaria de Hacienda municipal, asi:

Concepto Declarado Secretaria Diferencia
Hacienda
Renglén 8-ingresos fuera de Neiva 175.753.583 91.595.850 | 84.157.733
Renglon 9- total ingresos brutos 307.759.039 | 391.916.772 | 84.157.733
Renglon 13- total ingresos netos 83.784.103 84.157.733
gravables

1.2.4. La causa de la diferencia se genera porque en concepto de la Secretaria de
Hacienda Municipal, COMFAMILIAR dejé de declarar al municipio de Neiva
ingresos por $84.157.733

1.2.5. Que, adicionalmente, se modificaron los conceptos y cifras declarados por
COMFAMILIAR en los renglones 13 a 24, lo que conllevo a determinar un impuesto
de $1.076.631.000 frente a $344.334.000, siendo la diferencia de $732.297.000, y
se modificé la tarifa impositiva aplicando la del 6x1.000 cuando COMFAMILIAR
aplicé el 3x1000.

1.2.6. COMFAMILIAR oportunamente dio respuesta al requerimiento especial, en
donde se hicieron las explicaciones pertinentes, las que no fueron aceptadas por la
parte demandada y como consecuencia se notificd la liquidacién de revision en
donde le determinaron los impuestos a pagar y se impuso sancion por inexactitud,

decision contra el cual se interpuso recurso de reconsideracion.

1.2.7. La no conformidad con la liquidacion de revision radica en: a) modificacion
de cifras y conceptos que hacen parte de la declaracién y liquidaciéon privada y
que condujeron a determinar unos mayores impuestos que los incluidos en

aquella, b) en la modificacion de la tarifa impositiva del 3x1000 frente al 6x1000
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aplicada por la Secretaria de Hacienda y c) la improcedencia de la sancidon por

inexactitud.

1.2.8. Solicitd a la lecretaria de Hacienda la practica de una inspeccion tributaria

con peritos expertos en la materia, prueba que no fue decretada.

1.2.9. La Secretaria de Hacienda resolvio el recurso de reconsideracion mediante
la resolucion 073 del 31 de enero de 2017, confirmando la liquidacion de revision,
pero lo resolvié sin admitir previamente el recurso y sin practicar inspeccién

tributaria con asistencia de peritos actuarios, a pesar de haberla solicitado.

1.3. Fundamentos de Derecho3

Sefala la parte actora que hay “violacion directa de los articulos 506, 527, 566,
572 y 573 del Estatuto Tributario Municipal por falta de aplicacion”, respecto del
recurso de reconsideracion, pues se vulnerd el debido proceso, en el tramite del
recurso de reconsideracion, al omitirse la admisién del recurso, pretermitiendo lo
dispuesto en el articulo 506 del Estatuto Tributario Municipal y que también se
vulnero el procedimiento al no decretarse como prueba la practica de inspeccion
tributaria con asistencia de peritos actuarios, prueba que autoriza el articulo 566

de la misma norma.

Que, no obstante, en el evento de que para la fecha de la decisién que se profiera
en el proceso, este vencido el término para resolver el recurso, se declare
entonces el silencio administrativo positivo y se acepten las pretensiones
planteadas en el recurso de reconsideracion que se materializan en confirmar en
todo la declaracion y liquidacion privada presentada por COMFAMILIAR por el afo
gravable 2013.

Radicd sus puntos de confrontacion en los siguientes cargos:

- Violacion directa de los articulos 465 y 474 del Estatuto Tributario Municipal, por

falta de aplicacion e ineficacia del acto determinante de los gravamenes y

% Folios 4 a 11.
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sanciones, puesto que en la explicacién sumaria no se hizo en los términos de Ley,
de manera entendible para el declarante, que no requiera acudir a expertos para

llegar al hecho generador de la diferencia.

-Violacidon directa de los articulos 521, 522, 523, 525, 565, 566 y 567 del ET
Municipal por falta de aplicacion, pues considera que la Secretaria de Hacienda lo
que hizo fue tomar los ingresos globales recibidos en otros municipios,
especificamente los determinados en la liquidacion (Gigante — La Plata — Pitalito —
Garzon — Palermo y Rivera), y a ese total ($175.753.583.774), le resta los valores
que aparecen en las declaraciones de industria y comercio de esos municipios
($91.595.850.000), siendo la diferencia de $84.157.733.000, cifra que se le

aumenta a los ingresos de Neiva.

Sobre lo anterior, afirma que el valor de $84.157.733.000 no corresponde a
ingresos gravados en el impuesto de industria y comercio, siendo supuesto por la
Secretaria de Hacienda que esa diferencia era gravada, sin verificar la razon de la

diferencia.

Alega que la informacidon y conceptos que aparecen en las declaraciones
tributarias, como de la respuesta a los requerimientos, estan amparadas con la
presuncién de veracidad, y que entonces, para desvirtuarla, es al sujeto activo de
la obligacién tributaria a quien le corresponde hacerlo, sin que en el presente caso

se encuentren desvirtuadas las cifras y conceptos de la declaracion tributaria.

- Violacién directa del articulo 74 cddigo 204 por falta de aplicacién y codigo 205
del Estatuto Tributario Municipal por aplicacion indebida, al igual que del articulo
14 del Acuerdo 008 de 2011 expedido por el Concejo Municipal de Neiva, por falta
de aplicacion y violacion directa de los articulos 455 del mismo estatuto y del
articulo 13 de la Constitucion Politica, ya que sostiene que le fue aplicada la tarifa
del 6X1000 por ser hipermercado cuando esa denominacidon solo corresponde al
nombre, siendo igualado con las grandes superficies o almacenes de cadena, lo

que atenta contra su derecho fundamental a la igualdad.
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Explica que la Secretaria de Hacienda Municipal quebrantd la normativa citada al
considerar un establecimiento de mercadeo abierto por COMFAMILIAR, con
productos basicos de la canasta familiar, con funcién misional similar a los
almacenes de cadena para aplicarle la tarifa del 6x1000, siendo notorio que el
Hipermercado COMFAMILIAR resulta muy pequefio comparado con los almacenes
de cadena de la ciudad y desconociéndose abiertamente la funcién misional de una

caja de compensacion familiar.

Que la tarifa impositiva es del 3x1000 porque asi lo establece el Acuerdo 008 de
2011 expedido por el concejo municipal Neiva que modificd, parcialmente los
cédigos 204 y 205 del articulo 74 del Estatuto Tributario Municipal, estableciendo

que las tarifas aplicables seran las del codigo 202, es decir, el 3x1000.

-Violacidn directa del articulo 417 del Estatuto Tributario Municipal por aplicacion
indebida, ya que afirma que los hechos generadores de la eventual sancion estan
determinados especificamente en la norma, es decir, que el intérprete u operador

de esta no puede agregar otros.

Por ultimo, afirma que el hecho de aplicar una tarifa diferente a la determinada por
la Secretaria de Hacienda, no esta contemplado como inexactitud y, por ende, si
desde la respuesta al requerimiento especial, como al interponer el recurso de
reconsideracion se plantea la improcedencia de la misma en cuanto a la tarifa, no

puede haber sancién alguna por este concepto.

II. TRAMITE PROCESAL
2.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda
La demanda fue radicada el 11 de mayo de 2017 (fl. 41), correspondiendo por
reparto a este Despacho judicial que mediante auto de 24 de mayo de 2017 la

admitidé, ordenando notificar al Municipio de Neiva (fl. 43).

La diligencia de notificacién se surtié en debida forma el 1 de junio de 2017 a la

direccion electrénica para notificaciones judiciales de la entidad demandada, del
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Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,

como se hizo constar en folio 51.

2.2.- Contestacion de la demanda

El municipio de Neiva, con escrito radicado el 21 de junio de 2017 (fls. 64 a 129)
contestd la demanda en donde refirid que Liquidacion oficial de revisiébn No.
2016LOR00001 del 14 de septiembre del 2016, mediante la cual le fue
determinado a la Caja de Compensacion Familiar del Huila -COMFAMILIAR, el
impuesto de industria y comercio y complementarios y sanciones a pagar por el

afo gravable 2013, se realizd con apego a la normatividad aplicable al caso.

Precisa que el Decreto 096 de 1996 tuvo vigencia y produjo efectos juridicos hasta
el 31 de diciembre de 2009, dado que a partir del 1° de enero de 2010, entrd en
vigencia el Acuerdo Municipal 050 de 2009, por medio del cual se adopta el huevo
Estatuto Tributario Municipal para Neiva, el cual fue modificado en algunos

articulos por el Acuerdo Municipal 037 del 2010.

Advirtid6 que el Decreto 096 de 1996, en el articulo 50 senala las actividades
econdmicas Y sus tarifas, indicd que la actividad comercial de venta de alimentos,
productos agricolas, insumos agropecuarios, ropa, calzado, drogas y
medicamentos, seria gravada con la tarifa del 3X1000, siendo el Alcalde Municipal
la autoridad que expidid el Decreto, el cual no diferencid entre supermercado,

hipermercado o almacén de cadena.

Que el Acuerdo Municipal 050 de 2009, en el articulo 74, reglament6 las
actividades econdmicas y las tarifas, gravando con la tarifa del 6X1000 los
supermercados, hipermercados, supertiendas, almacenes de cadena, grandes
superficies (comprende la totalidad de las actividades ejercidas por estas
empresas), aqui la voluntad de los concejales fue dar el mismo trato a los

supermercados e hipermercados.

Que el Acuerdo Municipal 037 del 2010, modificé el articulo 74 del Acuerdo 050 de

2009, sefialando que los supermercados, distribuidoras y comercializadoras
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mayoristas de productos mixtos (alimentos, abarrotes, ranchos y licores), se
gravarian a la tarifa del 3X1000 y los hipermercados, supertiendas, almacenes de
cadena, grandes superficies, grandes almacenes y similares estarian gravadas a la
tarifa del 6X1000, ademas, que no basta con relacionar la razén social, si se
autodenomina como supermercado o hipermercado, sino que es estrictamente
necesario consultar si el contribuyente bimestralmente obtiene ingresos brutos
mayores o iguales a tres mil (3.000) salarios minimos mensuales legales y para el
caso concreto, el requerimiento especial de forma clara y precisa, deja claro que
COMFAMILIAR del Huila obtuvo ingresos brutos muy superiores al minimo

requerido.

En relacion a la imposicion de la sancion por inexactitud, expone que los hechos y
valores declarados no estan ajustados a la realidad, dado que los ingresos
gravados en municipios diferentes a Neiva y los ingresos declarados en Neiva
como obtenidos fuera del municipio no coinciden, haciendo de ellos valores no
ajustados a la realidad, y en segundo lugar debe demostrarse que los hechos
cuestionados sucedieron como consecuencia de una interpretacion diferente mas

no equivocada de la Ley.

Estima que el contribuyente realiza una equivocada interpretacién de la Ley, con
disposiciones normativas derogadas y desconociendo conceptos juridicos vy
principios constitucionales que controvierten sin mayores desgastes hermenéuticos
la posicién juridica para desatender los requerimientos de la administracion
tributaria, motivo por el cual, la sancidon por inexactitud deberad liquidarse

integralmente por no encontrar cumplidos los requisitos para aplicar la excepcion.

Que, en el desarrollo de la investigacidon tributaria, se analizd la actividad
econdmica comercial y de servicios realizada por el contribuyente en la jurisdiccion
del municipio de Neiva, con fundamento en el movimiento de ingresos del periodo
de enero a diciembre de 2013 y movimiento por centro de costo 2013-12-01 al
2013-12-31 de Neiva y estado de resultados consolidado — comparativo periodo 1
al 31 de diciembre de 2013, asi:

| CUENTA | CONCEPTO INGRESO | VALOR |
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4 Ingresos $483.512.622.458
41 Ingreso operacional $476.085.252.674
4105 Aportes $57.994.505.357
4110 Mercadeo $88.991.146.207
4120 Salud régimen subsidiado $285.920.825.908
4125 Salud IPS $6.607.270.513
4140 Educacion formal $3.787.336.142
4143 Educacién para el trabajo y el desarrollo $1.088.004.268
humano
4150 Vivienda $1.271.322.845
4155 Recreacion, deporte y turismo $11.878.756.673
4160 Crédito social $6.825.277.933
4170 Programas y/o convenios especiales $11.720.806.828
42 Ingresos no operacionales $7.427.369.784

La informacion de la declaraciéon privada del periodo referido, presentada por el

contribuyente en el formulario 2016-6608, como correccion voluntaria el 21 de

abril de 2016, es la siguiente:

BASE GRAVABLE

VALOR

Ingresos ordinarios y extraordinarios

$483.512.622.000

Ingresos fuera de Neiva (declarados y pagados)

$175.753.583.000

Total ingresos brutos en Neiva

$307.759.039.000

Devoluciones y descuentos

$305.973.000

Deducciones, exenciones y act. Que no causan el
impuesto

$223.668.963

Ingresos netos gravables

$83.784.103

Afirma que para verificar los ingresos declarados y pagados en los municipios fuera

de Neiva, se procedid a revisar cada una de las declaraciones privadas presentadas

en los municipios donde realiza operacion el contribuyente, con las cuales se

evidencié que declar6 como ingresos brutos en cada uno de los municipios las

siguientes sumas:

MUNICIPIO FORMULARIO No. VALOR FOLIO
Gigante 0081 $5.571.145.000 24
La Plata $13.251.340.000 25
Pitalito 002431 $30.165.917.000 26
Garzon 201 $27.384.833.000 27
Palermo $9.656.524.000 28
Rivera 1169 $5.566.091.000 29
TOTAL INGRESOS $91.595.850.000
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De la informacién consignada deduce que frente a lo declarado por el
contribuyente como ingresos fuera de Neiva por valor de $175.753.583.000 frente
a lo verificado por declaraciones $91.595.850.000, se presenta una diferencia por
valor de $84.157.733.000 y por lo tanto, del total de ingresos brutos ordinarios y
extraordinarios el contribuyente debid deducir como ingresos fuera de Neiva la
suma de $91.595.850.000, en razon a que ese valor fue la suma registrada como
ingresos brutos del periodo en los municipios diferentes a Neiva, debidamente

declarados y pagados conforme a las declaraciones privadas presentadas.

Que revisado el balance de prueba por concepto de mercadeo para el periodo
objeto de verificacion, los ingresos fueron de $88.991.146.207, es decir,
bimestralmente por ese concepto obtuvo ingresos promedio por valor de
$14.831.857.701. Para el afio 2013 el salario minimo mensual legal fue establecido
por el Gobierno Nacional mediante Decreto No. 2738 de 2012 en la suma de
$589.500.000, es decir, para que sea considerado como gran almacén,

bimestralmente debid registrar ingresos mayores o iguales a $1.768.500.000.

Apunta que en el periodo bimestral obtuvo ingresos promedio de $14.831.857.701,
que para el periodo 2013 superan los ingresos brutos bimestrales de 3.000 salarios
minimos legales mensuales, en consecuencia, para el periodo objeto de
verificacion se realizd la actividad de mercadeo bajo la definicién de gran almacén,
motivo por el cual, la tarifa que debid aplicar para gravar los ingresos obtenidos de

hipermercado en el municipio de Neiva, es del 6X1000.

Frente a la ineficacia del acto determinante de los gravamenes y sanciones, aduce
gue no hay pruebas que desvirtlien la presuncion de veracidad de la declaracion y
puntualiza que no ha desconocido que COMFAMILIAR realiza actividades que no
causan el impuesto, lo que se afirma es que la totalidad de los ingresos declarados
en Neiva como ingresos obtenidos en otros municipios, no corresponden a los
ingresos declarados como ingresos ordinarios y extraordinarios obtenidos durante
el periodo gravable 2013, dado que en el formulario de Neiva y en el de los demas

municipios se contempla dentro del formulario el reglon en el que el contribuyente
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debera declarar los ingresos obtenidos por actividades que no causan el impuesto

y que constituyen ingresos deducibles de la base gravable del impuesto.

Sobre la improcedencia de la sancidon de inexactitud, sefiala que tanto en el
requerimiento especial como en la liquidacion oficial de revision la administracion
determind por sancion de inexactitud la suma de $1.670.909.000 la cual obedece
al 160%de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor segun el caso

determinado en la liquidacion oficial y el declarado por el contribuyente.

Por ultimo, propone la excepcidon de buena fe por parte del municipio de Neiva.

2.3.- Audiencia inicial

A través de providencia de 16 de abril de 2018 (fl. 341), se dispuso fijar como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el 2 de agosto de 2018 a las 3:00 p.m.

En el acta de la audiencia inicial (fls. 346 a 351) se dej6 constancia que no existen
excepciones por resolver ni de oficio por decretar, se procedid a continuar con el

tramite de la audiencia.

Acto seguido, se fijé el litigio a partir de los presupuestos facticos de la demanda,
posteriormente, se dispuso tener como prueba los documentos allegados con la
demanda y su contestacién, y se decretd dictamen pericial solicitado con

intervencion de perito contador.

2.4.- Audiencia de pruebas

El 5 de septiembre de 2018 se llevo a cao audiencia de pruebas, la cual fue
suspendida en los términos del articulo 181 del C.P.A.C.A. en razén a que no se
pudo evacuar la prueba pericial. En consecuencia, se fijo el dia 27 de noviembre de

2018 a las 8:35 a.m., para la reanudacion de la diligencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-23-33-000-2017-00218-00

Pagina 12 de 47

En la fecha fijada, se realiza la practica de la prueba pericial decretada en donde
rindio el dictamen el sefior Rector Bonilla Perdomo en su calidad de auxiliar de la
justicia, dentro de la diligencia se solicité la complementacion del dictamen pericial
(folios 388 a 391)

Allegado el escrito de aclaracién y complementacion se corrié traslado a las partes
del mismo y se fijo fecha para reanudar la audiencia de pruebas para el 1 de
agosto de 2019.

Evacuada la practica del dictamen pericial y al no tener otras pruebas pendientes
por realizar el despacho sustanciador, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., decidid prescindir de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, y concedi6 a las partes el término de 10 dias para que presentaran

sus alegatos de conclusion.

2.4.- Alegatos de conclusion

2.4.1. La parte actora, reitera los argumentos de la demanda y sostiene que sus
razones juridicas y probatorias corresponden a la realidad procesal, que no existe
duda probatoria en cuanto a que se demostréd que las cifras y conceptos de su
declaracién y liquidacién privada, corresponden a la verdad, al igual que en el
peritaje rendido en el proceso, pues este, quien es profesional en contaduria publica,
en su conceptualizacion documental que explicdé en audiencia, es absolutamente
claro en cuanto a las cifras y conceptos reflejados en la declaracién y liquidacion
privada, que corresponden a la verdad contable documental, amparada con los

comprobantes o soportes internos y externos.

En relacion a la tarifa impositiva insiste en que es del 3x1.000 y no del 6x1.000 como
lo aplico la demandada vy cita el articulo 524 del Estatuto Tributario Municipal que
establece que las dudas provenientes de vacios probatorios se resuelven a favor del

contribuyente cuando éste no se encuentre obligado a probar los hechos.

2.4.2. La parte demandada, sustentd sus alegatos reafirmando los argumentos de

contestacion de la demanda, sefiala que de la informacion allegada al proceso se
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deduce que frente a lo declarado por el contribuyente como ingresos fuera de
Neiva por valor de $175.753.583.000 frente a lo verificado por declaraciones
$91.595.850.000, se presenta una diferencia por valor de $84.157.733.000 y por lo
tanto, del total de ingresos brutos ordinarios y extraordinarios el contribuyente
debid deducir como ingresos fuera de Neiva la suma de $91.595.850.000, en razon
a que ese valor fue la suma registrada como ingresos brutos del periodo en los
municipios diferentes a Neiva, debidamente declarados y pagados conforme a las

declaraciones privadas presentadas.

Que revisado el balance de prueba por concepto de mercadeo para el periodo
objeto de verificacién, los ingresos fueron de $88.991.146.207, es decir,
bimestralmente por ese concepto obtuvo ingresos promedio por valor de
$14.831.857.701. Para el afio 2013 el salario minimo mensual legal fue
establecido por el Gobierno Nacional mediante Decreto No. 2738 de 2012 en la
suma de $589.500.000, es decir, para que sea considerado como gran almacén,

bimestralmente debid registrar ingresos mayores o iguales a $1.768.500.000.

Apunta que en el periodo bimestral obtuvo ingresos promedio de $14.831.857.701,
que para el periodo 2013 superan los ingresos brutos bimestrales de 3.000 salarios
minimos legales mensuales, en consecuencia, para el periodo objeto de
verificacion se realizé la actividad de mercadeo bajo la definicion de gran almacen,
motivo por el cual, la tarifa que debid aplicar para gravar los ingresos obtenidos de

hipermercado en el municipio de Neiva, es del 6X1000.

Reitera los demas argumentos de la contestacion y solicita negar las pretensiones de
la demanda, al considerar que los actos demandados, se expidieron con apego
estricto a la normatividad y procedimiento aplicable y a su vez respetando el debido
proceso.

2.4.3. El Ministerio Publico no conceptud.

II1. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia
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Esta Sala es competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo
sefalado en el articulo 152, numeral 2 y en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, cuya cuantia fue estimada en mas de 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes, a la fecha de presentacién de la demanda.

De otra parte, la Sala advierte que en el presente caso no se encuentra reparo
alguno en lo que tiene que ver con la oportunidad de la presentacién de la
demanda, el cumplimiento del requisito de procedibilidad y la legitimacién de
hecho en la causa de las partes, en consecuencia, se procedera a abordar el
estudio de fondo del asunto, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda,

asi como las excepciones y argumentos de defensa de la parte demandada.

3.2.- Planteamiento del caso

En el caso objeto de estudio, la actora pretende la nulidad de las Liquidacién
Oficial de Revision No. 2016LOR00001 de 4 de septiembre de 2016 y la Resolucion
No. 073 del 31 de enero de 2017, por medio de las cuales se realiz6 liquidacion de
la declaracion del Impuesto de Industria y Comercio y Complementarios de Avisos
y Tableros afio gravable 2013, al indicar que las cifras declaradas corresponden a
la realidad y que, en relacién a la tarifa impositiva, la que se debe aplicar es la del

3x1.000 y no del 6x1.000, asi como la improcedencia de la sancidn por inexactitud.

Por su parte, la demandada sefiala que el contribuyente en relacion con los
ingresos observa una diferencia por valor de $84.157.733.000, asi mismo que
revisado el balance de prueba obtuvo ingresos promedio por valor de
$14.831.857.701, en el primer bimestre de 2013, en consecuencia, la tarifa que
debid aplicar para gravar los ingresos obtenidos de hipermercado en el municipio
de Neiva, es del 6X1000.

3.3.- Problema juridico
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La Sala debera definir si procede la nulidad de la liquidacién de revision nimero
2016LOR00001 de 2016, mediante la cual le determinaron a la Caja de
Compensacion Familiar del Huila, los impuestos de industria y comercio y
complementarios de avisos y tableros del periodo gravable 2013 vy de la
Resolucion numero 073 de 31 de enero de 2017, por la cual se resolvid el recurso
de reconsideracion propuesto contra la liquidaciéon anterior y se confirmd la misma,
proferida por la Secretaria de Hacienda Municipal”.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollara el
siguiente orden metodoldgico: i) hechos probados; ii) Normatividad aplicable vy; iii)

analisis del caso concreto.

3.4.- Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados en
copia simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del maximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, pues no fueron objeto de tacha.

Por medio de la prueba documental aportada con la demanda encuentra la Sala

acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso, lo siguiente:

- La Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva profirié auto el 3 de junio de
2014, el cual notific6 a COMFAMILIAR del Huila y ordend practicar una
inspeccion tributaria, respecto del impuesto de industria y comercio, avisos
y tableros, correspondiente al periodo gravable 2013, comisionando para el

efecto a una profesional universitaria de esa secretaria (fl. 132)

- El 12 de agosto de 2014 se practica la aludida diligencia de inspeccion
tributaria, se levanta el acta respectiva y se firma por quienes intervinieron,
esto es, por parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva por la
fiscalizadora Oliva Parra Trujillo y por COMFAMILIAR por el contador Richard
Castro Rayo. (fls. 134 a 136)

4 Consejo de Estado, Sentencia de Unificacién de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-00659-01,
Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-23-33-000-2017-00218-00

Pagina 16 de 47

El 23 de mayo de 2016 se profiere emplazamiento para corregir,
concediendo el término de un mes a partir de la notificacion, para presentar
la correccion de la declaracion del impuesto de industria y comercio avisos y

tableros, conforme los hallazgos del acta de la visita suscrita. (fls. 209-210)

La Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva profirio auto el 3 de diciembre
de 2014, el cual notific6 a COMFAMILIAR y ordend practicar una nueva
inspeccion tributaria, respecto del impuesto de industria y comercio, avisos
y tableros, correspondiente al periodo gravable 2013, comisionando para el
efecto a los profesionales Marly Constanza Cerquera, Olivia Para Truijillo,

José Willintong Rojas y Luis Eduardo Azuero de esa secretaria (fl. 144)

El 16 de diciembre de 2014 se practica la aludida diligencia de inspeccién
tributaria, se levanta el acta respectiva y se firma por quienes intervinieron,
esto es, por parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva por
los fiscalizadores Marly Constanza Cerquera, Olivia Para Truijillo, José
Willintong Rojas y Luis Eduardo Azuero y por COMFAMILIAR por el asistente
contador Mauricio Esquivel Gonzalez. (fls. 145 y 146)

La Secretaria de Hacienda del municipio de Neiva profirid requerimiento
ordinario de fecha 6 de enero de 2014, solicitando informacion referente a
las cifras registradas en los reglones 7, 8, 10 11 y 18 de la declaracion
presentada (fl. 149)

COMFAMILIAR presentd respuesta al requerimiento plantado con oficio del
22 de enero de 2015 (fl. 150)

El 19 de marzo de 2015 se profirid auto por parte de la Secretaria de
Hacienda con el fin de comisionar a efectos de realizar inspeccion tributaria
a los funcionarios Hernando Serrano Escobar, Yanibe Figueroa Urriago,

Wilson Ramos Fierro y Deyanira Martin Bonell (fl. 153)
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El 13 de mayo de 2015 se practica la diligencia de inspeccion tributaria, se
levanta el acta respectiva y se firma por quienes intervinieron, alli se solicita
copia de las declaraciones presentadas y pagadas a los municipios de fuera
de Neiva, estados financieros presentados a la asamblea y notas a los
mismos de los afios 2012 y 2013, certificado de libertad y tradicion del
establecimiento de comercio correspondiente a la sede principal vy
declaracion de renta de ano 2012 y 2013. (fl. 154)

El 20 de mayo de 215 se remite por parte del demandante la informacion
solicitada (folio 155 a 195)

El 4 de abril de 2016 se expidio por parte de la Secretaria de Hacienda auto
No. 2016EC00034 en el cual se hizo referencia al periodo 2013 con el fin de
que el contribuyente presente correccidon de la declaracion de dicho periodo.
(folio 192 y 193).

COMFAMILIAR el 21 de abril de 2016 presento correccidon voluntaria del
periodo gravable 2013 mediante formulario 2016-6608 (fl. 200)

El 12 de mayo de 2016 se expidid por parte de la Secretaria de Hacienda
requerimiento ordinario de informacién 2016RO 00421 del 12 de mayo de
2016 a efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones formales y
sustanciales del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros por el
afo 2013 (fl. 202 y 203)

COMFAMILIAR presento respuesta al mencionado requerimiento (fl. 205 y
206)

El 31 de mayo de 2016, se libra requerimiento especial No. 2016RE00002,
por parte de la secretaria de Hacienda Municipal que recomienda la
modificacion de la liquidacion privada y determina sancién por inexactitud,

en el cual se consignan las siguientes conclusiones:
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1) Respecto al reglon 8 (ingresos fuera de Neiva) el valor declarado y pagado
fuera de Neiva, de conformidad con las declaraciones tributarias presentadas
en los Municipios de Palermo, Rivera, Pitalito, Gigante, La Plata y Garzon es de
$91.595.850

2) En vista de lo anterior, el renglon 9 (Ingresos Brutos de Neiva) aumentara a la
suma de $391.916.772.000

3) La diferencia encontrada en el renglon 8 de la declaracion correspondiente a la
suma de $84.157.733.000 sera distribuida porcentualmente, segun la ultima
declaracion el Contribuyente, presentada mediante formulario Nro. 2016-6608
del 21 de abril de 2016, para adicionar a los ingresos de las actividades
declaradas como gravadas por el contribuyente, asi:

ACTIVIDAD % PARTICIPACION INGRESO
VENTAS 67% $56.385.681.110
DROGUERIA 18% $15.148.391.940
OTROS MERCADEO 2% $1.683.154.660
CAPACITACION 1% $841.577.330
VIVIENDA 2% $1.683.154.660
RECREACION 4% $3.366.309.320
RESTAURANTE 1% $841.577.330
ADMINISTRACION 1% $841.577.330
FINANCIEROS 4% $3.366.309.320

De esta manera, los ingresos gravados por actividad para la determinacion del
impuesto a cargo, quedara la siguiente manera.

ACTIVIDAD INGRESOS TARIFA
GRAVABLES
VENTAS $112.959.269.328 6x1000
DROGUERIA $30.048.056.785 3.5x1000
OTROS MERCADEO $3.270.431.646 10x1000
CAPACITACION $1.688.809.721 2x1000
VIVIENDA $2.954.477.505 4x1000
RECREACION $6.998.405.663 6x1000
RESTAURANTE $1.284.537.101 6x1000
ADMINISTRACION $2.095.202.295 10x1000
FINANCIEROS $6.948.618.320 5x1000

El 1 de septiembre del 2016, el contribuyente responde el requerimiento
especial. (fls. 214 a 218)

El 14 de septiembre de 2016, se expide la liquidacion oficial de revisidn No.
2016LOR00001, que modifica la liquidacion privada pronunciandose sobre
cada uno de los argumentos expuestos por COMFAMILIAR, explicando
pormenorizadamente los antecedentes procedimentales, los antecedentes y
fundamentos del requerimiento especial, los fundamentos de hecho, los

fundamentos de derecho y consignando como explicacion sumaria de las
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modificaciones a la declaracion privada, las mismas contenidas en
requerimiento especial No. 2016RE00002. (fls. 220 a 228)

Contra la decisién anterior, el 15 de noviembre de 2016 fue interpuesto
recurso de reconsideracién, presentando como inconformidades las
siguientes (fls. 229 a 237):

"1. El acto administrativo de liguidacion, se torna ineficaz y no le es oponible al
sujeto pasivo de la obligacion tributaria por cuanto se pretermitieron requisitos
procesales para su validez.

2. Ausencia de pruebas que desvirtuen la presuncion de veracidad con que esta
envuelta la declaracion y respuesta a requerimientos. Igualmente, la falta de
valoracion probatoria de elementos de conviccion arrimados con las respuestas a
requerimientos.

3. La modificacion de cifras y conceptos que hacen parte de la declaracion y
liguidacion privada y que condujeron a determinar unos mayores impuestos que los
incluidos en aquella.

4. La modificacion de la tarifa impositiva del 3/000, frente al 6/000 aplicada por la
Secretaria de Hacienda.

5. La improcedencia de la sancion por inexactitud”

El 31 de enero de 2017, mediante la Resolucion No. 073, se resuelve el
recurso de reconsideracion presentado contra la liquidacion oficial de
revision No. 2016LOR0001 de 2016, confirmandola en todas sus partes. (fls.
283 a 288).

3.5. Marco Normativo

Los articulos 287 y 313 de la Constitucion Politica definen las competencias de las

entidades territoriales y de los Concejos Municipales en materia tributaria, indicando

que tienen el derecho de administrar los recursos y establecer los tributos necesarios

para el cumplimiento de sus funciones.

A su vez, el articulo 338 ibidem dispone:

"En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o
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parafiscales. La Ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los
impuestos.

La Ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que /as autoridades fijen la
tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacion en los
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y €l método para definir tales
costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la Ley,
/as ordenanzas o los acuerdos.

Las Leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base
sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden
aplicarse sino a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la
respectiva Ley, ordenanza o acuerdo.”

Respecto a la facultad de establecer tributos por parte de las entidades

territoriales, la Corte Constitucional explico lo siguiente®:

"5- En anteriores oportunidades, esta Corporacion ha precisado el alcance del
principio de legalidad tributaria, y ha sefialado que éste comprende al menos tres
aspectos. De un lado, este principio incorpora lo que la doctrina ha denominado el
principio de representacion popular en materia tributaria, segun el cual no puede
haber impuesto sin representacion de los eventuales afectados. Por ello la
Constitucion autoriza unicamente a las corporaciones de representacion pluralista -
como el Congreso, las asambleas y los concejos- a imponer las contribuciones
fiscales y parafiscales (Constitucion Politica articulo 338).

De otro lado, la Carta consagra el principio de la predeterminacion de los tributos,
ya que fija los elementos minimos que debe contener el acto juridico que impone la
contribucion para poder ser vélido, puesto que ordena que tal acto debe sefialar los
sujetos activo y pasivo de la obligacion tributaria, asi como los hechos, las bases
gravables y las tarifas (Constitucion Politica articulo 338). Y, finalmente, Ia
Constitucion autoriza a las entidades territoriales a establecer tributos y
contribuciones, pero de conformidad con la Constitucion y la Ley. Esto muestra
entonces que las entidades territoriales, dentro de su autonomia, pueden
establecer contribuciones, pero siempre y cuando respeten los marcos establecidos
por la Ley, puesto que Colombia es un pais unitario, y por ende los departamentos
y municipios no gozan de soberania fiscal (Constitucion Politica articulos 287 y
338)".

El impuesto de industria y comercio es un tributo municipal, que grava la
realizacion de actividades comerciales, industriales y de servicios, el cual esta

regulado en la Ley 14 de 1983 de la siguiente forma:

"ARTICULO 32. El Impuesto de Industria y Comerdio recaerd, en cuanto a materia
imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio gue

5> Sentencia C-987 de 1992
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gjerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya
sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.

ARTICULO 33. El Impuesto de Industria y Comercio se liquidara sobre el promedio
mensual de ingresos brutos del afo inmediatamente anterior, expresados en
moneda nacional y obtenidos por las personas y sociedades de hecho indicadas en
el articulo anterior, con exclusion de: Devoluciones ingresos proveniente de venta
de activos fijos y de exportaciones, recaudo de impuestos de aquellos productos
cuyo precio esté regulado por el Estado y percepcion de subsidios. Sobre la base
gravable definida en este articulo se aplicara la tarifa que determinen los Concejos
Municipales dentro de los siguientes limites:

1. Del dos al siete por mil (2-7 x 1.000) mensual para actividades industriales, y

2. Del dos al diez por mil (2-10 x 1.000) mensual para actividades comerciales y de
Servicios.

Los municipios que tengan adoptados como base del impuesto los ingresos brutos
0 ventas brutas podran mantener las tarifas que en la fecha de la promulgacion de
esta Ley hayan establecido por encima de los limites consagrados en el presente
articulo. (...) (Subraya la Sala)

ARTICULO 34. Para los fines de esta Ley, se consideran actividades industriales las
dedicadas a la produccion, extraccion, fabricacion, confeccion, preparacion,
transformacion, reparacion, manufactura y ensamblaje de cualquier clase de
materiales o bienes.

ARTICULO 35. Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al
expendio, compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor
como al por menor, y las demds definidas como tales por el Codigo de Comercio
siempre y cuando no estén consideradas por el mismo Codigo o por esta Ley, como
actividades industriales o de servicios. (Subraya la Sala)

ARTICULO 36. Son actividades de servicios las dedicadas a satisfacer necesidades
de la comunidad mediante la realizacion de una o varias de las siguientes o
andlogas actividades: expendio de bebidas y comidas; servicio de restaurante,
cafés, hoteles, casas de huéspedes, moteles, amoblados, transporte y aparcaderos,
formas de intermediacion comercial, tales como el corretaje, la comision, los
mandatos y la compra - venta y administracion de inmuebles; servicios de
publicidad, interventoria, construccion y urbanizacion, radio y television, clubes
sociales, sitios de recreacion, salones de belleza, peluguerias, porteria, servicios
funerarios, talleres de reparaciones eléctricas, mecanica, automoviliarias y afines,
lavado, limpieza y tefiido, salas de cine y arrendamiento de peliculas y de todo tipo
de reproducciones que contengan audio y video, negocios de montepios y los
servicios de consultoria profesional prestados a través de sociedades regulares o
de hecho.

ARTICULO 37. El impuesto de avisos y tableros, autorizado por la Ley 97 de 1913 y
la Ley 84 de 1915, se liguidard y cobrard en adelante a todas las actividades
comerciales, industriales y de servicios como complemento del impuesto de
industria y comercio, con una tarifa de un quince por ciento (15%) sobre el valor
de éste, fijada por los Concejos Municipales.
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ARTICULO 38. Los municipios sdlo podran otorgar exenciones de impuestos
municipales por plazo limitado, que en ningun caso excedera de diez afios, todo de
conformidad con los planes de desarrollo municipal.”

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7 del Decreto 3070 de 1983, “Por el cual se
reglamenta parcialmente la Ley 14 de 1983, y se dictan otras disposiciones”, en el

numeral segundo prevé:

"Articulo 7° Los sujetos del impuesto de industria y comercio deberan cumplir las
siguientes obligaciones: (...)

29, Presentar anualmente, dentro de los plazos que determinen las respectivas
entidades territoriales, una declaracion de industria y comercio junto con la
liquidacion privada de gravamen.”
De manera que el impuesto de industria y comercio se calcula siempre sobre el
promedio mensual de los ingresos provenientes de la actividad gravada, la tarifa es
de competencia de las entidades territoriales, no puede exceder los limites

indicados en la ley y su periodo de causacion es anual.

3.6. Analisis del caso concreto

Conforme se expuso desde la audiencia inicial, el asunto a resolver se concreta en
establecer si deben ser anuladas por violacién de las normas tributarias locales y
nacionales, la liquidacion de revision No. 2016LOR00001 de 14 de septiembre de
2016, mediante la cual el Municipio de Neiva determind a la Caja de Compensacion
Familiar Del Huila - COMFAMILIAR, los Impuestos de Industria y Comercio y
Complementarios de Avisos y Tableros afo gravable 2013 y la Resolucién No. 073
del 31 de enero de 2017, por la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
propuesto por dicha empresa contra la liquidacién anterior y mediante la cual se

confirmd en todas sus partes tal liquidacion.

En primer lugar, la demandante presenta reparos determinando que existe
violacidn directa de los articulos 506, 527, 566, 572 y 573 del Estatuto Tributario
Municipal por falta de aplicacidon respecto del recurso de reconsideracion, y que se
viol6 del debido proceso, ya que se omitid la admision del recurso de
reconsideracion interpuesto y no se decretd ni practicd inspeccién tributaria con

asistencia de peritos actuarios.
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Estima que procede declarar la nulidad de la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion y en su lugar, ordenar de forma previa a resolver el mismo, se
admita y se decrete la practica de la inspecciodn tributaria, y que si para la fecha de
la decision que se profiera en el proceso, este vencido el término para resolver el
recurso, se declare entonces el silencio administrativo positivo y se acepten las
pretensiones planteadas en el recurso de reconsideracion que se materializan en
confirmar en todo la declaracion vy liquidacion privada presentada por
COMFAMILIAR por el afo gravable 2013.

Al respecto, precisa la Sala que, para la fecha de los hechos, se encontraba en
vigencia en el municipio de Neiva, el Estatuto Tributario Municipal contenido en el

Acuerdo 050 de 2009, en cuyos articulos 505, 506 y 566, se establece lo siguiente:

"ARTICULO 505. INADMISION DEL RECURSO. En el caso de no cumplirse los
requisitos previstos para los recursos de reconsideracion y reposicion, deberd
dictarse auto de inadmision dentro del mes siguiente a la interposicion del recurso.
Dicho auto se notificard personalmente o por edicto si pasados diez dias el
interesado no se presentare a notificarse personalmente, y contra el mismo
procedera unicamente el recurso de reposicion ante el mismo funcionario, el cual
podrd interponerse dentro de los diez dias siguientes y debera resolverse dentro de
los cinco dias siguientes a su interposicion.

Si transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interposicion del recurso no
se ha proferido auto de inadmision, se entenderé admitido el recurso y se
procederd al fallo de fondo.

ARTICULO 506. NOTIFICACION DEL AUTO. El auto admisorio o inadmisorio se
notificara personalmente, o por edicto si pasados diez (10) dias contados a partir
de la citacion para el efecto, el interesado no se presenta a notificarse
personalmente.

ARTICULO 566. DERECHO DE SOLICITAR LA INSPECCION. El contribuyente puede
solicitar la prdctica de inspecciones tributarias. Si se solicita con intervencion de
testigos actuarios, seran nombrados, uno por el contribuyente y otro por la oficina
de impuestos. Antes de fallarse deberd constar el pago de la indemnizacion del
tiempo empleado por los testigos, en la cuantia sefalada por la oficina de
impuestos.”

Asi mismo, se tiene que el Estatuto Tributario dispone:

ARTICULO 726. INADMISION DEL RECURSO. <Articulo modificado por el articulo
68 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> En el caso de no cumplirse
los requisitos previstos en el articulo 722, debera dictarse auto de inadmision
dentro del mes siguiente a la interposicion del recurso. Dicho auto se notificara
personalmente o por edicto si pasados diez dias el interesado no se presentare a
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notificarse personalmente, y contra €/ mismo procedera unicamente €l recurso de
reposicion ante el mismo funcionario, el cual podré interponerse dentro de los diez
dias siguientes y deberd resolverse dentro de los cinco dias siguientes a su
interposicion.

Si transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interposicion del recurso no
se ha proferido auto de inadmision, se entenderd admitido el recurso y se
procedera al fallo de fondo.”

En el presente caso se tiene que el 19 de diciembre de 2016, la empresa
contribuyente demandante interpuso recurso de reconsideracién contra la
liquidacion de revision No. 2016LOR00001 de 14 de septiembre de 2016, mediante
la cual el Municipio de Neiva le determind los Impuestos de Industria y Comercio y
Complementarios de Avisos y Tableros afio gravable 2013 y mediante Resolucion
No. 073 del 31 de enero de 2017, sin proferir auto admisorio, la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Neiva, resuelve el aludido recurso y la confirma en todas

sus partes.

Entonces, se observa que el articulo 506 del Estatuto Tributario Municipal repetia
el articulo 727 del Estatuto Tributario Nacional, el cual fue derogado por el articulo
140 de la Ley 62 de 1992, pues disponia que la notificacion de tal decision debia

verificarse asi:

"WOTIFICACION DEL AUTO. El auto previsto en el articulo anterior, se notificard
personalmente, o por edicto si pasados diez (10) dias, a partir de la fecha de la
citacion, el interesado no se presentare a notificarse personalmente.”

Igualmente, es claro que tanto en el articulo 505 del Estatuto Tributario Municipal
de Neiva como en el articulo 726 del Estatuto Tributario Nacional se contempld el
supuesto de la notificacion del auto admisorio del recurso de reconsideracion y se
previd que “S/ transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso no se ha proferido auto de inadmision, se entendera admitido el recurso y

se procederd al fallo de fondo”.

De tal manera que facil es concluir que no era necesario proferir auto admisorio
frente al recurso de reconsideracién y que, por ende, no se requeria notificar tal
decisién a la empresa contribuyente, pues bajo tal normativa la autoridad fiscal

territorial estaba facultada para resolver de plano el recurso de reconsideracion.
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Ahora, en relacién a la obligacion de decretar y practicar una inspeccion tributaria
antes de resolver el recurso de reconsideracion, se evidencia que antes de ese
momento, ya se habia practicado una inspeccion tributaria a la contribuyente, la
cual se decretd de conformidad con el articulo 779 del Estatuto Tributario Nacional
y aungue conforme al tramite legal que debia surtirse, no se requeria practicarla
antes de resolver tal recurso, como lo sugiere la demandante, pues como ya se
advirtid, tal recurso se resuelve “de plano”, lo que quiere decir, que se resuelve

sin necesidad de practicar pruebas o realizar diligencia alguna.

Se tiene que en la aludida inspeccidn tributaria participd la actora, pese a su
manifestacion en sentido contrario, lo que se constata en el Acta de visita del dia
12 de agosto de 2014, 16 de diciembre de 2014 y 10 de marzo de 2015, la cual se
practicd en cumplimiento de auto de 15 de mayo de 2014, el 3 de diciembre de
2014 y 10 de mayo de 2015, respectivamente, siendo suscrita por el auxiliar
contable y contador de COMFAMILIAR y por los funcionarios comisionados de la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva. (fls. 134-146).

De manera adicional, el contribuyente tuvo oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion sobre la misma, al corrérsele traslado del requerimiento especial No.
2016RE00002 del 31 de mayo de 2016 (folio 207 a 213), sin que en la respuesta al

mismo realizara reparos a la inspeccidn tributaria practicada. (fls. 214 a 218).

Por estas razones es que la ausencia del auto admisorio y el decreto y practica de
una segunda inspeccién tributaria en la aludida actuaciéon administrativa y antes de
resolver el recurso de reconsideracién, no configura la nulidad de los actos
demandados, pues al tenor del articulo 730 del Estatuto Tributario Nacional, dichos
supuestos no son causales de nulidad de los actos de liquidacion de impuestos y

resolucion de recursos proferidos por la Administracién Tributaria.

De otra parte, refiere la parte actora que existe vulneracion de las normas

tributarias y en consideracion propone los siguientes cargos:
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3.6.1. Violacion directa de los articulos 465 y 474 del Estatuto Tributario
Municipal, por falta de aplicacion e ineficacia del acto determinante de

los gravamenes y sanciones

Sostiene la demandante que la explicacion sumaria no se hizo en los términos de
Ley, de manera entendible para el declarante, que no requiera acudir a expertos

para llegar al hecho generador de la diferencia.

Al respecto, los articulos 465 y 474 del Estatuto Tributario Municipal disponen:

"ARTICULO 465. SUSTENTO DE LAS LIQUIDACIONES OFICIALES. La
determinacion de los tributos y la imposicion de sanciones deben fundarse en
los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo expediente, por los
medios de prueba sefialados en las Leyes tributarias, en el Codigo de
Procedimiento Civil, o como resultado de las presunciones consagradas para los
Impuestos municipales.

ARTICULO 474. EL REQUERIMIENTO ESPECIAL COMO REQUISITO PREVIO A LA
LIQUIDACION. Antes de efectuar la liquidacion de revision, la Secretaria de
Hacienda Municipal enviard al contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, por una sola vez, un requerimiento especial que contenga todos los
puntos que se proponga modificar, con explicacion de las razones en que se
sustenta.”

En este caso, advirtiendo los antecedentes el requerimiento especial No.
2016RE00002, la liguidacion oficial de revision No. 2016LOR00001, que modifica la
liquidacion privada, se puede observar que en los considerandos de la misma se
explicd pormenorizadamente los antecedentes y fundamentos del requerimiento
especial, los fundamentos de hecho, los fundamentos de derecho y se consignd
explicacion sumaria de las modificaciones a la declaracién privada, ademas en la
Resolucién No. 073, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
presentado contra la liquidacion oficial de revision No. 2016LOR0001 de 2016,
senald, entre otras, como base de las modificaciones realizadas a la liquidacion

privada las siguientes razones:

"1)Respecto al reglon 8 (ingresos fuera de Neiva) el valor declarado y pagado
fuera de Neiva, de conformidad con las declaraciones tributarias presentadas
en los Municipios de Palermo, Rivera, Pitalito, Gigante, La Plata y Garzon es de
$91.595.850

2) En vista de lo anterior, €l renglon 9 (Ingresos Brutos de Neiva) aumentara a
/a suma de $391.916.772.000
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3) La diferencia encontrada en el renglon 8 de la declaracion correspondiente a
la suma de $84.157.733.000 sera distribuida porcentualmente, segun la ultima
declaracion el Contribuyente, presentada mediante formulario Nro. 2016-6608
del 21 de abril de 2016, para adicionar a los ingresos de las actividades
declaradas como gravadas por el contribuyente '(...),

En consecuencia, se advierte que contrario a lo alegado por la parte actora, la
explicacion sumaria si se hizo en los términos de Ley, de manera entendible y
explicando todos los puntos al contribuyente que se proponian modificar, con
explicacion de las razones en que se sustenta, partiendo de los hechos hasta llegar

al hecho generador de la diferencia.

En efecto, en la actuacién administrativa, se encuentra satisfecho el principio de
correspondencia tal como lo explica la jurisprudencia de la Seccion Cuarta del

Consejo de Estado, al analizar un caso similar al planteado en este litigio:

"El principio de correspondencia e€s uno de los que rigen el proceso de
determinacion oficial de los tributos, previsto en el articulo 711 del E.T., conforme
con el cual, la liquidacion oficial de revision debe contraerse exclusivamente a los
hechos que hubieran sido considerados en el requerimiento especial o en su
ampliacion.

La Administracion debe enviar el requerimiento especial previamente al
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante. Este acto debe
contener todos los puntos de la declaracion privada que se propone modificar, con
las explicaciones en que se sustenta®.

El mismo ordenamiento sefiala que la liquidacion oficial de revision debe contener
“la explicacion sumaria de las modificaciones efectuadas, en lo concerniente a la
declaracion”, pues, si no acepta la liquidacion privada debe poner en conocimiento
del administrado los motivos de esta decision para que €l pueda ejercer, de
manera efectiva, el derecho de defensa y contradiccion. La omision de este
requisito daria lugar a la causal de nulidad del numeral 4 del articulo 730 del E.T.”

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos del demandante, puesto que la
explicacion sumaria si se realizd en los términos de Ley, de manera entendible

para el declarante y cumpliendo el principio de correspondencia.

3.6.2. Violacion directa de los articulos 521, 522, 523, 525, 565, 566 y

567 del Estatuto Tributario Municipal por falta de aplicacion

SArt. 703. E.T.
7 Art. 712 E.T.
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Sostiene que la Secretaria de Hacienda de Neiva lo que hizo fue tomar los ingresos
globales recibidos en otros municipios, especificamente los determinados en la
liguidacion (Gigante — La Plata — Pitalito — Garzén — Palermo y Rivera), y a ese
total de $175.753.583.774, le resta los valores que aparecen en las declaraciones
de industria y comercio de esos municipios, esto es, $91.595.850.000, siendo la

diferencia de $84.157.733.000, la cual aumenta a los ingresos de Neiva.

Sobre lo anterior afirma que los $84.157.733.000 no corresponden a ingresos
gravados en el Impuesto de Industria y Comercio en Neiva, siendo supuesto por la
Secretaria de Hacienda de Neiva que esa diferencia era gravada, sin verificar la

razon de la diferencia.

Alega que la informacion y conceptos que aparecen en las declaraciones
tributarias, como de las respuestas a los requerimientos estan amparadas con la
presuncion de veracidad, la cual es de tipo legal, y que entonces, para
desvirtuarla, es al sujeto activo de la obligacion tributaria a quien le corresponde
hacerlo, sin que en el presente caso se encuentren desvirtuadas las cifras y

conceptos de la declaracion tributaria.

Al respecto, conforme al acontecer administrativo referenciado, se tiene que en el
requerimiento especial No. 2016RE00002 de 31 de mayo de 2016, la entidad
territorial municipal indicé claramente a la contribuyente y le recomendd la
modificacion de la liquidacion privada de industria y comercio y complementarios
del periodo gravable de 2013 y le determind una sancidn por inexactitud de la

siguiente manera:

"RENGLON No. 8- Ingresos Fuera de Neiva.

Disminuir la suma de $175.753.583.000, puesto que, al verificar las declaraciones
privadas presentadas en los Municipios de Palermo, Rivera, Pitalito, Gigante, La
Plata y Garzon se determiné como valor declarado y pagado la suma de
$91.595.850, encontrandose una diferencia de $84.157.733.000 (Folios 24 a 29).

RENGLON No. 9 — Total Ingresos Brutos en Neiva
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Adlicionar la suma de $84.157.733.000, como consecuencia de la modificacion del
renglon No. 8., quedando como valor total por este concepto la suma de
$391.916.772.000.

RENGLON No. 13 — Ingresos Netos Gravables

Modificar la suma declarada de $83.784.103.000 por la suma de
$167.941.836.000, como consecuencia de la modificacion del renglon No. 8 y 9.

Ingresos gravables por actividad y tarifas

ACTIVIDAD INGRESOS TARIFA
GRAVABLES

VENTAS $112.959.269.328 |  6x1000
DROGUERIA $30.048.056.785 | 3.5x1000
OTROS $3.270.431.646 | 10x1000
MERCADEO

CAPACITACION $1.688.809.721 |  2x1000
VIVIENDA $2.954.477.505 |  4x1000
RECREACION $6.998.405.663 |  6x1000
RESTAURANTE $1.284.537.101 |  6x1000
ADMINISTRACIO $2.095.202.295 | 10x1000
N

FINANCIEROS $6.948.618.320 |  5x1000

En la respuesta al requerimiento especial, la demandante informd que presta
servicios sociales a su afiliados y comunidad en sus diferentes areas,
principalmente en salud, educacion, vivienda, turismo recreativo que envuelve a
su vez el pago de subsidios atendiendo la normatividad aplicable a esta clase de
servicios, resaltando que en la declaracion presentada las cifras que corresponden
al realizada financiera y contable en tanto que se incluyeron los ingresos recibidos

en los diferentes municipios sujetos al Impuesto de Industria y Comercio.

La Administracidon municipal practicé la liquidacion oficial de revisién en la que
reitera los argumentos del requerimiento especial, y por ello, modifica la
declaracion privada. (fls. 247-256)

Es asi que, analizada toda la actuacion, encuentra la Sala que en esta materia no
existe una tarifa legal y que la Unica prueba de los ingresos que constituyen base
gravable de Impuesto de Industria y Comercio y Complementario de Avisos y
Tableros en cada municipio, no son las declaraciones presentadas en otros

municipios, como lo prevé, en este caso, el articulo 28 del Acuerdo 35 de 1985 o
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como lo aduce la demandante, pues como bien lo sostiene el Consejo de Estado, en

este aspecto "no existe una tarifa legal preestablecida’®:

Sobre

"..La anterior conclusion se refuerza con lo previsto en €l articulo 1 del Decreto 3070
de 1983, conforme con el cual "Los contribuyentes que realicen actividades
industriales, comerciales o de servicios en mas de un municipio, a través de
sucursales o agencias, constituidas de acuerdo con lo definido en los articulos 263
y 264 del Codigo de Comercio o de establecimientos de comercio debidamente
inscritos, deberan registrar su actividad en cada municipio y llevar registros
contables que permitan la determinacion del volumen de ingresos obtenidos por
las operaciones realizadas en dichos municipios”.

Por tanto, para "determinar la territorialidad del impuesto de industria y comercio,
[la prueba contable] constituye un medio de prueba para tal fin”.

Asi mismo, la Seccion ha precisado que, aunque es procedente deducir de la base

gravable total, el ingreso obtenido en otros municipios, €l contribuyente debe
acreditar por cualquier medio idoneo el origen extraterritorial de los ingresos ™’

este punto, se remite la Sala al peritaje rendido por el auxiliar de la justicia,

quien en su informe puntualizo lo siguiente!!:

"si hubo o no inexactitud en la elaboracion de la declaracion de industria y
comercio y complementarios de avisos y tableros ICA” por el periodo 2013; en los
renglones 8 y 9 respectivamente.

Con respecto a esta pregunta, hubo una decision tomada muy rapida por parte de
los investigadores de la secretaria de hacienda de la alcaldia de Neiva, en sus
visitas programadas, por cuanto no se tuvo en cuenta a que concepto correspondia
esa diferencia encontrada, segun liquidacion oficial de revision 2016LOR 00001 de
fecha 14-09-2016 de la declaracion Impuesto de Industria y Comercio y
Complementarios de Avisos y Tableros segun formulario No. 2014-56924 afio
gravable 2013; en el renglon 8 ingresos fuera de Neiva $175.753.583.000 que en
comparacion con €l renglon 13 de las declaraciones presentadas por la sucursal de
los municipios de Gigante, La Plata, Pitalito, Garzon, Palermo y Rivera de
$91.595.850.000 resulto una diferencia de $84.157.733.000, la cual me dispongo a
explicarla:

CUADRO No. 01
Ingresos totales por concepto vigencia 2013 para Neiva — Segun registros
contables:

CODIGOS DETALLES TOTALES
4105 Aporte Parafiscales $57.994.505.357
4110 Mercadeo 88.991.146.207
4120 Salud Régimen Subsidiado 285.920.825.908

8 Ver sentencia de 10 de mayo de 2018, exp 21323, C.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez

°Ibidem.
0 ver se

ntencias de 10 de mayo de 2018, exp 21323 y de 22 de septiembre de 2016, exp 20648, C.P Jorge

Octavio Ramirez.
11 folios 401-409 cuaderno No. 3
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4125 Salud IPS 6.607.270.513

4140 Educacion Formal 3.787.336.142

4143 Educacion para el Trabajo y Desarrollo 1.088.004.268

Humano

4150 Vivienda 1.271.322.845

4155 Recrearon, Deporte y turismo 11.878.756.673

4160 Crédiito social 6.825.277.933

4170 Programa y/o0 Convenios Especiales 11.720.806.828

42 Ingresos no gperacionales 7.427.369.784

TOTAL INGRESOS 483.512.622.458

CUADRO No. 02
Ingresos por centros de costos:
SUCURSALES VALOR

Neiva $307.759.039.000
Glgante 5.571.145.000
La Plata 13.251.340.000
Pitalito 30.165.917.000
Garzon 27.384.833.000
Palermo 9.656.524.000
Rivera 5.566.091.000
Total Ingresos 399.354.889.000

| DIFERENCIA | 483.512.622.458 | 399.354.889.000 | 84.157.733.000 |

La diferencia comprende los conceptos no gravados como los parafiscales, la
seguridad social, los programas y convenios especiales como [0S ingresos no
operacionales.

Examinando los registros de la informacion contable e acuerdo a la territorialidad
del impuesto los ingresos producidos fuera del municipio y para efectos de
determinar la diferencia, se incluyo en el valor total de los ingresos del municipio
los aportes parafiscales y otros conceptos no gravables como los de salud, la cual
dichos ingresos no afectan la base imponible contenida en la declaracion No. 2014-
56924 del periodo 2013; igualmente es de anotar que para establecer Ila
territorialidad del impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos
y tableros, que en reiteradas posiciones se ha establecido claramente para efectos
de no configurara doble tributacion en la medida de que cada Municipio esta
facultado para su fiscalizacion segun la ley. El Minhacienda y crédito publico
dispuso que las obligaciones tributarias de cada municipio deben ser donde se
realice su actividad comercial, es decir, donde se perfecciones cada venta,
conveniendo el precio y a cosa vendida’.

De igual forma en la complementacién del dictamen se manifesto:

"Sobre la primera inquietud formulada por la parte demandante se realizaron las
siguientes confirmaciones, asi:

Cuadro comparativo de los valores registrados de la declaracion de Impuesto de
Industria y Comercio y Complementarios de Avisos y Tableros para el periodo 2013
con los valores contables, los cuales son los siguientes:

| DETALLES | VALORES DECLA | VALORES REGISTRO |
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ICA CONTABLE
7 Total  Ingresos  Ordinarios y $483.512.622.000 $483.512.622.000
extraordinarios del periodo gravable
8 Menos: Ingresos fuera de Neiva 175.753.583.000 175.753.583.000
9 Total Ingresos brutos en Neiva 307.759.039.000 307.759.039.000
10 Menos: devolucion y descuentos 305.973.000 305.973.000
11 Menos. Deducciones y exenciones y 223.668.963.000 223.668.963.000
act. Que no causan el impuesto
12 Ingresos netos gravables 83.784.103.000
13 Impuesto anual de industria y 299.421.000.000
comercio
14 Mas: Impuesto anual de avisos 44.913.000.00
(15% renglon anterior)
15 Mas: oficinas adicionales sector 0.00
financiero
16 Total impuesto a cargo (sume 344.334.000.00
renglon 13+14+15)
17 Mas: Sobretasa bomberil (3% sobre 8.983.000.00
renglon 13)
18 Menos: Valor que le retuvieron a 32.065.000.00 32.065.000.00
titulo del impuesto de industria y
comercio
19 Mas: anticipo impuesto presente afi 105.669.000.00
(40% renglon 16) — valor renglon
18
20 Menos anticipo afo anterior 69.048.000.00
21 Menos saldo a favor periodo 0.00
anterior
22 Mas : Sanciones (extemporaneidad, 0.00
correccion inexactitud, etc)
23 Total Saldo a cargo (renglon 357.873.000.00
16+17+18+19+20+21+22)
24 Total saldo a favor 0.00
25 Valor total a pagar (renglon 22- 322.328.624.00
renglon 21)
26 Mas. Sanciones (igual renglon 21) 0.00
27 Intereses de mora 0.00
28 Total a  pagar: (renglones 322.329.624.00
25+26+27)

Se verificaron los renglones o valores mds importantes de la declaracion de
industria y comercio y/o complementarios de aviso y tableros como son los
ingresos ordinarios y extraordinarios del periodo gravable (renglon 7); los ingresos
recaudados fuera de Neiva (renglon 8); las devoluciones y descuentos (renglon
10); deducciones y exenciones (renglon 11). Los demds valores también se
confrontaron con la contabilidad (...)

Me informe gue dentro de total de ingresos (renglon 7) estan incluidos los ingresos
gravados y no gravados de la ciudad de Neiva ($483.512.622.000); en el (renglon
8) se encuentran los ingresos fuera de Neiva con lo es el valor de
$175.753.583.000, las cuales en este capitulo se encuentran los ingresos gravados
y no gravados tomados del total del renglon No. 7 de la declaracion de impuestos
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de industria y comercio y/o complementarios de avisos y tableros de los municipios
de Rivera, La Plata, Pitalito, Garzon, Palermo y Gigante.

(... )Sobre la aclaracion de la diferencia entre los ingresos registrados renglon (8)
fuera de Neiva y en la declaracion de impuestos de industria y comercio y/o
complementarios de avisos y tableros, por valor de $175.753.583.000 y el valor
registrado por el mismo concepto en las declaraciones de impuestos de industria y
comercio y/o complementarios de avisos y tableros por los municipios de Rivera, La
Plata, Pitalito, Garzon, Palermo y Gigante por valor de $91.595.850.000 y la
diferencia es de $84.157.753.000, donde dicho valor corresponde a los ingresos no
gravados de salud, correspondiente al régimen subsidiado, las cuales no estan
obligados a declarar (...)

Resalta la Sala que el anterior dictamen fue debidamente sustentado y dado a
conocer a las partes y en su oportunidad se realizd solicitud de aclaracion y
modificacidon; como quiera que se superd la regla de la contradiccion probatoria,
debe ser considerado para resolver el cargo examinado y con este definir si las
diferencias que se observan entre la declaracion privada del Impuesto de Industria
y Comercio y Complementarios de Avisos y Tableros presentada por el
contribuyente afio gravable 2013 y la liquidacion oficial de revision No.
2016LOR00001 de 2016, elaborada por la Secretaria de Hacienda de Neiva se
presentan en virtud de algun error en los conceptos analizados, las tarifas
impuestas o imprecisiones en el cotejo de las bases gravables en cada caso

particular.

Para tal efecto se tiene que en el dictamen pericial se indica que los ingresos
recibidos por el contribuyente COMFAMILIAR en los municipios de Garzdn, Gigante,
Palermo, Pitalito, Rivera y La Plata se incluyeron y se tuvieron en cuenta por la
entidad territorial en la base para determinar el Impuesto de Industria y Comercio
y su Complementario de Avisos y Tableros para la vigencia fiscal 2013 en el

municipio de Neiva.

Conforme a lo previsto en el articulo 2° del Acuerdo 050 de 2009, Estatuto
Tributario del Municipio de Neiva, sus disposiciones rigen en todo el territorio del
municipio de Neiva, estando enlistado en el articulo 6 el Impuesto de Industria y
Comercio y Complementario de Avisos y Tableros como un tributo directo, siendo
definido en el articulo 53 de la citada norma, como un gravamen de caracter

obligatorio, el cual recaera, en cuanto a materia imponible, sobre todas las
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actividades industriales, comerciales, de servicios y financieras, que se ejerzan o
realicen dentro de la jurisdiccion del Municipio de Neiva, que se cumplan en forma
permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimiento de

comercio o sin ellos.

En efecto, los elementos de este impuesto, en el Estatuto Tributario Municipal de
Neiva Huila, Acuerdo 050 de 2009, modificado por el Acuerdo 037 de 2010 “por e/
cual se modifican e incorporan articulos al estatuto tributario municipal, acuerdo

municipal 050 de 2009’, se describen en los articulos 55 al 65, asi:

"Hecho generador

Constituye hecho generador del impuesto de industria y comercio la venta de
bienes y/o de servicios, €l ejercicio o realizacion directa o indirecta de cualquier
actividad industrial, comercial o de servicios, incluidas las del sector financiero, en
la jurisdiccion del municipio de Neiva, ya sea que se cumplan de forma permanente
u ocasional, en inmueble determinado, con establecimientos de comercio o sin
ellos

()

"Sujeto activo

El Municipio de Neiva es el Sujeto Activo del Impuesto de Industria y Comercio que
se genere dentro de su jurisdiccion, sobre el cual tendra las potestades tributarias
de administracion, determinacion, control, fiscalizacion, investigacion, discusion,
liquidacion, cobro, recaudo, devolucion e imposicion de sanciones.

()

"Sujeto pasivo

Son sujetos pasivos del Impuesto de Industria y Comercio las personas naturales,
Jjuridicas, sociedades de hecho y aquellas en quienes se realice el hecho gravado, a
través de consorcios, uniones temporales, patrimonios autonomos en quienes se
configure el hecho generador del impuesto; las comunidades organizadas,
sucesiones iliquidas, establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales del orden Nacional, Departamental y Municipal, las sociedades de
economia mixta de todo orden y las demas que realicen el hecho generador de la
obligacion tributaria, consistente en el ejercicio de actividades industriales,
comerciales, de servicios y financieras en la jurisdiccion del Municipio de Neiva”.

()

"Base gravable

El Impuesto de Industria y Comercio se liquidara por las personas naturales,
Juridicas o sociedades de hecho, sobre los ingresos brutos obtenidos durante el afio
gravable, con exclusion de: devoluciones, rebajas y descuentos, Iingresos
provenientes de activos fijos y de exportaciones, recaudo de impuestos de aquellos
productos cuyo precio esté regulado por el Estado y percepcion de subsidios.
PARAGRAFO PRIMEROQO: Se entiende por ingresos brutos del contribuyente la
totalidad de los ingresos ordinarios y extraordinarios; lo facturado por ventas, los
ingresos obtenidos por rendimientos financieros, /as comisiones, los intereses, los
honorarios, los pagos por servicios prestados y en general todos los que no estén
expresamente excluidos en este articulo. En caso de obtenerse un ingreso en
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especie, su valor se tasard conforme con su precio comercial del mercado o
productos similares.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los contribuyentes que desarrollen actividades exentas,
parcialmente exentas o no sujetas, deducirén de la base gravable de sus
declaraciones, el monto de sus ingresos correspondiente con la parte exenta o no
sujeta.” (...)

De tal manera que los ingresos que percibié la demandante fuera de Neiva y
declarados por valor de $175.753.583.774, tal como lo establecié el perito en su
informe, no pueden disminuirse a la suma de $91.595.850.000, como lo realiza la
Secretaria de Hacienda en la liquidacidn oficial de revisidon demandada, porque los
ingresos recibidos en los municipios donde tiene sus agencias COMFAMILIAR, no
hacen parte de la base gravable del municipio de Neiva para determinar el
impuesto de industria y comercio y complementario de avisos y tableros, que en el
peritaje, conforme a la informacidon contable, constatd las sumas de la declaracién
ICA 2013 presentada por COMFAMILIAR.

Resalta la Sala que el perito rinde su informe argumentando que se soporta en la
contabilidad de COMFAMILIAR del Huila, en los balances originados en el modulo
de contabilidad en el cual se verificd y constatd los ingresos de la vigencia fiscal
2013, para determinar los ingresos gravados del municipio de Neiva, en materia de
industria y comercio, cifras sobre los cuales no se presentd ninguna inconformidad

al surtirse la contradiccion de la prueba pericial.

Por lo anterior y teniendo en cuenta el criterio indicado por la Consejo de Estado,
segun el cual las declaraciones presentadas en otros municipios, no son la Unica
prueba valida para determinar los ingresos que constituyen la base gravable de
Impuesto de Industria y Comercio y Complementario de Avisos y Tableros, es claro
que debera anularse parcialmente la liquidacion oficial de revisiéon y la Resolucion
No. 130 del 9 de febrero de 2017, en tanto se establece una base gravable errada

para determinar el impuesto a pagar por la contribuyente.

3.6.3. Violacion directa del articulo 74 cédigo 204 por falta de aplicacion
y codigo 205 del Estatuto Tributario Municipal por aplicacion indebida, al
igual que del articulo 14 del Acuerdo 008 de 2011 expedido por el

Concejo Municipal de Neiva, por falta de aplicacion y violacion directa de
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los articulos 455 del mismo estatuto y del articulo 13 de la Constitucion

Politica

Alega el demandante que liquidd el impuesto a pagar sobre la tarifa del 3x1000 y
no la del 6X1000, porque no es un hipermercado o gran almacén como lo sostiene
la entidad demandada, pues esa denominacion solo corresponde al nombre, razdn
por la cual no puede ser igualado con las grandes superficies 0 almacenes de

cadena.

A lo anterior se opone la entidad demandada, porque segun la normativa aplicable
al caso, como lo es el Acuerdo 050 de 2009, por medio del cual se adopta el nuevo
Estatuto Tributario Municipal para Neiva, el cual fue modificado en algunos
articulos por el Acuerdo Municipal 037 del 2010, las actividades comerciales de
venta de alimentos, productos agricolas, insumos agropecuarios, ropa, calzado,
drogas y medicamentos, fueron gravadas con la tarifa del 6X1000 los
supermercados, hipermercados, supertiendas, almacenes de cadena y grandes
superficies (comprende la totalidad de las actividades ejercidas por estas
empresas), y porque segun lo indicado por la Superintendencia de Industria y
Comercio en el concepto No. 13-225984-00002-0000 del 18 de noviembre del
2013, la forma de definir la naturaleza del contribuyente en estos casos no es el
nombre con que se identifigue comercialmente sino por los ingresos brutos
bimestrales que se generen en dichos centros comerciales, y en el caso de
COMFAMILIAR del Huila este obtuvo ingresos brutos muy superiores al minimo

requerido.

Al respecto, encuentra la Sala que no le asiste razon a la demandante en este
punto, pues ciertamente la tarifa a pagar por este tributo en razén de la actividad
comercial de venta de alimentos, productos agricolas, insumos agropecuarios,
ropa, calzado, drogas y medicamentos, en supermercados, hipermercados,
supertiendas, almacenes de cadena y grandes superficies, es del 6X1000 y no del
3x1000, debido a que la tarifa contemplada en el Acuerdo 050 de 2009, se calcula
por los ingresos brutos percibidos por el contribuyente durante el bimestre de cada

ano gravable en cuanto realice dicha actividad comercial.
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Considera la Sala atinado acudir a la definicion de “Gran almacén” que para el
efecto adoptod la Superintendencia de Industria y Comercio en la Circular Externa
005 del 23 de febrero de 2011, en la que preciso lo siguiente: "2.11.1 Definicion de
gran almacen. Todo establecimiento de comercio que venda bienes de consumo
masivo al detal y cuyos ingresos brutos bimestrales sean iguales o mayores a tres
mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, tales como almacenes de
cadena, almacenes por departamentos, supermercados e hipermercados. La
anterior definicion reemplaza la sefalada en el numeral 2.3.2.1, literal c), del

presente titulo.”

De igual forma la Superintendencia de Industria y comercio — SIC, en concepto No.
13-225984-00002-0000 del 18 de noviembre del 2013, se precisa lo siguiente:

"Lo anterior nos indica que se deben cumplir dos requisitos para ser considerado
"gran almacén”, acorde con la instruccion de la Superintendencia. Por un lado,
debe ser un establecimiento de comercio que venda bienes de consumo masivo al
por menor y, por otro, gque sus ingresos sean iguales o superiores a tres mil
salarfos minimos en un periodo de dos meses. Quienes cumplan estos requisitos,
seran considerados "gran almacéen”, (...)

Ahora bien, lo que efectuo la Circular 005 de 2011, fue un cambio en la definicion,
pues anteriormente, la Circular Externa No. 10 de 2001 (Circular Unica) expedida
por esta Superintendencia, definia "Gran Almacén”, de la siguiente forma.

"Sociedad, establecimiento, almacén de cadena, almacén distribuido por
departamentos, supermercado, hipermercado y punto de mercadeo de productos
de las Cajas de Compensacion Familiar, o conjunto de ellos cuando conformen un
mismo participe, una de cuyas actividades principales implique ofrecer al publico
para que sean adquiridos, bienes por medida, sea al por mayor o al detal, cuyos
ingresos brutos bimestrales sean mayores o iguales a tres mil (3.000) salarios
minimos mensuales legales.

Ahora bien, lo Unico que realizo la citada Circular 005 fue cambiar la definicion, sin
embargo, el texto que continda lo que hace es establecer la metodologia para su
definicion y ello no fue modificado ni derogado por esta circular, en consecuencia,
el siguiente texto esta vigente:

"Para determinar los ingresos brutos se tendran en cuenta todos los ingresos de los
establecimientos de un mismo gran almacen y los bimestres se contarén como se
sefala para la presentacion del impuesto de industria y comercio. La entidad que
en un bimestre adquiera la condicion de gran almacén, la conservara durante seis
(6) bimestres mds, contados a partir del ultimo en que sus ventas asi lo hubieran
determinado...”
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4

Corolario de lo anterior se tiene entonces que seran considerados “gran almacén”
los establecimientos de comercio que vendan bienes de consumo masivo al por
menor y, por otro, que sus ingresos sean iguales o superiores a tres mil salarios
minimos en un periodo de dos meses, resaltando que ara el afo 2013 el SMMLV se
encontraba fijado en $589.500, por tanto, los 3.000 SMMLV, equivalen a
$1.768.500.000 M/cte; para el efecto y descendiendo al caso en COMFAMILIAR del
Huila obtuvo ingresos brutos muy superiores al minimo requerido, pues segun lo
arrimado al procesos se advierte que en los periodos bimestrales de la vigencia
2013 obtuvo ingresos promedio de $14.831.857.701, los cuales superan los
ingresos brutos bimestrales de 3.000 salarios minimos legales mensuales, de esta
forma, no prospera el cargo presentado, sin embargo, se advierte que
efectivamente la empresa contribuyente realizd su liquidacion de impuesto
aplicando la tarifa del 3x1000 cuando la correcta es del 6x1000, lo anterior en

virtud de los ingresos bimestrales percibidos para la vigencia 2013.

Por tanto, sera necesario rehacer la liquidacion del impuesto examinado, para lo
cual se dejara consignado en la liquidacidon que aborde el despacho que los valores
por actividades econdmicas aplicando la tarifa correcta del 6x1000, se modificaran

de la siguiente forma:

ACt“{Ida.‘d Ingreso Neto Tarifa Resultado
Econdmica
Actividad 204 56.573.588.218 6 339.441.529
econdmica 215 14.899.664.845 3,5 52.148.827
principal 250 1.587.276.986 1 1.587.277
idad 301 847.232.391 2 1.694.465
Activida 311 1.271.322.845 4 5.085.291
Secundaria 1
313 3.632.096.343 6 21.792.578
Actividad 338 442.959.771 6 2.657.759
Secundaria 2 362 1.253.624.965 10 12.536.250
Actividad 504 3.582.309.000 5 17.911.545
Secundaria 3
84.090.075.364 454.855.521
Total

3.6.4. Violacion directa del articulo 417 del Estatuto Tributario Municipal

por aplicacion indebida
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Senala la demandante que no procede imponerle ninguna sancion, porque los
hechos generadores de la eventual sancion estan determinados especificamente en
la norma y que el hecho de aplicar una tarifa diferente a la determinada por la
Secretaria de Hacienda, no esta contemplado como inexactitud y por ende, si
desde la respuesta al requerimiento especial, como al interponer el recurso de
reconsideracion, se plantea la improcedencia de la misma en cuanto a la tarifa, no

puede haber sancién alguna por este concepto.

La entidad demandada sostiene que si procede tal sancidon por inexactitud, porque
los hechos y valores declarados no estan ajustados a la realidad, dado que los
ingresos gravados en municipios diferentes a Neiva y los ingresos declarados en
Neiva como obtenidos fuera del municipio no coinciden, haciendo de ellos valores
no ajustados a la realidad, y en segundo lugar, porque debe demostrarse que los
hechos cuestionados sucedieron como consecuencia de una interpretacion
diferente mas no por una equivocada interpretacion de la Ley, como lo hace el
contribuyente, pues aduce disposiciones normativas derogadas y desconociendo
conceptos juridicos y principios constitucionales que controvierten sin mayores
desgastes hermenéuticos la posicién juridica para desatender los requerimientos
de la administracion tributaria, motivo por el cual, la sancidon por inexactitud
debera liquidarse integralmente por no encontrar cumplidos los requisitos para

aplicar la excepcion.

Que desde el requerimiento especial se le planteé como /ndicio de inexactitud, no
presentar pruebas o suministrar informacién contable del valor declarado como
ingreso fuera de Neiva, renglon 8 que presentd una diferencia por valor de
$84.157.733.000; que en virtud de tal diferencia debia adicionarse dicho valor en
el renglén 9, total ingresos brutos en Neiva y que se debia modificar la suma
declarada de $83.784.103.000, por la suma de $167.941.836.000 como

consecuencia de las modificaciones de los renglones 8 y 9.

Al respecto, el articulo 647 del Estatuto Tributario sefiala:
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"Articulo 647.- Constituye inexactitud sancionable en las declaraciones
tributarias, la omision de ingresos, de impuestos generados por las operaciones
gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusion
de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la utilizacion en las
declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de
Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de
los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor
para el contribuyente o responsable’.

En cuanto a la procedencia de la sancion por inexactitud por diferencia de criterios,

el Consejo de Estado!? en forma consolidada sostiene:

“Medliante sentencia del 30 de agosto de 2016, la Sala preciso que el articulo 647
del Estatuto Tributario describe los hechos objeto de sancion en que pueden
incurrir los contribuyentes al momento de presentar las declaraciones tributarias o
las solicitudes de devolucion. Que también prescribe lo que podria denominarse
una forma de ausencia de responsabilidad, amparada en €l “error de apreciacion” y
la "diferencia de criterios” entre la oficina de impuestos y el declarante, respecto
del derecho aplicable.

Se preciso que, en esta situacion, el contribuyente incurre en una conducta tipica
(incluir deducciones inexistentes o improcedentes, por ejemplo), antijuridica
(porque lesiona el recaudo) y culpable (porque la operacion se hizo
deliberadamente o por culpa). Pero amparado en una interpretacion plausible de
una norma que lo autorizaba a hacerlo. Es decir, error de tipo o error de licitud.

De manera que, la Sala concluyo que para que se configure la causal de
exoneracion de responsabilidad a que alude el articulo 647 ET, es necesario que se
presenten los siguientes presupuestos: 1- Que se haya presentado una declaracion
tributaria con fundamento en hechos completos y cifras veraces. Esto implica que
la declaracion contenga todos los elementos de hecho necesarios para la
determinacion de la obligacion tributaria. Es decir, que el contribuyente haya
actuado diligentemente y que no haya omitido (intencionalmente o por
negligencia) declarar los hechos que le permitan a la Administracion cumplir de
manera adecuada la funcion de verificacion y fiscalizacion de la informacion
presentada. 2- Que el contenido de la declaracion tributaria se soporte en una
interpretacion razonable de las leyes tributarias. Aqui, el contribuyente, ademas de
soportar la carga de cumplir con la obligacion de presentar la declaracion, debe
realizar una razonada labor de interpretacion, calificacion y aplicacion de la ley
tributaria, cuestion que tendra la oportunidad de explicar si la autoridad formulo
requerimientos.

(...) Ahora bien, respecto a lo que debe entenderse por una ‘interpretacion
razonable” de las normas tributarias, la Sala considero que para calificar una
interpretacion de la ley tributaria como razonable, se debe verificar y partir, en
cada caso, de los siguientes presupuestos: Debe figurar una norma objeto de
interpretacion aplicable al caso concreto, la que debe ser susceptible de diversas

12 Secciéon Cuarta. Sentencia del 9 de marzo de 2017. C.P.. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2010-00290-01(19195)
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interpretaciones, de tal forma que la posicion asumida pueda ser calificada de
coherente, posible y aceptable. Es menester contar con una posicion juridica
sostenida por el contribuyente, la que debe atender los principios vélidos de
interpretacion derivados de la ley y la Constitucion. La dificultad y complejidad de
la norma objeto de interpretacion y aplicacion. Si, la norma que admite mas de una
interpretacion plausible es generalmente anfibologica. La situacion factica del
contribuyente, que debe subsumirse en la norma bajo la interpretacion plausible.
De verificarse que el contribuyente presento una declaracion fundamentada en
hechos completos y cifras veraces, y que brindo una interpretacion razonable de la
norma sobre la base de los criterios descritos, se puede afirmar que se configura,
validamente, la causal de exoneracion de responsabilidad tributaria derivada del
hecho de haber incurrido en el supuesto previsto en el articulo 647 del Estatuto
Tributario...”

En este orden de ideas, la sancidon por inexactitud impuesta en los actos
administrativos se encuentra ajustada a derecho y se debe mantener, como quiera
que si bien la entidad demandada liquido el aludido impuesto de manera
incorrecta, esa sola razdn no fue tenida en cuenta para imponer la sancién, pues
también se advirtié por la entidad demandada que la contribuyente habia liquidado
el impuesto con una tarifa que no correspondia, pues es claro que en este aspecto
no existe diferencia de criterios de interpretacién, ya que la normatividad vigente
era clara en cuanto que la tarifa a pagar en este caso por concepto de impuestos
de industria y comercio correspondia al 6x1000 y no del 3x1000 como lo pretendid
liquidar la empresa demandante, teniendo en cuenta que los ingresos bimestrales

percibidos para la vigencia 2013 fueron superiores a 3000 SMMLV.

En cuanto al monto de la sancién, la Sala pone de presente, como lo viene
haciendo el Consejo de Estado!3, que el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, que
modificd el articulo 640 del Estatuto Tributario, establecid que “e/ principio de
favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley

permisiva o favorable sea posterior”.

En ese entendido, al compararse la regulaciéon de la sancidon por inexactitud
consagrada en el articulo 647 del Estatuto Tributario, con la modificacion

efectuada por la Ley 1819 de 2016, se advierte que esta Ultima establece una

13 C. de E. Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de agosto de 2017. C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Rad.: 76001-23-31-000-2010-01447-01(20951). En igual sentido, sentencia del 20 de
febrero de 2017, radicado 15001-23-33-000-2013-00685-01(21089) C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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sancién mas favorable para el sancionado en tanto disminuyd el valor del 160%
(establecido en la legislacién anterior), al 100% de la diferencia entre el saldo a
pagar o saldo a favor determinado en la liquidacidn oficial y el declarado por el
contribuyente. En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacién al principio de
favorabilidad y establecera el valor de la sancidn por inexactitud en el 100% y no

el 160% impuesto en los actos demandados.

En consecuencia, al practicar una nueva liquidacion de la declaracion del impuesto
de industria y comercio y complementario de avisos y tableros de la contribuyente
demandante, en donde se recalcule la sancidén por inexactitud con aplicacion al
principio de favorabilidad y estableciendo el valor de la sancion por inexactitud en
el 100% y no el 160% calculado por la demandada, esta arrojaria un saldo menor
al generado en la liquidacion contenida en el acto administrativo aqui demandado,
como se puede observar en la comparacion de la liquidacion hecha por la
Secretaria de Hacienda y la realizada por esta Corporacién, conforme se observa a

continuacion:

OFICIAL —
DECLARACIONES COI‘I:'I:I:¥:3¢E]VTE SECRETARIA DE DESPACHO
HACIENDA

Total Ingresos

483.512.622.000

483.512.622.000

483.512.622.000

Menos. Ingresos fuera de
Neiva

175.753.583.000

91.595.850.000

175.753.583.000

Ingresos Brutos en Neiva

307.759.039.000

391.916.772.000

307.759.039.000

Menos. Devoluciones y
descuentos

305.973.000

305.973.000

305.973.000

Menos. Deducciones y
exenciones

223.668.963.000

223.668.963.000

223.668.963.000

Ingresos netos gravables

83.784.103.000

167.941.836.000

83.784.103.000

ICA 299.421.000 936.201.000 454.855.000
'(V'la;;;/o’)*"'sos y tableros 44.913.000 140.430.000 68.228.000
Mas. Oficinas sector ) ) )
financieros

Total Impuesto a cargo 344.334.000 1.076.631.000 523.083.000
Mas. Sobretasa bomberil 8.983.000 28.086.000 13.646.000
Menos Valor retenido 32.065.000 32.065.000 32.065.000
Reteica

g"rf‘os Anticipo presente 105.669.000 398.587.000 177.168.000
Menos. Anticipo afio 69.048.000 69.048.000 69.048.000
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anterior

Menos. Saldo a favor
periodo anterior

Mas. Sanciones - 1.670.909.000 254.911.000

Saldo a cargo 357.873.000 3.073.100.000 509.822.000

La sancion por inexactitud se determind para la liquidacion antes sefalada, tomado
el valor de la liquidacion, descontandole el valor pagado y sobre la diferencia

generada entre una y otra, se aplicd el 100%, asi:

SANCION VALOR
Total saldo a pagar propuesto (Sin sanciones) 612.784.000
Menos: Saldo a pagar declarado (Sin sanciones) 357.873.000
Subtotal 254.911.000
Porcentaje aplicado a la sancion por inexactitud 100%
Sancion por inexactitud propuesta 254.911.000

Finalmente, realizando un andlisis de los puntos expuestos por las partes, se logro
observar que la Liquidacion Oficial de Revision No. 2016LOR00001 de 4 de
septiembre de 2016 y la Resolucion No. 073 del 31 de enero de 2017, se hallan
afectadas de nulidad solo en lo que respecta a la base de la liquidacion del
Impuesto de Industria y Comercio y Complementarios de Avisos y Tableros afio
gravable 2013, pues como se sefiald en lineas anteriores, los ingresos recibidos en
los municipios donde tiene sus agencias COMFAMILIAR, no hacen parte de la base

gravable del municipio de Neiva para determinar la base de dicho impuesto.

Ahora bien, respecto de la tarifa aplicada por la Secretaria de Hacienda encuentra
la Sala que las misma se halla ajustada a la ley, pues, contrario a lo indicado por la
actora, la tarifa aplicar es del 6X1000 y no del 3x1000, debido a que la misma, se
calcula por los ingresos netos percibidos por el contribuyente durante el bimestre
de cada aho gravable en cuanto realice dicha actividad comercial y para el caso la

misma obtuvo ingresos brutos muy superiores al minimo requerido.

En lo que respecta a lo relacionado con la sancién por inexactitud impuesta en los
actos demandados, la Sala aplicara el ajuste por favorabilidad estableciendo el
valor de la sancién por inexactitud en el 100% y no el 160% calculado por la

demandada.
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4. Conclusion:

Se procedera a declarar la nulidad parcial de los actos demandados emitidos por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva, debido a que solo esta afectada la
liquidacion oficial practicada por la entidad demandada, en lo relacionado con la
base de la liquidacion del Impuesto de Industria y Comercio y Complementarios de
Avisos y Tableros afio gravable 2013 y por ende, debe modificarse la misma solo
en este aspecto, ademas de realizar la reduccion de la sancién por inexactitud, por

aplicacién del principio de favorabilidad.

V. COSTAS

En relacidn con la procedencia de emitir condena en costas, es preciso sefalar que
a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador abandond
el criterio subjetivo que venia imperando en materia de condena en costas!* para
acoger, en principio, la valoracién objetiva frente a su imposicién, liquidacion y
ejecucion, tal y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho
estatuto!®, preceptiva que remite a las normas del Cédigo General del Proceso,
normativa que en su articulo 365'® consagra los elementos que determinan la
imposicion de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda sentencia decidira sobre
las costas procesales, bien sea para condenar total o parcialmente o, en su
defecto, para abstenerse y ii) valorativo en el entendido de que el juez debe
verificar que las costas se causaron con el pago de gastos ordinarios y con la

actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.

14 Erogaciones econémicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras de
sacar avante la posicién que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de la justicia,
publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina expensas. Asi mismo, se comprenden los
honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361y ss. CGP).

15 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

16 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de 2017, Radicacion:
54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Julio
Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898);
Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicacion nimero: 19001-
23-33-000-2013-00442-01(22017); Secciéon Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Goémez,
providencia de 5) de julio 2018, radicacién Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de
2017, proferida dentro del expediente con radicacion nimero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14); providencia del
ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién: 25000234200020120074201 (3695-2016)
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El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

"(...) 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision gque haya propuesto. Ademads en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademads se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard en costas al recurrente en las costas de segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, Ia
parte vencida serd condenada a pagar las costas en ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)” (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo 365 del
Cdodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion”.

Ahora bien, en el presente caso, no habra lugar a imponer condena en costas en
contra de la parte demandante, como parte vencida en el proceso, toda vez que,
en el expediente no observan elementos de prueba que demuestren o justifiquen
que efectivamente se hayan ocasionado erogaciones por la parte demandada que

hagan procedente dicha imposicién de costas.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten que con
ocasidn del presente proceso la parte demandada haya tenido que asumir gastos,

o cualquier otra expensa susceptible de ser reconocida.
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Tampoco se allegd contrato de prestacion de servicios profesionales o algin otro
documento que acredite la causacion de agencias en derecho, razén por la cual, no

resulta procedente la imposicidon de costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisidén del Tribunal Administrativo
del Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la liquidacion oficial de revisién No.
2016LOR00003 del 14 de septiembre de 2016 y de la Resolucién No. 073 del 31 de

enero de 2017, proferidas por la Secretaria de Hacienda del municipio de Neiva.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA que el
Impuesto de Industria y Comercio y Complementarios de Avisos y Tableros y la
sancion a pagar por el afo gravable de 2014 a cargo de la Caja de Compensacion
Familiar del Huila — COMFAMILIAR, corresponde a la liquidacion efectuada por esta

Corporacion asi:

CONCEPTOS VALORES
Total Ingresos 483.512.622.000
Menos. Ingresos fuera de Neiva 175.753.583.000
Ingresos Brutos en Neiva 307.759.039.000
Menos. Devoluciones y descuentos 305.973.000
Menos. Deducciones y exenciones 223.668.963.000
Ingresos netos gravables 83.784.103.000
ICA 454.855.000
Mas. Avisos y tableros (15%) 68.228.000
Mas. Oficinas sector financieros -
Total Impuesto a cargo 523.083.000
Mas. Sobretasa bomberil 13.646.000
Menos Valor retenido Reteica 32.065.000
Mas. Anticipo presente aho 177.168.000
Menos. Anticipo aino anterior 69.048.000
Menos. Saldo a favor periodo anterior -
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Mas. Sanciones 254.911.000
Saldo a cargo 509.822.000

TERCERO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO: En firme la presente sentencia archivese el expediente, una vez

realizadas las correspondientes anotaciones en el software de gestion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesion
de la fecha.

—_

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada

T2

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ausente con permiso



