REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 33 33 001-2014-00584-01

Demandante : |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPkpP
Demandado : | MARIA DEL CARMEN ROMERO TRIANA
Asunto : REHQUIDACE@N PENSION GRACIA
FACTORFES AL RETIRO
Acta s 115

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuestos por la entidad
demandante en contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 31 de mayo
de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.
CUESTION PREVIA
Prelacion de Fallo

Observa la Sala que, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 impone a los jueces la
obligacion de proferir sentencias en el orden en que cada uno de los procesos
que se han venido tramitando haya pasado al despacho para tal efecto, sin que
pueda alterarse tal mandato, salvo en los casos en los que se profiera sentencia
anticipada, en los que exista prelacion legal o, atendiendo a la naturaleza del

asunto. Asi se observa en la citada norma:
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(.Y ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para
los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan
pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal, Con
todo, en los procesos de conocimiento de [a jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a fa
naturaleza de Jos asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en
atencion a su importancia juridica y trascendencia social, (...).”

En el presente caso, el objeto de debate se circunscribe a la procedencia de la
reliquidacion de la pension gracia que devenga la demandada, con los factores

salariales percibidos con anterioridad al retiro del servicio.

Al fespecto se advierte gue actualmente existe una sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccion Segunda del Con'sejo de Estado aplicable al caso,
en consecuencia, atendiendo a la naturaleza del asunto y con el fin de evacuar
de manera uniforme las controversias a las que se ha hecho referencia, esta Sala,
con fundamento en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 y en lo dispuesto por la
Sala Plena de esta Corporacion en Acuerdo No. 003 del 21 de agosto de 2018,

se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda
1.1. Pretensiones

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo del 138 CPACA, presenté demanda contra la sefiora
Maria del Carmen Romero de Triana, con el fin que se acceda a las siguientes

pretensionest:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0985 del 27 de enero
de 2003, mediante el cual se reliquidd una pension de jubilacion gracia a favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA ya identificada, con base
en los factores salariales devengados en el ultimo ano de servicios causados con

'Folio 2.
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posterioridad a la fecha en la cual se consolidd su derecho para adquirir el
reconocimiento pensional, o cual a toagas luces resulta improcedente.

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la sefiora
MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA, ya identificaga, a restituir a /a
UNIDAD — ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, |3 suma
correspondiente a los valores pagados debidamente indexados, con ocasion de
la reliquidacion de la pensicn gracia por retiro definitivo del servicio docente
reconociaa a su rfavor, a la cual resulta improcedente por cuanto desconoce
claramente las normas legales que rigen la materia, hasta que se profiera Ia
sentencia gue le ponga fin al proceso.

TERCERA: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con o
previsto en el Art. 187 ae la Ley 1437 del 2011, aplicando los ajustes de valor o
indexacion desde e/ momento en que se causo hasta la fecha de la ejecutoria de
la sentencia gue le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del pago
efectivo del reajuste y la retroactividad,

CUARTA: Si la sefiora MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA, ya
identificada, accionada dentro del presente medio de control, no efectia el pago
en forma oportuna, deberan liquidarse los intereses comerciales y moratorios,
tal y como lo ordena el Art. 192 de Ia Ley 1437 del 2011.

QUINTA: Que se condene en costas vy agencias a la parte accionada.”

1.2, Hechos?

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1. La sefiora Maria del Carmen Romero de Triana nacio el 3 de abril de 1945
y presto sus servicios al Departamento del Huila como educadora desde el 1 de
enero de 1963 al 1 de agosto de 1999.

1.2.2. CAJANAL a través de la Resolucion No. 4866 del 3 de abril de 1997
reconocié pension gracia a la demandada, efectiva a partir del 3 de abril de 1995,
en una cuantia de $192.421.

1.2.3. Mediante la Resolucion No. 985 del 27 de enero de 2003, CAJANAL
reliquidd la pensién gracia de la demandante por evidenciarse el retiro del servicio
elevando la cuantia de la prestacion a $439.431, efectiva a partir del 1 de agosto
de 1999.

ZFolio 1 vitoy 2
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1.2.4. En cumplimiento de un fallo de tutela del 4 de noviembre de 2003 proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotd, CAJANAL expidid la
Resolucion No. 42007 del 6 de diciembre de 2005 reliquidando la pension gracia

de la demandante en una cuantia de $212.447, a partir del 3 de abril de 1995.

1.3. Fundamentos de Derecho®

La Entidad demandante invocd como normas violadas los articulos 1, 2, 6, 121,
123, 124 y 128 de la Constitucidn Politica; Ley 114 de 1913; Ley 116 de 1928;
Ley 37 de 1933; Ley 91 de 1989; Ley 4de 1966; Ley 24 de 1947; Decreto 1743
de 1996 y Ley 5 de 19669.

Indicé que el caracter especial de la pensidon gracia, la excluye en toda su
naturaleza del régimen general de pensiones, por lo tanto, la determinacion del
monto esta sujeto a normas especiales que determinan que la liquidacion se debe
efectuar con la inclusion de los factores salariales percibidos en el afo

inmediatamente anterior a la consolidacion del status pensional.

Manifestd que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en sefialar
que la pension gracia se debe liquidar con los factores salariales gue haya
devengado el docente antes de la adquisicion del status pensional, sin que se
permita la actualizacién de la prestacion con los valores devengados al momento

del retiro.

Adujo que a la demandada no le asiste derecho a percibir una mesada pensional
reajustada conforme a los valores devengados por la docente Maria del Carmen
Romero de Triana al momento del retiro, ya que lo procedente es incluir
Unicamente los valores devengados al momento de la adquisicion del status

pensional, de conformidad con la Ley 114 de 1913.
I1. TRAMITE PROCESAL

2.1. Radicacion, admisién y notificacion de la demanda

® Folios 2 a 5 vito.
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La demanda fue radicada el 9 de diciembre de 2014 ante los Juzgados
Administrativos de Neiva, correspondiéndole al Juzgado Primero Administrativo
de este circuito judicial (fl. 118), despacho judicial que la inadmitié mediante auto
del 18 de diciembre de 2014 (fl. 120) al considerar que no se habfa aportado el

acto administrativo que se acusa de nulidad.

Una vez aportado el respectivo acto administrativo, por auto del 23 de febrero
de 2015 se admitié la demanda (fls. 185 y 186), ordenando notificar

personalmente de la misma a la demandada.

Ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal y por aviso, mediante
auto del 23 de noviembre de 2015 (fl. 205) se resolvio emplazar a la sefiora Marfa
del Carmen Romero Triana, edicto que se realizd el 7 de mayo de 2017 (fl. 240
a241).

Mediante auto del 7 de noviembre de 2017 (fl. 271) se nombré al abogado Manuel
Flor Roa como curador ad litem de la parte demandada, quien tomd posesion del
cargo el dia 27 de noviembre de 2017 (fl. 283), misma data en la que se notificé

el contenido de la demandada.

2.2.- Contestacion de la demanda

El Curador Ad litem no presentd contestacion de la demanda.

2.3.~- Audiencia inicial

A través de providencia de 30 de octubre de 2018 (fls. 307), el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva dispuso fijar como fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley
1437 de 2011, el dia 11 de febrero de 2019 a las 2:30 p.m.

En el acta de la audiencia inicial (fls. 309 a 311 vlto), se dejo constancias que no

se encontraron excepciones previas de oficio por decretar, en consecuencia, se

procedié a continuar con el tramite de la audiencia.
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Acto seguido, el 4 guo fijo el litigio a partir de los presupuestos facticos de la

demanda, delimitando el problema juridico en los siguientes términos:

"Consiste en determinar si cel acto administrativo enjuiciado, mediante el cual /a
extinta CAJANAL resolvid religuidar la pension gracia a la demandada por retiro
ael servicio, se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, o por €l contrario,
resulta flegal en el sentido que dnicamente era factible que dicha prestacion se
liquidara teniendo en cuenta el momento de la causacion de ese derecho, esto
es, al momento en que la sefiora MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA

cumplio 50 arfios de edad y 20 anos de servicio como docente de orden
territorial?.

iDe ser ello asi, debe declararse o no la nulidad del acto administrativo
demandado y el consecuente restablecimiento del derecho?”

En la etapa de decreto de pruebas el A quo sefiald que se tendrian como pruebas
los documentos allegados con la demanda, dandoles el valor que les asigne la
ley v no encontré pruebas de oficio por decretar. Ante la no interposicion de
recursos contra esta decision y siendo el asunto de puro derecho, dio por cerrado
el debate probatorio y otorgd el uso de la palabra a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

2.4.- Alegatos de conclusion en primera instancia

2.4.1. La Entidad actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda, en

consecuencia, solicitd que se accedieran a las pretensiones de la misma.

2.4.2. El apoderado de la parte demandada no asistio a la audiencia.

2.4.3. El Ministerio Publico no emitio concepto.

2.6.- Sentencia de primera instancia®

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, profirio sentencia

de primera instancia el 31 de mayo de 2019, en la cual resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 00905 del 27 de enero
de 2003, mediante la cual se reliquidd una pensicn de jubilacion gracia por retiro
definitivo del servicio a favor de MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA,

4 Folios 342 a 349
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emanada de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCTAL - CAJANAL, e
conformidad con /as anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, deberd asegurar la cancelacion de la pension
gracia a la sefiora MARIA DEL CARMEN ROMERO DE TRIANA, identificada con /a
Cedula de Ciudadania No. 26.417.204, de la manera en que le fue religuidada a
traves de la Resolucion No. 42007 del 6 de diciembre de 2005, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
expuesto en las consideraciones de este proveido.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada, por no aparecer
causaadas, conforme /o dispuesto.

Como fundamento de la decision, el A guo manifestd que la pension gracia se
encuentra regulada en la Ley 114 de 1913, como una prestacion especial para
los docentes al servicio de la educacion territorial por un periodo superior a 20

afios de servicio que tuvieran mas de 50 afios de edad.

Sostuvo que el Consejo de Estado, respecto a la liquidacion de la pensién gracia
con los factores devengados con anterioridad al retiro del servicio, precisé que la
misma es improcedente, comoquiera que cuando el docente cumple con su status

de pensionado inmediatamente se le reconoce dicha prestacion especial.

Indico que se declara la nulidad del acto administrativo acusado toda vez que
liquido fa pensidn gracia de la demandada con los factores salariales percibidos
en el ultimo afio de servicio anterior al retiro, circunstancia que no estd descrita

en el ordenamiento juridico colombiano.

Aclard que no hay lugar a la devolucion de los valores pagados en exceso
derivados de la indebida liquidacion del acto administrativo acusado, porgue el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 indica que no hay lugar a solicitar el reintegro
de valores cancelados a terceros de buena fe, y en el presente caso no se
comprobd que la demandada hubiera efectuado alguna maniobra fraudulenta

para ser acreedora de la liquidacion de la pensién gracia.

2.7.- Recurso de apelacidn
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La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, en escrito del 20 de junio de 2019°
apeld la sentencia del @ guo, al sefialar que no le asiste razén al Juez en su
negativa de ordenar la devolucion de los dineros que fueron cancelados en exceso

a los demandados, por las siguientes razones:

Adujo que la mala fe de la sefiora Elvia Salazar Perdomo se encuentra acreditada
cuando la beneficiaria acude a la administracidn a solicitar la reliquidacién de la
pension gracia con ocasion del retiro, a sabiendas de que ello no era posible, por
tratarse de unas prestaciones que no tienen su razdn de ser en aportes o

cotizaciones.

Indicd que se encuentra acreditado que la demandada "recibid sumas de dinero
en exceso a las que no tenia derecho desde el momento en que se profiric e
acto administrativo de reconocimiento de la religuidacion pensional y hasta la
fecha que se le comunico a la entidad del auto que concedid la medida cautelar,
representando un grave detrimento a los dineros que administra la entidad
demandante, por lo que se hace necesario €l reintegro de los mismos para
mantener ef equilibrio del sistema financiero y poder garantizar el acceso a una

pension ajustada a los parametros de ley de otros ciudadanos”

2.8.- Tramite de segunda instancia

Mediante providencia de 23 de julio de 2019 (fl. 356), el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva citd a audiencia de conciliacidn
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevd a cabo el dia
22 de agosto de 2019, en la que se declard fallida la conciliacion y se concedid el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia.

* Folios 353y 354
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A través de auto de 26 de septiembre de 2019° se admitid el recurso de apelacion,
y mediante providencia de 24 de octubre de 20197 se corrid traslado por el

téermino de 10 dias para alegar de conclusion.

2.9.- Alegatos de conclusién segunda instancia

2.9.1. La Entidad demandante presento alegatos de conclusion el 8 de noviembre
de 2019, reiterando en su integridad los argumentos esgrimidos en el recurso

de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

2.9.2. La Parte demandada guardo silencio.

2.9.3.~ E| Ministerio Publico no conceptud.

I11. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia en segunda instancia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las

sentencias proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

En el asunto de la referencia interpuso recurso de apelacion la parte actora,
solicitando revocar el numeral 3° de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva y que, en su lugar, se acceda a
la pretension de condenar a la demandada Maria del Carmen Romero de Triana
a reintegrar los valores de dinero que le fueron cancelados en exceso en virtud

de la reliquidacion de la pension gracia.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso se trata de apelante Unico, de
manera que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del

Proceso, el cual resulta aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley

% Folio 4 cdno. Segunda Instancia.
7 Folio 10 cdno. Segunda Instancia.

" Folios 16 y 17 cdno. Segunda Instancia.
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1437 de 2011, la competencia del juez en segunda instancia se reduce al analisis

de los puntos objeto del recurso.

Al respecto, el inciso primero del articulo referido preceptia lo siguiente:

"ARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR. £l juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de 1as decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones. (...}

En 'efecto, tratandose de apelante Unico, la competencia del Juez de segunda
instancia se encuentra circunscrita a los motivos de la impugnacién, de modo que
no le es dado entrar a analizar la providencia recurrida en los aspectos que no
fueron objeto de apelacion, salvo el andlisis correspondiente de los presupuestos

procesales para decidir.

En este orden de ideas, la Sala advierte que en el presente caso no se encuentra
reparo alguno en lo que tiene que ver con la oportunidad de la presentacion de
la demanda, el cumplimiento del requisito de procedibilidad v la legitimacion de
hecho en la causa de las partes, en consecuencia, se procedera a abordar el
estudio de fondo del asunto, teniendo en cuenta los aspectos sobre los cuales

recae la apelacion.
3.2.- Planteamiento del caso

En el caso objeto de estudio, la parte actora pretende la nulidad de la Resolucion
No. 985 del 27 de enero de 2003 expedida por la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL v, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene
a la demandada a reintegrar los valores que le fueron cancelados en exceso en

virtud de la reliquidacion pensional.

E! Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, en sentencia
de 31 de mayo de 2019 accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,

declarando la nulidad de los actos administrativos, al considerar que no es viable
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religuidar la pension gracia con los factores salariales devengados en el Gltimo
afio de servicio anterior al retiro. Igualmente razond que no era procedente
ordenar la devolucion de los dineros cancelados en exceso en las mesadas

pensionales, toda vez que no se habia desvirtuado la buena fe de la demandada.

La UGPP presentd recurso de alzada en el que manifestd que a titulo de
restablecimiento del derecho se debe condenar a la demandada Maria del Carmen
Romero de Triana a reintegrar todos los dineros adicionales que le fueron
cancelados en virtud de la erronea liquidacion efectuada, por estar configurada

la mala fe.

3.4.- Problema juridico

Conforme a las precisiones hechas en precedencia, el problema juridico en el
presente caso consiste en determinar si se debe 0 no revocar el numeral 3° de
la sentencia de primera instancia proferida el 31 de mayo de 2019 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva — Huila, que declard Ia
nulidad del acto administrativo demandado, el cual reliquidd la pensidn gracia de

la demandada.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollard el
siguiente orden metodoldgico: i) Régimen aplicable v liquidacidn de la Pensidn

Gracia; ii) hechos probados v; iii) analisis del caso concreto.

3.5. De la pensidén gracia

La pension gracia se rige por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933,
esto es por una normativa especial. Dicha prestacion constituye una prerrogativa
gratuita otorgada por la Nacion a un grupo de docentes que no estuvieron
vinculados a ella y se otorga con requisitos de edad vy tiempo
independientes a los que rigen a los empleados ptiblicos, por lo que se
causa sin estar afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin que se
requiera realizar aportes a dicha entidad, todo ello hace que la pensién

gracia sea una prestacion de régimen especial.
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Segun lo ha decantado la jurisprudencia, de conformidad con la normativa que
rige la pension gracia, los beneficiarios de esta prestacidn son los maestros
territoriales de las escuelas oficiales vinculados hasta antes del 31 de diciembre

de 1980 v que cuenten con 20 afios de servicio y 50 de edad.

El monto de la pension gracia fue establecido, por el articulo 2° la Ley 114 de
1913, en la mitad del sueldo devengado en los dos Gltimos afios de servicio o el
promedio de éstos cuando existia variacion en el monto durante dicho periodo.
Sin embargo, es claro que la legislacion laboral establece disposiciones generales
que son aplicables a la pension gracia; es asi como la prevision del articulo 2° de
la Ley 114 de 1913 fue modificada por la Ley 4@ de 1966 vy su Decreto
reglamentario, 1743 de 1966, normas que establecieron disposiciones

generales para todas las pensiones, asi:

La Ley 42 de 1966 "Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional
de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacion e invalidez y se dictan

otras disposiciones”; dispuso:

TARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o
ae invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, se liguidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco
por ciento (75%) ael promedio mensual obtenido en el ultimo afo de servicios”

A su turno el Decreto 1743 de 1966 "Por e/ cual se reglamenta la Ley 42 de

1966 preve:

MARTICULO 50, A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las
pensiones de jubilacion o de invalidez a gue tengan derecho los trabajadores de
una o mds entidades de Derecho Publico, seran liguidadas y pagadas tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios
devengados durante el Ultimo afio de servicios, previa la demostracion de su
retiro definitivo del servicio publico.”

Asi las cosas, al no existir norma expresa, a la pension gracia le son aplicables
tales disposiciones de caracter general; contrario a lo que sucede con la Ley 33
de 1985, que no la rige, como quiera que la misma norma exceptud de su
aplicacién a los empleados que por Ley disfruten de un régimen especial de

pensiones. En efecto, el articulo 1o. de la Ley 33 de 1985 establecio:
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".. No guedan sujetos a esta regla general /os empleados oficiales gue
frabajan en actividades que por su naturaleza justifiguen la excepcion gue 1z ley
haya determinado expresamente, ni agquéllos que por fey disfruten de un
régimen especial de pensiones.” (negrilla fuera de texto)

El caracter especial que rige a la pension gracia la excluye de la aplicacién de la
Ley 33 de 1985, razon por la cual su liquidacion se debe realizar incluyendo todos
los factores que se devengaron durante el afio anterior al momento en que se

obtuvo el status.

En cuanto a la liquidacion de la pensidn gracia y la improcedencia de su

reliquidacion al momento del retiro definitivo, el Consejo de Estado preciss:

"Para la Sala es claro gue la pretension del pensionado en la forma solicitada no
es viable, porgue los factores devengados en el afio anterior al retiro del
servicio operan dnicamente para la pension ordinaria de jubilacion, y
no pueden valorarse para la liguidacion de /a pension gracia por asf no
haberlo previsto la normatividad que regula dicha prestacién, dado gue
esta, como su nombre lo indica, por ser especial y tener reglamentacion propia,
debe regirse por el tratamiento que le dio el Legisiador.

Con relacion a la naturaleza de la pension de gracia que impide su religuidacion
por retiro definitivo el Consejo de Estado en la Seccion Segunda ha estructurado
el siguiente criterio.

"(...) la pensicn de jubilacion gracia esta sujeta a un régimen especial gue no requiere
afiliacion a la Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para su adquisicion y
goce, por lo tanto no puede liguidarse teniendo en cuenta el ditimo afo de servicios
al tenor de la ley 33 de 1985. En efecto, el inciso primero del articulo primero de la
ley 33 de 1985 determina que la pension de jubilacion que regula corresponde al 75%
del promedio que sirvic de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios,
en el inciso segundo del mismo articulo determina la inaplicabilidad de esa
normatividad a las pensiones sometidas al regimen especial { v.gr la pension de
Jubilacion gracia docente). La pension de jubilacion gracia (especial) debe regirse por
sus propias normas y ella se liguida es sobre los factores devengados en el afo
precedente a la adquisicion del status pensional y, desde su consagracion, se permitio
su "compatibilidad” con ofras pensiones que no fueran reconocidas y pagadas por la
misma entidad o en su nombre. Por ello, dicha pension se adquiere desde &l
cumpfirmiento de sus requisitos especiales y asi se consolida, por o gue no es factible
que se tengan en cuents posteriormente otros factores para su liguidacion. £a
liguidacion o reliquidacion pensional sobre los factores devengados en ef
ano anterior al retiro def servicio se tiene en cuenta para la liguidacicn de
/a pension ordinaria de jubilacion al tenor del articulo 9 de la Ley 71 de
1988, en tanto cobija a los trabajadores a los cuales no les esta permitido
recibir simuitaneamente pension y sueldo, los cuales, adn en servicio
activo, pueden solicitar el reconocimiento de su pension de jubilacion y,
luego de la desvinculacion definitiva pueden solicitar la refiquidacidn con
base en ef salario devengado en dicho momento, no siendo ef caso de fos
docentes’,

En conclusion, el derecho al goce de la pension gracia se adquiere a partir de la fecha
ael cumplimiento de los requisitos sefialados en las normas especiales, momento a
partir del cual ingresa al haber de la persona y, por ende, & derecho gueda
perfeccionado desde ese mismo instante, lo que forna imposible tener en
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cuenita factores devengados posteriormente, cuando ef derecho ya esta
consolidado.” (Negrilla de la Sala)

Entorno a los factores salariales a tener en cuenta en la liquidacion de la pension

gracia el Consejo de Estado’?, ha precisado:

"En relacion con los factores de liquidacion de la sefialada prestacion social, la
Sala reitera tambien que para liguidar la pension gracia no son aplicables las
leyes 33 y 62 de 1955. En estos casos debe tenerse en cuenta todo lo percibido
por el peticionario como retribucion por sus servicios durante el dltimo afo de
Servicios, sin perjuicio de que sobre tales factores se hayan efectuado aportes a
la Caja, entre otras cosas, porgue de ser asi no habria lugar a reconocimiento
alguno daaa la ausencia de ellos.

La Caja Nacional de Prevision Social, no reconoce la pension por los aportes a
élla sufragados, sino que hace las veces de pagadora de la prestacion, pero nada
mas, pues simplemente se transfiere tal funcion.

Por ultimo, esta pension no se rige por 1as leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente
porgue la “gracia”, no es una pension ordinaria, sino especial y fue excluida de
esta reglamentacion por determinacion especifica del legisiador al tenor de/
articulo 19 - inciso 29 - de la ley 33 de 1985”

En la mas reciente sentencia de unificacion 21 de junio de 2018 proferida por el
Organo Vértice de esta jurisdiccion!?, se mantuvo la posicién en torno a los

factores que se deben incluir en la liquidacion de la pension gracia, preciso:

"Esta Ley no discrimind ninguna pension de las percibidas por los servidores
oficiales y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptud en el articulo 5.9.

A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico, serdn liguidadas y pagadas tomando como base el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante e/
uftimo arfio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio
publico.

Asi las cosas, la Sala encuentra necesario determinar ahora, qué factores son los
que vienen a integrar el concepto de salario, pues sobre € es que se entra a
precisar la base liguiga para obtener el 75%, que corresponde al monto final de
la pension.

La remuneracion o salario equivale a todo lo devengado por e empleado o
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacion laboral;
comprende  entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y  demas

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A’, 12 de julio de 2012. M.A.:
Gustavo Fduardo Gomez Aranguren. Radicado: (1348-11).

“PConsejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn segunda, Subseccion "A", consejero ponente: Alfonso
Vargas Rincon, 10 de junio de 2010. Radicacion ntimero: 25000-23-25-000-2006-05406-01(1988-09) Actor: Amanda
Arrechea Serrano. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL.

L Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Segunda, 21 de junio de 2018, M.P. Carmelo Perdomo Cueter Rad. 38005-
14
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reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por razon
ael trabajo o empleo sin ninguna excepcion.

En torno al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6 (pardgrafo 1°) prevé
que salario es «todo lo que reciba el trabajador a cualguier otro titulo y que
implique directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueldos y bonificaciones».

Y es que lo dispuesto en este Decreto también lo tiene previsto el articulo 127
del Codigo Sustaniivo del Trabajo, que aungue aplicable al régimen laboral
individual ae caracter privado, bien merece traerlo a colacion por tratarse de una
consagracion de derechos minimos, pues prescribe que constituye salario «/...]
todo lo que recibe e/ trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion gue se adopte, como
primas, sobresueldaos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario
o dge las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas v comisioness.

£En canciusiéﬂ, el salario esta constituido por todas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el trabajador como contraprestacion
por su labor,” -negrilla fuera del texto original-

La Sala advierte que en forma pacifica y unificada del Consejo de Estado ha
expuesto que la pensién gracia, dada su especial regulacién (i) se liquida con
promedio de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la consolidacion de su estatus pensional; y (i) no puede ser reliquidada
con valores percibidos con posterioridad a la adquisicion del derecho, pues tal

condicion, vulnera las normas especiales que rigen la materia.

3.6.- Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados en
copia simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del maximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo!?, pues no fueron objeto de tacha.

Por medic de la prueba documental aportada con la demanda encuentra la Sala

acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso, lo siguiente:

- La sefiora Maria del Carmen Romero nacié el 3 de abril de 1945 (fl. 38).

* Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-00653-01,
Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.,
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- La docente Maria del Carmen Romero de Triana labord al servicio de la
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila del 1 de enero de 1963 al 1
de agosto de 1999 (fl. 54).

- Mediante peticion del 3 de agosto de 1995, la sefiora Maria del Carmen Romero

de Triana solicito el reconocimiento y pago de la pension consagrada en la Ley
114 de 1.913 (fl. 37).

- Mediante Resolucion No. 4866 del 3 de abril de 1997 la Caja Nacional de
Prevision Social reconocio la pension gracia a la sefiora Marfa del Carmen Romero
de Triana en cuantia de $192.421, que se derivd del 75% del promedio
devengado por asignacion basica en el afio anterior a la adquisicion del estatus

pensional, efectiva a partir del 3 de abril de 1995. (fls. 48).

- La demandada en el Ultimo afio de servicio devengo asignacion basica, auxilio

de alimentacion, prima de servicio y prima de vacaciones (fl. 55).

- A través de peticidn del 5 de abril de 2001, la sefiora Maria del Carmen Romero
de Triana reclam¢ la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta los factores

salariales devengados en el Ultimo afio de servicio (fl. 53).

- La anterior peticidn fue resuelta por la Resolucion No. 985 del 27 de enero de
2003, en la que aumentd la cuantia de la mesada pensional a $439.431, al liquidar
la prestacion con asignacion basica devengada en el Ultimo afio de servicio,
efectiva a partir del 1 de agosto de 1999 (fls. 77 v 78).

- El Juzgado Primero Penal del Circuito Judicial de Bogota mediante fallo de tutela
del 4 de noviembre de 2003, ampar¢ los derechos fundamentales de la sefiora
Maria del Carmen Romero de Triana, por lo que ordend a CAJANAL reliquidar la
pensidn de jubilacion con la totalidad de factores salariales devengados, sin

efectuar alguiin tipo de prescripcion (fls. 84 a 105 vito).
- CAJANAL a través de la Resolucion No. 42007 del 6 de diciembre de 2005

cumplio con el fallo de tutela, v en consecuencia, incluyd los factores salariales

de asignacion basica, auxilio de alimentacion y prima de navidad, devengados en
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el ultimo afio anterior a la adquisicion del status pensional, para fijar la cuantia
pensional en $212.447 efectiva a partir del 3 de abril de 1995 (fls. 106 a 108).

3.7. Analisis del caso concreto

En el caso objeto de estudio, se encuentra probado y no es tema en discusidn,
que la docente Maria del Carmen Romero de Triana acreditd los requisitos
exigidos para ser acreedora de una pension gracia, pues cumplié con 50 afios de
edad el 3 de abril 1995, fecha en la cual ya contaba con 20 afios de servicio en
la docencia oficial a nivel territorial. Es asi que el Ultimo afio de servicio anterior
al status pensional del causante es el comprendido entre el 3 de abril de 1994 3l
2 de abril de 1995,

Ahora bien, la extinta CAJANAL reconocié el derecho pensional a través de Ia
* Resolucién No. 4866 del 3 de abril de 1997, equivalente al 75%, sobre el salario
promedio de 12 meses, incluyendo la asignacion basica, por lo que asignd una

mesada pensional de $192.421 con efectividad a partir del 3 de abril de 1995.

La anterior liquidacion fue modificada por la Resolucidn No. 985 del 27 de enero
de 2003, la cual incluyd en la liquidacidn pensional la asignacién bésica,
devengada en el ultimo afio de servicio anterior al retiro, por lo que aumentd Ia

cuantia pensional a $439.431, efectiva a partir del 1 de agosto de 1999.

En virtud de un fallo de tutela, la liquidacion del derecho pensional, nuevamente
es modificada por la Resolucion No. 42007 del 6 de diciembre de 2005, la cual
mantiene la forma de liquidacion contemplada en el acto administrativo que
reconocio el derecho a la pensidon gracia, esto es con los factores salariales
devengados en al afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status
pensional, pero ademas incluye el computo de la prima de navidad y el auxilio de
alimentacion, por lo que fija la cuantia de la pension $212.447 efectiva a partir
del 3 de abril de 1995.
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La Sala observa que CAJANAL mediante resolucion No. 985 del 27 de enero de
2003 reliquido la pension gracia de la demandada con factores devengados al
momento del retiro del servicio, liquidacion que no es procedente, va que esta
formula de actualizacion solo es aplicable a las pensiones ordinarias, en tanto
cobija a los trabajadores a los cuales no les estd permitido recibir
simultaneamente pensidn vy sueldo!; se precisa que el reconocimiento del
derecho no se mantuvo en el tiempo, toda vez que en virtud de un fallo
constitucional, nuevamente se liquidd la pension de conformidad los valores

recibidos al momento del status pensional.

Por lo anterior, la Resolucion 985 del 27 de enero de 2003, al momento de la
radicacion de la demanda no estaba vigente, toda vez que sus efectos quedaron
supeditados a la expedicion de la Resolucion No. 42007 del 6 de diciembre de
2005, en cuanto este Ultimo acto administrativo liquidd la pension como se habia
realizado al inicidé de la actuacion administrativa, es decir con la inclusidn de
factores salariales percibidos con anterioridad al status pensional, acto que fue

proferido en estricto cumplimiento de un fallo de tutela.

Por lo anterior, no le asiste razon a la entidad demandante cuando sefial6 que se
ha venido cancelando una mesada pensional errénea hasta la expedicién del auto
que decreto las medidas cautelares, toda vez que la liquidacion con los factores
salariales al status pensional se recobrd con la Resolucion No. 42007 del 6 de
diciembre de 2005.

Sin embargo, es dable realizar el estudio de legalidad de la Resolucion acusada,
va que si bien en este momento no produce efectos fiscales, hasta antes de la
Resolucion 42007 del 6 de diciembre de 2005 la entidad canceld una mesada
pensional en cuantia a la cual no tenia derecho la demandada, por lo tanto, le
asiste razon al juez de primera instancia en declarar la nulidad de dicho acto
administrativo que liquidd de forma errdnea la pension gracia de la demandada
al contener valores devengados con anterioridad al retiro del servicio, en tanto Ia

misma en su momento definio la situacion particular de la docente.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A*, 12 de julio de 2012. M.P.:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicado: (1348-11).
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Ahora bien, respecto a la devolucion de las sumas percibidas de mas, la
Sala precisa que en virtud del principio de buena fe contenido en el articulo 83
Constitucional, el comportamiento de los particulares y de las autoridades
publicas sea honesto, leal v "..conforme con las actuaciones que podrian
esperarse de una "persona correcta (vir bonus)”. Fn este contexto, la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se

refiere a la "confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada... ™.

Es por ello que este tipo de conducta se presume en todo tipo de actuaciones
que los particulares adelantan no solo entre si, sino ante las autoridades publicas,
presuncion que admite, por supuesto, prueba en contrario.

Al respecto ha senalado la Corte Constitucional:

“..la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente
se desvirtua con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico
vigente &,

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior,
gebe la Corte indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones gue 10s
particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones
Juridico administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncion de buena fe establecida
en el articulo superior respecto de /as gestiones que los particulares adelanten
ante las autoridades publicas, es simplemente legal y por tanto admite prueba
en contrarioZ

Estima la Corte, gue en tanto la buena fe es un postulado constitucional, irradia
las relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley también pueda
establecer, en casos especificos, esta presuncion en 1as relaciones gue entre
ellos se desarrollen.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio
absoluto, vy es por ello gue la Corte Constitucional también ha admito 13
posibiliaad de gue, excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala
e, y le atribuya los efectos que considere en cada caso, lo cual se traduce en
S/ se aamite o no prueba en contrario en cada caso... %

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1194 de 2008.
15 Ibid.
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Recordo la Corte Constitucional que la buena fe no solo constituye un principio
general del derecho, sino gque se ha transformado en un postulado constitucional
cuya aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones en cuanto a su
funcion integradora del ordenamiento v reguladora de las relaciones entre los

particulares v entre éstos v el Estado.
Y

En esa medida, se torna obligatoria la existencia de elementos de prueba que de
forma cierta y determinante demuestren la existencia de mala fe en la actuacion
que se discute, situacion que no se encuentra presente en el sub /ite, pues no se
acreditd que la sefiora Maria del Carmen Romero de Triana hubiere inducido en
error a la Entidad demandante para que esta reconociera la pensidn gracia con
factores devengados al retiro del servicio, pues no puede aceptar la Sala que el
hecho de interponer un peticion per se acredite la existencia de mala fe; es mas,
estd tan acreditada la buena fe en la actuacion que la docente demandada
interpuso una accion de tutela para que su pensidn fuera liquidada en derecho,
es decir con todos los factores salariales devengados con anterioridad a la

adquisicién del status pensional.

En ese sentido no puede endilgarse ninguna actuacion temeraria o falsa de la
demandada para percibir una pension gue no se encontraba acorde a los

parametros jurisprudenciales.

Asi las cosas, debieron aportarse al plenario las pruebas o argumentos que le
permitieran a la Sala tener la certeza en torno a que la demandada acudio a
maniobras fraudulentas para obtener de la Entidad una liquidacion pensional a la
cual ella sabia no tenia derecho, pues es claro que de conformidad con lo previsto
en el articulo 83 de la Carta Politica “/as actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas’; por
ende, sélo en caso que se desvirtle tal presuncion seria posible entrar a
considerar la devolucion de los dineros reconocidos por concepto de pension

gracia.
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En consecuencia, no se ordenara la devolucion de los pagos efectuados por la
reliquidacion de la pensidn gracia, por cuanto, no se allegaron pruebas que
permitan acreditar que la prestacion fue reconocida gracias a maniobras

fraudulentas atribuibles a los demandados.

La posicion anterior ha sido ratificada por el Consejo de Estado al sefialar: ™ Fs de/
caso advertir que no hay lugar a la devolucion de las sumas pagadas en exceso
porque la presuncion establecida en el articulo 83 de la Constitucion Politica no
fue desvirtuada dado que el causante no adqguirio el derecho al reajuste especial
por la comision de actos dolosos y, en tal sentido, su actuacion se ciic “a fos
postulados de ja buena fe"™*%, asi mismo en otro pronunciamiento se preciso:
"La devolucion de las sumas pagadas en exceso solicitada por el Agente del
Ministerio Publico, no es de recibo porque el error al aplicar el porcentaje de
regjuste no es atribuible a la Entidad o al pensionado sino a las multiples

interpretaciones gue se hicieron de la norma que establece tal beneficio™”

En suma, el problema juridico planteado se resolvera en el sentido de confirmar
la sentencia de primera instancia que declard la nulidad de la Resolucion No. 985
del 27 de enero de 2003 que liquidd la pension gracia en desconocimiento dé la
Ley 114 de 1913, sin que se ordene la devolucion de los pagos efectuados en

EXCes0.

IV. COSTAS

4.1.- Costas en primera instancia
En la sentencia de primera instancia, el 4 guo se abstuvo de condenar en costas
a la demandada, decisién que no fue recurrida, por lo cual se mantendrd

incolume,

4.2.- Costas en segunda instancia

Yentencia del 7 de octubre de 2010, C.P. Bertha Lucia Ramirez De Pdez Rad.  23000-23-235-000-20()6-
O8366-01¢1855-09) Actor: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

*7 sentencia del 8 de noviembre de 2012 radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-01035-01(1144-12)
Actor: fFondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
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En relacion con la procedencia de emitir condena en costas en segunda instancia,
es preciso sefnalar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el legislador abandono¢ el criterio subjetivo que venia imperando en materia de
condena en costas!® para acoger, en principio, la valoracion objetiva frente a su
imposicidn, liquidacion y ejecucion, tal y como se advierte de lo dispuesto en el
articulo 188 de dicho estatuto'®, preceptiva que remite a las normas del Codigo
General del Proceso, normativa que en su articulo 365%° consagra los elementos
que determinan la imposicidén de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar total o
parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de
que el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del

ProCeso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para Ia

determinacion de la condena en costas, asi:

..)

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a guien se fe
resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion, gueja,
suplica, anulacion o revision gue haya propuesto. Ademas en 10s casos especiales
Drevistos en este codigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad
o mala fe.

(..)

3. £n la providencia del superior gue confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de segunda.

'8 Erogaciones econdmicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras de
sacar avante la posicion que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de |a justicia,
publicaciones, vidticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como expensas. Asi mismo, se comprenden
los honorarios del abogado. que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

1 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiréan por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda- Subseccidén B, sentencia del 27 de enero de 2017,
Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion Cuarta, Consejero
Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junic de 2018, radicacion nimero: 05001-23-33-000-2012-
00148-01(21898); Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018,
radicacion nimero; 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017); Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente:
William Hernandez Gomez, providencia de ) de julio 2018, radicacion Ndamero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac);
providencia del 27 de enero de 2017, proferida dentro del expediente con radicacion nimero: 54001-23-33-000-2012-
00053-01(2400-14); providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018}, radicacion:
25000234200020120074201 (3695-2018)
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4. Cuando a sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar 1as costas en ambas instancias.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se
causaron y en la medida de su comprobacion
(...)” (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segin el citado numeral 8 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), “Solo habré lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion”.

Precisado lo anterior y una vez examinado el expediente, la Sala encuentra que
no obran elementos de prueba que demuestren o justifiquen que efectivamente
se hayan ocasionado erogaciones por la parte demandada que hicieran

procedente a la imposicion de costas en esta instancia.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten que,
con ocasion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, las
partes hayan tenido que asumir gastos, o cualquier otra expensa susceptible de
ser reconocida. Tampoco se allegd contrato de prestacion de servicios
profesionales o algun otro documento que acredite la causacion de agencias en
derecho, razon por la cual, no resulta procedente la imposicidn de costas por tal

concepto.

En merito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién del Tribunal Administrativo
del Huila, administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la

Ley.

V. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de mayo de 2019, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, que declard la
nulidad de la Resolucion No. 985 del 27 de enero de 2003, y negd el reintegro
de las sumas canceladas en exceso a la demandada, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuelvase el expediente al juzgado de

origen, una vez hechas las anotaciones en el software de gestion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida v aprobada en la sesidn
de la fecha.

ERMIDA

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
(Ausente con permiso)




