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Dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante Jorge Ladino Cedefio

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-.
Radicacién 41 001 33 33 002 2016 00157 01 Rad. Interna. 2018-0146
Asunto SENTENCIA NUmero: S-075

Acta de Sala N° 032 De la fecha.

1. ANTECEDENTES.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia del 9 de abril de 2018 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva, que nego las
suplicas de la demanda.

2. DE LA DEMANDA.
2.1. Las pretensiones.

El sefior Jorge Ladino Cedefio, mediante apoderado, solicita se
declare la nulidad de las resoluciones No. GNR 325148 del 29 de
noviembre de 2013, GNR 265730 del 23 de julio de 2014 y VPB 43580
del 15 de mayo de 2015 con las que se resolvid la solicitud de
reconocimiento de la pension.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
demandada a reconocer y pagarle la pension de vejez en los términos
del régimen especial para los funcionario de la rama judicial
contemplado en el articulo 6 del decreto 546 de 1971 y articulo 12 del
decreto 717 de 1978, es decir con el 75% aplicado sobre un IBL
calculado con la asignacion mensual mas elevada devengada en el
ultimo afio de servicio y la doceava parte de los demas factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio, comprendido entre
el 1 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015, efectuando la debida
actualizacion de los factores devengados en el afio 2014 conforme al
IPB hasta la fecha de retiro del servicio; que se pague la diferencia
pensional existente entre lo que le han venido pagando y lo que se
ordene pagar en la sentencia que ponga fin a este proceso
retroactivamente a partir del 1 de julio de 2015; que se calcule el IBL;
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gue las sumas adeudadas sean indexadas y se paguen intereses, y
gue se condene en costas y agencias en derecho.

2.2. Los Hechos.

Se expone gue mediante resolucion No. “GNR 265730 del 23 de julio
de 2014 (sic) la entidad reconocid la pensién al actor en cuantia de
$972.697 a partir del 1 de febrero de 2018.

Que, en virtud de los recursos de reposicion y apelaciéon interpuestos
en contra de este acto, la entidad expidio las resoluciones No. GNR
265730 del 23 de julio de 2014 (sic) y VPB 43580 del 15 de mayo de
2015 con las que los resolvid, modificando con la segunda el acto que
reconociera originariamente la prestacion, elevando la cuantia de la
misma a la suma de $3.154.500, la cual fue ingresada en némina a
partir del 1 de julio de 2015, reconocida en los términos del articulo 6
del decreto 546 de 1971 con una tasa de remplazo del 75% sobre un
IBL calculado con la asignhacion mensual mas elevada y la doceava
parte de los demas factores devengados en el ultimo afio de servicio;
sin embargo se omitid incluir los valores que realmente fueron
devengados e igualmente no se efectué la debida actualizacion
conforme al IPC de los valores devengados en el afio 2014 y hasta la
fecha de retiro del servicio, que lo fue el dia 30 de junio de 2015.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién.

Considera que se infringieron los siguientes preceptos: Articulos
13,48, 53 y 83 de la Constitucion Politica; Articulo 36 inciso segundo y
288 de la Ley 100 de 1993; Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, articulo 6
del decreto 546 de 1971, articulo 12 del decreto 717 de 1978.

Aduce que por el hecho de ser beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 tiene derecho a que se
le aplique en integralmente el régimen anterior, que para este caso es
el sefialado en el decreto ley 546 de 1971, el que ordena en su articulo
6 reconocer la prestacion en un monto equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo
afio de servicio, junto con las doceavas de la totalidad de los demas
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, teniendo
en cuenta la garantia de los principios de igualdad material, primacia
de la realidad sobre las formalidades, favorabilidad en materia laboral
y progresividad.

! Esta resolucién no se corresponde con la realidad de los hechos como se expone en el acapite denominado Caso
Concreto.
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Sefiala que en razén a que el Ultimo afio de servicio prestado fue del 1
de julio de 2014 al 30 de junio 2015, es pertinente que se lleve a cabo
la actualizacion de los factores salariales devengados en el afio 2014
para el afio siguiente y fecha de retiro, pues sobre esos valores que
han sido incluidos en el célculo del IBL ya ha cobrado efecto la
constante y permanente devaluacion de la moneda disminuyendo el
poder adquisitivo del ingreso.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (fs. 44 a 53).

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pretensiones
de la demanda por considerarlas que los actos administrativos fueron
expedidos bajo los parametros legales exigidos y la sentencia SU-230
de 2015 proferida por la Corte Constitucional, y manifiesta ser ciertos
la mayoria de los hechos de la demanda y otros deben probarse,
indicando que la pension se liquidé conforme a la Ley y jurisprudencia
aplicable al caso.

Hace un recuento legal de la aplicacion del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, los factores que integran el IBL en la Ley 33 de 1985
y los fallos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, al interpretar el alcance del articulo
36 precisando gue el ingreso base de liguidacidon no es un aspecto de
transicion y por tanto, son las reglas contenidas en el régimen general
las que deben aplicarse para establecer el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca,
providencias que deberan ser observadas por los operadores juridicos
en virtud al caracter vinculante y obligatorio de la jurisprudencia del
organo autorizado para interpretar la Constitucion.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado por
cuanto el IBL no es un aspecto de la transicidn, sefiala que la Corte
Constitucional concluy6 que el IBL no es un aspecto de transicion y
por tanto son las reglas de régimen general las que deben aplicarse
para establecer el monto pensional, en ese sentido cita una sentencia
del Consejo de Estado del 25 de febrero de 2016 en que manifiesta el
tribunal que el precedente constitucional debe irradiar la doctrina de
las demas jurisdicciones; de la misma forma presenta la excepcion de
no se causan intereses moratorios, aduce que el interés incluye el
resarcimiento a la pérdida de dinero, descartandose que se imponga el
pago indexado, que es una compensacion por la depreciacion de la
moneda, como quiera que se estaria decretando una doble condena
por un mismo item, asimismo propone la excepcion de no hay lugar a
indexacidén expone que no existe obligacion alguna en la medida en
gue la pension se liquidé conforme a derecho teniendo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales la demandante cotizo,
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seguidamente propone la excepcion de prescripcion, afirma que las
mesadas pensionales tienen el término prescriptivo trienal comuan del
derecho laboral, por lo que solicitan la prescripcién de las mesadas
pensionales sobre los cuales se haya configurado dicha figura juridica
y finalmente la innominada o genérica.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
4.1. Parte actora (fs. 130 a 134)

Reitera los fundamentos expuestos en el libelo de la demanda y
argumenta que el accionante es beneficiario del régimen de transicion
y en consecuencia tiene derecho a que se aplique en su integridad el
régimen anterior que es el contenido en el decreto 546 de 1971 y en
tal sentido, en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, se debe calcular el IBL con la asignacion mensual mas
elevada devengada en el dltimo afio junto con las doceavas partes de
la totalidad de los demas factores salariales devengados en el dltimo
afio de servicios, teniendo en cuenta los principios de igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades, favorabilidad
en materia laboral y progresividad, para lo cual cita al sentencia de
unificacion del 12 de septiembre de 2014 proferida por el Consejo de
Estado sobre la aplicacion de este régimen especial.

4.2. Parte demandada (fs. 126 a 129).

El apoderado de la entidad demandada hace un recuento del marco
normativo que regula el régimen de transicién y el régimen pensional
establecido en el decreto 546 de 1971, y sefala al respecto que la
Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 determino que a los
beneficiarios del régimen de transicion se les debe aplicar el IBL
establecido en el articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100
de 1993, por ser la interpretacion que mejor se ajusta a los principios
constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad del articulo 48
constitucional, por lo que la liquidacién de las pensiones de regimenes
especiales no puede incluir todos los factores salariales sino solo
aquellos sobre los cuales se hayan efectuado aportes, interpretacion
reiterada por la misma Corte en sentencias SU-230 de 2015, T-060 de
2016, SU-427 de 2016, su-210 de 2017 y SU-395 de 2017, y que tiene
caracter vinculante y es de obligatorio cumplimiento en virtud del
principio de supremacia constitucional y la Corte Constitucional es la
intérprete autorizada de la Constitucion.

4.3 Ministerio publico.

No emitié concepto.
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5. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 136 a 142).

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
en sentencia proferida el 9 de abril de 2018 declar6 probada la
excepcion de inexistencia del derecho reclamado por cuanto el IBL no
es un aspecto de la transicibn y en consecuencia nego las
pretensiones de la demanda, y condend en costas y agencias en
derecho.

Sefala que se ha suscitado un debate jurisprudencial de la
normatividad aplicable para promediar y calcular el ingreso base de
liquidacion, expone gue hasta entonces el despacho habia adoptado la
interpretacion esbozada por el Consejo de Estado, especificamente en
las sentencias del 4 de agosto de 2010 y el 25 de febrero de 2016 en
las que se indicé que los factores enlistados en la Ley 62 de 1985 no
eran taxativos sino enunciativos y en ese sentido era valido incluir
todos los factores devengados en el ultimo afio de manera habitual
como contraprestacion por sus servicios, sin importar que sobre los
mismos se hubieren efectuado cotizaciones al sistema.

Por otra parte la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos
como las sentencias C-258 de 2013, T-078 de 2014, A-326 de 2014,
SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017,
sefald que el IBL no esta inmerso en el régimen de transicion, pues la
aplicacion ultractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se
refieren a la edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo, de tal suerte
gue el precedente en materia de IBL a aplicar en el régimen de
transicion es el sefialado por la Corte Constitucional.

Sostiene que si bien, inicialmente se llego a considerar que el alcance
de la sentencia C-258 de 2013 hacia referencia exclusivamente al
régimen de los congresistas y magistrados, la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion 230 de 2015 clarific6 dicho aspecto
precisando que tal circunstancia no excluye la interpretacion en
abstracto que realizo frente al célculo del IBL, esto es, frente al articulo
36 de la Ley 100 de 1993, y asi lo reitero en la sentencia SU-395 de
2017.

Asi las cosas, indica que el despacho ha adecuado su criterio para
acoger la interpretacion de la Corte Constitucional expuesta en la
sentencia SU 230 de 2015, desplazando el criterio sentado por el
Consejo de Estado, como quiera que es precedente obligatorio
teniendo en cuenta sus efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional.
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Advierte que en este caso no existe duda que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion puesto que a la fecha de entrada
en vigencia del Sistema Integral de Seguridad social, acreditd mas de
15 afios de3 servicio, y por lo tanto tiene derecho a la aplicacién del
régimen especial al cual se encontraba afiliado antes de la ley 100 de
1993, que para el caso del actos es el decreto 546 de 1971, situaciéon
gue no es objeto de discusion entre las partes, pero el precedente que
debe aplicarse en materia de IBL es el sefialado por la Corte
Constitucional, por lo que corresponde negar las pretensiones.

6. RECURSO DE APELACION (f. 145 a 147).

El apoderado de la parte demandante present6 recurso de apelacion
contra la sentencia solicitando sea revocada argumentando que el
accionante es beneficiario del régimen de transicion y que le es
aplicable el régimen especial de la Rama judicial por haber prestado
mas de 10 afios de servicio exclusivamente a la Rama judicial, y en tal
sentido conforme a la sentencia de unificacion del 12 de septiembre de
2014 proferida por el Consejo de Estado, las prestaciones que se
reconocen con este régimen especial regulado en el decreto 546 de
1971 se liguidan con la asignacion mensual mas elevada devengada
en el Ultimo afio de servicio junto con la doceava parte de los demas
factores salariales devengados en ese mismo lapso.

Insiste en que el régimen anterior se debe liquidar en su integridad,
incluida la forma de calcular el IBL.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.
7.1. Parte Actora (fs. 21 a 24).

El apoderado de la parte actora manifiesta que su prohijado es
beneficiario del régimen de transicion, y en ese sentido el marco
juridico aplicable es el contenido en el decreto 546 de 1971 por haber
trabajado mas de 10 afios al servicio de la Rama Judicial, el cual se
debe aplicar en su integridad, y en tal sentido la pension se liquida con
un IBL conformado por la asignacion mensual mas elevada devengada
y las doceavas partes de la totalidad de los demas factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio, como lo ha indicado el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 12 de septiembre
de 2014.

7.2. Entidad Demandada (f. 13 a 20).

Aborda metodologicamente el escrito en 2 puntos: el régimen de
transicion y la postura de la Corte Constitucional frente al asunto.
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Realiza todo un despliegue académico y doctrinal acerca del régimen
de transicibn y su aplicacion en Colombia, para posteriormente,
reiterar los pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional en
las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 al seialar que el IBL
no es un aspecto de la transicién, y por lo tanto son las reglas
contenidas en el régimen general, las que deben aplicarse para
establecer el monto pensional con independencia del réegimen especial
al que se pertenezca, interpretacion que también se utiliza para los
regimenes especiales como el regulado en el decreto 546 de 1971 que
reglamenta el réegimen pensional de los empleados de la Rama judicial
gue sean beneficiarios del régimen de transicién y que hayan laborado
minimo 10 afos al servicio de la Rama Judicial.

Sefnala que la interpretacion que realizo el Consejo de Estado en su
momento respecto de la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 en
lo relacionado con el monto pensional resulta arbitrariamente
contradictoria con la hermenéutica esbozada por el tribunal
constitucional, la cual es de obligatorio cumplimiento en funcion del
principio de la supremacia constitucional y el respeto por la seguridad
juridica que implica el respeto de las normas superiores, la unidad y la
armonia de las demas normas con ella.

Concluye que no estan llamadas a prosperar las pretensiones y se
debera confirmar lo expuesto en sentencia de primera instancia, y en
el caso de accederse a las pretensiones de la demanda solicita se
haga mencion expresa al alcance de la condena precisando aspectos
como cuantia, factores salariales, extremos de los periodos de
liquidacion, de los tiempos de servicio, indexacion y cualquier otro
elemento esencial que evite dificultades al momento de cumplir el
mencionado fallo.

7.3. Ministerio Puablico
Guardo silencio (f. 26).
8. CONSIDERACIONES.
8.1. Competencia.

Como el proceso es de competencia de los jueces administrativos en
primera instancia de conformidad con el articulo 155, numeral 2 en
concordancia con el articulo 156 inciso 3 del CPACA, el Tribunal es
competente para conocer la segunda instancia al asi preverlo el
articulo 153 ibidem y como quiera que se trata de la sentencia que
decide el litigio planteado, esta es apelable de conformidad con el
inciso primero del articulo 243 del CPACA.
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8.2. Asunto juridico aresolver.

Conforme la apelaciéon de la parte demandante y acorde a lo
establecido en el articulo 328 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, debe determinarse si el sefior Jorge Ladino
Cedeiio tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez
conforme a los decretos 546 de 1971y 717 de 1978, esto es tomando
como ingreso base de liquidacion el salario mensual mas alto
devengado en el ultimo afio de servicio con la inclusion de todos los
factores salariales.

8.3. Del fondo del asunto.

8.3.1. Régimen especial pensional de los empleados de la rama
Judicial y del Ministerio Publico, conforme al régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

1. La ley 100 de 1993, en su articulo 36° previd un régimen de
transicion para aquellas personas que al momento de su entrada en
vigencia, esto es, al 1° de abril de 1994, estuvieren proximas a cumplir
los requisitos de pensidn de vejez, consistente en permitir pensionarse
con el cumplimiento de los requisitos que prescribian las normas
anteriores a la Ley 100 Ibidem, siempre y cuando contaran con la edad
de 35 afios 0 mas para las mujeres y 40 afios 0 mas para los hombres,
o 15 aflos o mas de tiempo de servicio. De cumplir con aquellos
requisitos, se le aplicara el régimen anterior al cual se hallaban
afiliados, esto es, la edad para acceder a la prestacion pensional, el
tiempo de servicio y el monto de la prestacion.

2. Es asi como el régimen pensional de los empleados publicos con
anterioridad a la ley 100 de 1993, era regulado por la ley 33 de 1985,
modificado por la ley 62 del mismo afio, estableciendo en su articulo 1
gue el empleado oficial tiene derecho al pago de una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base
para los aportes durante el ultimo afio de servicio, siempre que preste
0 haya prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y tenga
55 afos de edad.

2 “Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas gue al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (...) (Subrayado fuera de texto)”.
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3. No obstante, por disposicion de la misma ley 33 de 1985, no es
aplicable a los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente, ni a aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

4. Segun la ley 16 de 1968° y el decreto 902 de 1969*, los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico gozaban de un
régimen especial, regulado posteriormente por el decreto ley 546 de
1971, al establecer el régimen de seguridad y proteccién social de los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Publico y de sus familiares:

“Articulo 6° Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho,
al llegar a los 55 afos de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios
de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este
Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades a una pensiéon ordinaria
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ultimo ario de servicio en las actividades citadas’.

5. Respecto a los factores salariales a tener en cuenta para el ingreso
base de liquidacion, el articulo 12 del decreto 717 de 1978°, dispuso
que ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para
cada empleado, constituyan factores de salario todas las sumas que
habitual y peridodicamente recibe el funcionario o empleado como
retribucion de sus servicios, asi:

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigiiedad.

c) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en
desarrollo de comisiones de servicio.

6. A su vez, conforme al articulo 32 del decreto ley 546 de 1971, la
disposicion del decreto 3135 de 1968, son aplicables a los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, siempre que no se
opongan al mismo.

® “Por la cual se restablecen los Juzgados de Circuito, se dictan normas sobre Competencia en materia penal, laboral y civil
si dan ANUs autorizaciones y se dictan Otras: disposiciones”.

* “Por el cual se dictan normas sobre seguridad social y retiro forzoso de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico”.

® “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de cargos para los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, se fija la escala de remuneracion correspondiente a dichos cargos, y se dictan
otras disposiciones”.
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7. Respecto a la edad, el tiempo de servicios y el monto entendido
como porcentaje de la liquidacion, la jurisprudencia de las Altas Cortes
es unanime en afirmar que son conceptos sometidos al régimen de
transicion y por ende estan determinados en el régimen pensional
aplicable anterior a la ley 100 de 1993.

8. En cuanto al ingreso base de liquidacion, si bien existié una gran
divergencia de interpretaciones entre las Altas Cortes, el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, adopto el criterio
de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo como regla juridica en su parte resolutiva:

“1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”

9. Teniendo en cuenta que el actor pertenecia a un régimen especial
exceptuado de la ley 33 de 1985, no es aplicable la sentencia de
unificacion adoptada por el Consejo de Estado cuyas reglas de
interpretacion se refieren exclusivamente a los servidores publicos que
se pensionen conforme a la ley 33 de 1985, no obstante siguiendo la
linea interpretativa del Consejo de Estado en esta sentencia, su
interpretacion tiene fuerza gravitacional respecto de los demas
regimenes especiales que se encontraban vigentes con anterioridad a
la ley 100 de 1993, lo que implica que en tratandose de tales
regimenes especiales corresponda aplicar la misma interpretacion
efectuada por el Consejo de Estado en la citada sentencia y que
ademas se acompasa con la adoptada por la Corte Constitucional.
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10. Efectivamente, la Corte Constitucional sostiene que el régimen de
transicion consagrado en la ley 100 de 1993 no comprende el IBL, sino
Unicamente la edad, tiempo de servicio y monto de la pension,
entendido este ultimo Unicamente como el porcentaje o la tasa de
reemplazo por lo que el ingreso base de liquidacion es el estipulado en
la ley 100 de 1993 y los factores salariales son los contemplados en el
decreto 1158 de 1994, y asi lo sefald inicialmente en la sentencia C-
258 de 2013 y lo reiteré no solamente en la sentencia T-078 de 2014,
sino también en las sentencias de unificacion SU-230 de 2015 y SU-
395 de 2017.

8.3.2. Caso concreto.

11. Al acudir al material probatorio de este proceso, el sefior Jorge
Ladino Cedefio es beneficiario del régimen de transicion de la ley 100
de 1993 como expresamente lo reconocio la entidad en el acto de
reconocimiento pensional, resolucion GNR 325148 del 29 de
noviembre de 2013 y el que reliquidd la pension, resolucion VPB
43580 del 15 de mayo de 2015 (fs. 15a 19y 24 a 27).

12. Mediante resolucion GNR 32548 del 29 de noviembre de 2013 se
reconocio la pension de vejez al actor en cuantia de $972.697 efectiva
a partir del 1 de febrero de 2014 en los términos del articulo 6 del
decreto 546 de 1971, y liquidada teniendo en cuenta lo establecido en
este mismo articulo 6 incluyendo como ingreso base de cotizacion los
factores salariales establecidos en el articulo 12 del decreto 717 de
1978 en concordancia con lo establecido en el articulo 45 del decreto
1045 de 1978 y con una tasa de reemplazo del 75% (fs. 15 a 19).

13. Con la resolucion GNR 265730 del 23 de julio de 2014 se resolvio
un recurso de reposicion contra la anterior resolucion y se modifico
dicha resolucion reliquidando la pension del actor en cuantia de
$2.788.500 efectiva a partir del 1 de diciembre de 2013, liquidada en
los términos del articulo 6 del decreto 546 de 1971 incluyendo como
ingreso base de cotizacion los factores salariales establecidos en el
articulo 12 del decreto 717 de 1978 en concordancia con lo
establecido en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978 y con una tasa
de reemplazo del 75% (fs. 20 a 23).

14. Mediante resolucion VPB 43580 del 15 de mayo de 2015 se
resolvio un recurso de apelacion y se modificd la resolucion GNR
325148 del 29 de noviembre de 2013, liquidada en los términos del
articulo 6 del decreto 546 de 1971 incluyendo como ingreso base de
cotizacion los factores salariales establecidos en el articulo 12 del
decreto 717 de 1978 en concordancia con lo establecido en el articulo
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45 del decreto 1045 de 1978 y con una tasa de reemplazo del 75% (fs.
24 a 27).

15. El actor laboré al servicio de la rama judicial hasta el 30 de junio de
2015 segun formato No. 1 certificado de informacion laboral (f. 28), y
entre enero de 2014 y junio de 2015 el actor devengd asignacion
basica mensual, prima de servicios, prima de navidad, bonificacion por
servicios, prima de vacaciones, prima de productividad y bonificaciéon
judicial segun el formato No. 3 (B) certificado de salarios mes a mes
(fs. 29).

16. Con oficio radicado el 13 de octubre de 2017 Colpensiones informa
gue respecto a los factores salariales tenidos en cuenta al momento
de liquidar la prestacion del actor “para calcular el IBL se tuvo en
consideracion las cotizaciones efectuadas durante el ultimo afio de
servicio, teniendo en cuenta como factor salarial el IBC reportado por
el empleado en la historia laboral del asegurado” y que “el monto del
Ingreso Base de Cotizacion — IBC, reportado por el empleador
determina el monto total de la cotizacion, y que en el mismo, no es
posible detallar de manera discriminada los factores salariales” (fs. 71
y 72).

17. La Sala reitera que la ley 100 de 1993 para efectos de obtener el
IBL para liquidar la pension, se aplica a todas las personas que
pertenezcan al régimen de transicion independientemente del régimen
anterior que se le aplique, bien sea el decreto 546 de 1971 o cualquier
otro régimen especial que existia antes de la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993.

18. En este orden de ideas, aun cuando el demandante pertenece al
régimen de transicion, el ingreso base de liquidacion a aplicar es el
establecido en la ley 100 de 1993, y los factores salariales que
integran ese salario mensual, no son todos los factores salariales
devengados sino exclusivamente sobre los cuales cotizdé la
demandante, y no se demuestra que alguno de los factores
devengado sirvi6 de base de cotizacion y no se le tuvo en cuenta,
razon por la gue no se configura ninguna causal de nulidad en relacién
a las pretensiones de la demanda y al recurso de apelaciéon que son
los que limitan el litigio fijado y el analisis realizado en este proceso.

19. En consecuencia se confirmara la decision de primera instancia en
todas y cada una de sus partes negando las pretensiones de la
demanda por encontrarse la liquidacion de la pension ajustada a
derecho y ser mas favorable a los intereses del trabajador.
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9. CONDENA EN COSTAS.

20. Esta Sala acoge el criterio objetivo-valorativo para la imposiciéon de
las costas adoptada por la subseccion A de la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado®, y en consecuencia como quiera que la
controversia gir6 en torno a un asunto de interés particular y se
confirmard la sentencia de primera instancia, se condenara en costas
de segunda instancia a la parte actora por ser la parte recurrente, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA en concordancia con el
numeral 3 del articulo 365 del CGP, y en armonia con lo consagrado
en el Acuerdo No. 1887 de 2003, como agencias en derecho de esta
instancia se fija la suma de Un (1) Salario minimo legal mensual
vigente.

10. PODERES

21. Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado Joseé
Arvey Alarcon Rodriguez como apoderado de la entidad demandada
conforme al memorial visible a folio 27 y 28.

22. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yolanda Herrera
Murgueitio portadora de la T.P. 180.706 del C.S. de la J. representante
legal de la Sociedad Servicios Legales Lawyers Ltda., como
apoderada principal de la entidad demandada conforme al poder
general conferido mediante escritura publica 3366 del 2 de septiembre
de 2019, y como apoderado sustituto al abogado Jair Alfonso
Chavarro Lozano portador de la T.P. 317.648 conforme al memorial
visible a folios 31 a 41.

11. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva de fecha 9 de abril de 2018.

SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte
actora. Fijese como agencias en derecho de esta instancia la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia del 28 de
noviembre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. Rad. 41001-23-33-000-2016-00185-01. No. Interno: 2526-2017.
Demandante: Blanca Helena Rujana Castro.
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TERCERO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado
José Arvey Alarcon Rodriguez como apoderado de la entidad
demandada conforme al memorial visible a folio 27 y 28.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yolanda Herrera
Murgueitio portadora de la T.P. 180.706 del C.S. de la J. representante
legal de la Sociedad Servicios Legales Lawyers Ltda., como
apoderada principal de la entidad demandada conforme al poder
general conferido mediante escritura publica 3366 del 2 de septiembre
de 2019, y como apoderado sustituto al abogado Jair Alfonso
Chavarro Lozano portador de la T.P. 317.648 conforme al memorial
visible a folios 31 a 41.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, una vez hechas las anotaciones en el software de

gestion.
Notifiguese y cumplase.
ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
Magistrado Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado




