Expediente No.410013333003-2013-00435-01
De Maryoly Trujillo Sabi
Vs. Municipio de Paicol

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrada ponente Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente 41 001 33 33 003-2013-00435-01

Demandante MARYOLY TRUJILLO SABI

Demandado MUNICIPIO DE PAICCL
ACCIDENTE DE TRANSITO

Acta 013

REPARACION DIRECTA

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes

demandante y demandada, contra la sentencia proferida el 31 de mayo

de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

2.1. Hechos de la demanda?l

"3.1. ERNESTO SABI MUNOZ, era un joven humilde que a muy temprana
edad inicio su vida laboral para ayudarle a su familia con el sustento del
hogar. Ernesto era reconocido por ser un Joven amaoroso con todo su grupo
familiar.

Constitutivos de /as acciones v omisiones imputables a la administracion

3.2, £l dia 31 de julio de 2011, Cristian Camilo Uribe Florez y Frnesto Sabi
Mufioz, se movilizaban en una motocicleta Yamaha RX-115 de placas
NXU45A por la via gue conduce (sic) al municipio de Tesalia al municipio
de Pajcol (Huila).

3.3. Cuando se desplazaban por una curva, exactamente sobre la via
laberinto candelaria kilometro 70+ 410, los jovenes chocaron con una

" Ver folios 20y 21 C -1.
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volgueta identificada con placas OW-8811 de propiedad del municipio de
Paicol, departamento de Huila (ver folio 26, 27 y 28), la cual se encontraba
varada en el lugar sin ningun tjpo de senalizacion gue permitiera indicar a
los demds conductores que ésta se encontraba alli.

3.4. Consecuencia de lo anterior, Cristian Camilo Uribe Florez muric
instanténeamente y Ernesto Sabi Mufioz fue trasladado al hospital més
cercano, pero debido a las graves lesiones que sufric, fallecio.

3.5. De acuerdo al informe policial de accidente de transito No. C-909917
v el informe del policia judicial que realizé la inspeccion técnica del
accidente la causa probable del suceso fue fallas en las sefales del
vehiculo varado, pues la volqueta no tenia la sefializacion reglamentaria
estipulada en el Codigo Nacional de Transito Ley 769/2002, articulo 30,
inciso 3 “equipo de prevencion y seguridad”.

3.6. La muerte de Ernesto Sabi Mufioz, le es imputable a la entidad
solicitada a titulo de responsabilidad objetiva (riesgo excepcional), toda
vez que el accidente en el cual resultaron muertos los jovenes fue
ocasionado por la imprudencia e impericia de un servidor publico, a bordo
de un vehiculo oficial (volqueta de placa OW-8811 de propiedad del
municipio de Paicol, departamento de Huila), debiendo el estado en
consecuencia, reconocer 10s perjuicios reclamados por el dafo que /a
demandante no tienen por qué soportar, dafio gue ha sido causado de
forma Unica y exclusiva por el actuar errdneo y negligente de la
administracion publica.

()"

Pretensiones de la demanda?

1. Decldgrese  que e MUNICIPIO DE PAICOL (HUILA) es
administrativamente responsable por el dafio antijuridico causado a la
parte demandante con la muerte de FRNESTO SABI MUNOZ, en hechos
ocurridos el 31 de julio de 2011, en el municipio de Paicol (Huila).

2. Condénese al MUNICIPIO DE PAICOL (HUILA) a pagar, por concepto de

- PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS, los salarios minimos legales que a

2.3.

continuacion se indican y se reclaman por el dafio causado a la
demandante indicados en el numeral 2.1 supra, en las condiciones
gescritas en los hechos (ver supra, Capitulo 3) de este escrito”.

Tramite procesal en primera instancia

2.3.1. Radicacion, admision y notificacion de la Demanda. La

demanda de reparacién directa fue presentada el dia 26 de septiembre

de 2013 (fl. 61 C1), correspondiendo por reparto al Juzgado Tercero Oral

Administrativo del Circuito de Neiva, Despacho que inadmitio la demanda

mediante proveido del 10 de octubre de 2013 (fl. 63 C1); decision que

fue notificada a la demandada ~ Municipio de Paicol— (fl. 63 C1), a la

Agencia para la Defensa Juridica y al Ministerio Publico.

2 Ver folios 51y 52
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La demanda una vez subsanada, fue admitida a través del auto calendado
31 de octubre de 2013, ordenandose su notificacion a la entidad
demandada, a la Agencia para la Defensa Juridica v al Ministerio Plblico
(fl. 68 a2 65 C1).

2.3.2. Contestacion de la demanda. El Municipio de Paicol
Contestd® oportunamente la demanda, sefialando que los hechos no le
constan; y oponiéndose a las pretensiones por cuanto segun lo refiere,
no estan sostenidas en circunstancias probadas, al igual que carece de

fundamento de hecho vy de derecho.

Propuso la excepcidn de culpa exclusiva de /a victima como eximente de
responsabilidad, toda vez que las actividades determinantes para la
produccion del dafio causado a Ernesto Sabi Mufioz y Cristian Camilo
Uribe Florez fue su propio actuar imprudente, pues, ademas de conducir
en estado de embriaguez, el formato de informe ejecutivo —FPJ12-
elaborado el 31 de julio de 2011 por la Fiscalia 23 Seccional de la Plata
en su numeral 5, expresa: "e/ conductor del vehiculo No. 2 motocicleta
YAMAHA RX — 115 de palcas NXU454, no porta licencia de conduccion,
no porta casco de proteccion y verificando el RUNT no tiene seguro
obligatorio”.

Asimismo, en la inspeccidn técnica de los cadaveres mediante el formato
FPJ-10- realizado por la Fiscalia 23 Seccional de la Plata donde se adelanta
el proceso por homicidio culposo en accidente de transito, se solicité a
Medicina Legal realizar el examen de alcoholemia, el cual dio positivo para
el conductor de la motocicleta; confirmando lo que habian concluido los
agentes de policia en la escena de los hechos y que plasmaron en el
informe de transito No. C909917, codificando como causa del hecho para

los fallecidos la No. 114 denominada embriaguez aparente.

Refirid que en el presente asunto se relinen los requisitos exigidos para
que se configure la causal de eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, esto es: la irresistibilidad, imprevisibilidad v la

xterioridad respecto del demandado.

fls. 752 82 C1
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Asever( que era imprevisible para la parte demandada que el conductor
del vehiculo motocicleta YAHAMA RX — 115 de placas NXU45A, no portara
licencia de conduccion (articulo 34 Ley 769 de 2002), ni casco de
proteccion (articulo 94 ibidem) y al verificar el RUNT tampoco tenia
seguro obligatorio (articulo 42 ibidem), por lo que inobservé toda la
normatividad existente en el Codigo Nacional de Tréansito Ley 769 de
2002, potencializando el fatal resultado, porque le estaba expresamente

prohibido por la ley hacer uso de la motocicleta para circular.

Refirid que las victimas se desplazaban en una motocicleta sin pase, sin
SOAT, sin elementos de seguridad y embriagados, por lo que el accidente
ocurrio por el hecho exclusivo de la victima, lo cual impide la imputacion

del dafo a la administracién.

Agreg6 que el dafio causado por la conducta imprudente de las victimas
era irresistible para la entidad demandada, en la medida en que no tenia
la posibilidad de evitar dicho comportamiento, porque las personas que
transitaban en la motocicleta a las 2:00 p.m., del 31 de julio de 2011, en
la via que conduce de Tesalia a Paicol, conducian en estado de

embriaguez.

Menciono que la causa del dafio fue la conducta arriesgada e imprudente
de las propias victimas sefiores Javier Enrique Méndez Sierra y Ernesto
Sabi Mufioz, la cual es ajena a las actividades propias de la entidad
encargada de la administracion de la volqueta oficial de placas OWH 811

en cabeza del municipio de Paicol.

Concluy6 que fue el propio actuar imprudente de la victima lo que
ocasiond el dafio —muerte del sefior Ernesto Sabi Mufioz-, lo cual se
constituye en la causal de exoneracion de responsabilidad de la entidad

demandada.

2.3.2.1. Audiencia Inicial. En la audiencia inicial que se realizo el dia
27 de marzo de 2015 (fl. 104 a 108), luego de fijarse el litigio se decretd
la prueba testimonial solicitada por la demandante y las pruebas

documentales pedidas por las partes.
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2.3.2.2. Audiencia de practica de pruebas. El dia 1° de septiembre
de 2015 se llevo a cabo la audiencia de préactica de pruebas (fls. 327 C2).
Fecha en la cual fueron oidos los testigos Teresa Perdomo de Truijillo,
Ernesto Enrique Perdomo Bautista y Luis Andrés Rojas Meneses; y ante
la inasistencia de los restantes testigos, se prescindié de los mismos, una
vez evacuada la prueba se dispuso prescindir de la audiencia de
alegaciones vy fallo para que las partes presentaran los alegatos por

escrito.

2.4. Alegatos en Primera Instancia

2.4.1. La demandante®: Sefiala, entre otras, que el municipio de Paicol
es responsable a titulo de falla el servicio, ya que el dafio que le imputa
fue causado por un agente suyo, conductor de un vehiculo oficial, que al
presentar desperfectos mecanicos, omitid utilizar las sefiales
reglamentarias y portar el equipo de carretera exigido para este tipo de
eventos y por lo tanto, inaplico la normatividad de trénsito estipulada en
la Ley 769 de 2002, articulos 65, 76 y 77.

Agregd que no obra dentro del expediente prueba alguna que permita
establecer el supuesto exceso de velocidad con el que se desplazaban las
victimas al momento del accidente, y quedd establecido que el sefior
Ernesto Sabi Mufioz no se encontraba en estado de embriaguez al

momento del impacto.

Indico que el conductor de la volqueta colocd una rama de un arbol en la
via para advertir a quienes transitaban por la carretera de la existencia
del vehiculo varado, sin embargo, no era posible evitar la colision entre
la volgueta v la moto, porque desde ese punto, era invisible el obstaculo

con el cual se hallaria al final de la curva.

Reiterd que no estd demostrada la culpa exclusiva de la victima, ni
concurrente de la victima en la causacién del dafio, pero si que la causa
del mismo fue la negligencia del conductor del vehiculo oficial al

estacionarlo indebidamente y no utilizar las sefiales reglamentarias, por

“Ver folios 337 a 347 C2
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lo que hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa de la entidad

demandada en el hecho imputado.

2.4.2. Demandada Municipio de Paicol®: Afirmd que a través de las
pruebas se demuestra que los jovenes Cristian Camilo Uribe y Ernesto
Sabi Mufioz incumplieron con las normas especificas de transito para
motociclistas, pues se establecié que no portaban casco de proteccion, el
conductor no llevaba licencia de conduccién, ni seguro obligatorio;
circunstancias que conllevan a determinar que el siniestro se generd por
la propia irresponsabilidad e imprudencia de los jovenes, quienes no se

encontraban en condiciones legales de maniobrar un velocipedo.

Aseverd que el accidente no ocurrié por la imprudencia del conductor del
vehiculo oficial, sino por la culpa e impericia de los jévenes, quienes al no
cumplir con los requisitos para transitar, no debieron maniobrar una
motocicleta, por lo que ese resultado dafioso ocasionado en sus vidas se

hizo bajo su cuenta y riesgo.

2.5. Sentencia de Primera Instancia®

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, mediante
sentencia del 31 de mayo de 20178, accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

"PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por /a
entidad demandada de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESF /a concurrencia de culpas entre el Municipio de
Paicol (Huila) y Ernesto Sabi Mufioz, por la muerte de este dltimo, en un
accidente de transito ocurrido el 31 de julio de 201 1.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR al Municipio de Paicol a pagar
a la sefiora MARYOLY TRUJILLO SABL por concepto de perjuicios morales,
la suma de VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (25 smimv).

CUARTO: CONDENAR en costas al Municipio de Paicol, para lo cual se
incluirdn como agencias en derecho la suma de Un (1) SMLMV v, asi mismo
por Secretaria procédase a su liguidacion, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CUMPLASE la sentencia de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 192 y 195, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

5 Ver folios 330 a 336, C2
& Ver folios 349 a 360, C2 Dacing 6 de 31
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SEXTO: En firme esta providencia, se expediran a /as parte as copias que
soliciten, tenfendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Codigo
General del Proceso y se archivard el expediente, una vez hechas las
anotaciones correspondientes”.

El A quo refirid que se encuentra acreditado el dafio alegado en la
demanda, es decir, la muerte de Ernesto Sabi Mufioz, la cual se produjo
el dia 31 de julio de 2011 como consecuencia de un accidente de trdnsito
ocurrido en la via Laberinto Candelaria kilometro 70+410 sector conocido
como puente de los Angeles entre los municipios de Tesalia y Paicol en el
Departamento del Huila, donde resultd involucrado el vehiculo tipo
volqueta propiedad del municipio de Paicol y la motocicleta en la cual se

desplazaba como pasajero el sefior Ernesto Sabi Mufioz.

Respecto a la responsabilidad de la entidad demanda indicd que quedd
demostrado que el conductor de la volgueta de propiedad del municipio
no portaba equipo de carreteras, tal como lo afirmé el mismo conductor,
sefior Javier Enrique Méndez Sierra en la diligencia de interrogatorio
rendida ante el fiscal 23 seccional el 23 de agosto de 2013; incumpliendo
con la obligacion establecida en el articulo 30 de la Ley 769 de 2002 —
Cddigo Nacional de Transito Terrestre, vigente para la época de los
hechos, lo que le impidi¢ utilizar las sefiales preventivas apropiadas para
anunciar a los otros conductores que el automotor estaba varado, por lo
que el municipio incurridé en una falla del servicio que sin duda guarda

relacion causal con el hecho dafioso.

Conforme a lo anterior declard la responsabilidad patrimonial,

extracontractual y administrativa al municipio de Paicol.

Advirtid que el accidente de transito no se produjo exclusivamente por la
falta de sefializacion del vehiculo oficial que se encontraba varado, sino
por el actuar de las victimas, presentdndose la figura de la concurrencia

de culpas.
Destaco que el caso de Cristian Camilo Urie Florez, segln se establecid,

conducia la motocicleta en estado de alicoramiento, no portaba casco de

proteccion, licencia de conduccién y no tenia seguro obligatorio.

Pagina 7 de 31



Expediente N0.410013333003-2013-00435-01
De Maryoly Trujillo Sabi
Vs. Municipio de Paicol

Igualmente resalté que el informe de alcoholemia practicado al conductor
de la motocicleta sefior Cristian Camilo Uribe Flérez, por parte del
Instituto de Nacional de Medina Legal y Ciencias Forenses el 19 de agosto
de 2011, dio como resultado que en la sangre se detectd etanol en una
concentracion de 60 mg%, lo que significa que ante una posible colisién,
el conductor no se encontraba en condiciones normales para reaccionar
con la agilidad necesaria para evitarla, puesto que sus reflejos estaban
disminuidos por el efecto del alcohol; ademas, el accidente ocurrié a las
14:00 horas y en tiempo seco, lo que indica que la iluminacién v visibilidad

eran buenas.

Sefiald que si bien estd acreditado con el informe pericial de alcoholemia
practicado al cuerpo de Ernesto Sabi Mufioz el 16 de septiembre de 2001,
que no se detectd alcohol etilico, no se puede pasar por alto que la
conducta del mismo contribuy6 en el desenlace fatal, ya que por regla de
la experiencia, debi6 percibir que el conductor habfa ingerido bebidas
alcohdlicas, aun asi se dispuso voluntariamente a abordar la motocicleta,
exponiéndose de una manera innecesaria y negligente al riesgo, por ello,

debe asumir las consecuencias de su comportamiento.

Condend al Municipio de Paicol a pagar a la sefiora Maryoly Trujillo Sabi
por concepto de perjuicios morales la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, no obstante, descontando el 50% debido a la
disminucion del quantum de la indemnizacién por razén de la
concurrencia de culpas, arrojo la cantidad de 25 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
Por Ultimo, condend en costas a la entidad demandada.
2.6. Recurso de Apelacién

2.6.1. La parte demandante?

El apoderado judicial de la parte actora comparte el criterio de
responsabilidad planteado por el A quo en la decision de fondo, pero

disiente en lo que a la aplicacion de la concurrencia de culpas respecta,

7Fls. 364 2366 C2
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para la reduccion de la indemnizacidn a que hay lugar a favor de la

demandante.

En relacion a la figura de concurrencia de culpas, manifesté que la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en la sentencia del 2 de mayo de 2002
Magistrada Ponente Marfa Elena Giraldo, expediente 13050, sostuvo que
el comportamiento de la victima habilita al juzgado para reducir el
quantum indemnizatorio, entendido como aquel que contribuye de
manera cierta y eficaz en la produccion del hecho dafino; es decir,
cuando la conducta de la persona incide en la causacidn del resultado,
habida consideracion que en estos casos, la victima contribuyd realmente

a la causacion de su propio dafio.

Adujo que de configurarse en el presente caso una concurrencia de culpas
frente al fatal desenlace, por tener el conductor de la motocicleta alcohol
en la sangre, es claro que, en todo caso, debe existir un criterio que
permita indicar que su participacidn en el resultado correspondié al 50%,
pues en mayor medida, para el presente caso, comportaba riesgo,
peligro, amenaza constante para la poblacidn la conducta omisiva de la
administracion a través del conductor de la volqueta, frente a los deberes
de sefializacion sobre la via respecto de los desperfectos mecanicos que

presentaba el vehiculo.

Partiendo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo la muerte de los sefiores Cristian Camilo Uribe Florez y Ernesto
Sabi, encontrd que su exposicién imprudente al riesgo, no tuvo la fuerza
necesaria para la produccion del resultado, toda vez que el conductor de
la motocicleta se desplazd a velocidad permitida sobre el sector: sin
embargo, fue la falta de sefializacién de un carro varado en la via la que

hizo que chocaran contra éste y se produjera el resultado reclamado.
Solicito modificar la sentencia recurrida, en cuanto a la declaratoria de

concurrencia de culpas, o en su defecto imputando la minima condena a

la victima.
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2.6.2. La parte demandada®

Mediante escrito radicado el 8 de junio de 2017, el apoderado del
Municipio demandado indicé que no comparte la imputabilidad de
responsabilidad que hace el A quo cuando manifiesta que la causa
eficiente del siniestro es atribuible al municipio porque no utilizd sefiales

preventivas adecuadas para prevenir a otros de su estado mecanico.

Aludi6 que el A quo no le dio relevancia adecuada al informe de policia
de accidente de transito, en el cual se manifiesta que la colision ocurrié a
las 14:00 horas en tiempo seco, lo que concluye que la iluminacion y
visibilidad eran buenas, aunado a que la volgueta estaba estacionada a

una distancia suficiente para evitar una colision.

Sostuvo que la causa determinante del dafio es atribuible de manera
exclusiva a las victimas, quienes de manera negligente se expusieron al
riesgo, al conducir, Cristian Uribe Fldrez en estado de embriaguez, sin las
medidas de seguridad exigidas por la Ley y sin tomar las correspondientes
medidas preventivas para transitar; v respecto del pasajero Ernesto Sabi
Mufoz, al abordar la motocicleta, desconociendo el deber de cuidado que
les correspondia; lo que origind que el primero falleciera debido al golpe
sufrido en su cabeza, por estar sin la proteccion del casco, y el segundo,

porgue en forma voluntaria se expuso al riesgo.

Resaltd como antecedente del dafio, el hecho de que la victima -
conductor, ademas de conducir en estado de embriaguez vy sin casco de
proteccion lo hacla en una motocicleta sin SOAT, sin licencia de
conduccién y sin licencia de transito, violando preceptos legales
obligatorios establecidos en el Cddigo Nacional de Transito Ley 769 de
2002.

Afirmd que el A quo en el andlisis del fallo omitid valorar el informe —FPJ2
del 31 de julio de 2011, elaborado por la Fiscalia 23 Seccional de la Plata;
prueba através de la cual se establece que el conductor de la motocicleta
no portaba licencia de conduccién, ni casco de proteccién, tampoco

licencia de transito y seguro obligatorio; pues la sentencia de primera

8 Fls.367a369C2
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instancia solo hizo alusion al hecho de que el conductor de la motocicleta
no portar licencia de conduccién y seguro obligatorio, pero ello no
generaba ninguna incidencia en la produccion del hecho, por lo que

considera se transgredi¢ el derecho fundamental al debido proceso.

Aseverd que la causa determinante del dafio es atribuible de manera
exclusiva a las victimas, quienes de manera negligente se expusieron al
riesgo, al desplazarse en la motocicleta sin SOAT, sin licencia de
conduccion, documentos de porte obligatorio para poder transitar en el
territorial nacional, y bajo estado de embriaguez, por lo que

desconocieron el deber de cuidado que les correspondia.

Solicito revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar dictar la

gue en derecho corresponda.

2.7. Tramite Procesal en Segunda Instancia

2.7.1. Concesién, Admision v Notificacion del Recurso de Alzada.
Mediante providencia emitida en la audiencia de conciliacion celebrada el
dia 23 de agosto de 2017 (fl. 374 a 376 C2), el A quo, luego de tener por
fallida la conciliacion, concede el recurso de apelacion, al haber sido
interpuesto dentro del término legal para ello y al estar debidamente
sustentado; es asi, como el expediente es remitido al Tribunal, quien

admite el recurso el 26 de octubre de 2017 (fl. 4, c. segunda instancia)®.

En decision de fecha 23 de febrero de 2018, se corri6 talado a las partes
por el término legal para alegar de conclusién (fl. 33, c¢. segunda

instancia).

2.7.2. Alegatos de Conclusion en segunda instancia

2.7.2.1. La parte actora presentd sus alegaciones mediante escrito
radicado el 20 de marzo de 2018'9, sefialando los mismos argumentos de
la apelacion, para decir que la victima Ernesto Sabi Mufioz como pasajero

de la motocicleta no contribuyd de manera determinante en la produccion

® Ver folic 4 ¢, segunda instancia.
" Fls. 53 a 58 C sequnda instancia
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del dafio al asumir su propio riesgo y que en virtud de ello deba

descontarse el 50% de la indemnizacion.

2.7.2.2. El Municipio de Paicol a través del memorial radicado el 12
de marzo de 2018 alegd de conclusién'?, reiterando los argumentos en
que se sustenta la impugnacion contra la decision del A quo, concluyendo
que el actuar imprudente de las propias victimas fue la causa decisiva del
fatal acontecimiento, puesto que asumieron las consecuencias de su
actuacion, cuando en estado de embriaguez y sin cumplimiento de las

normas de transito iniciaron el movimiento de la motocicleta.

2.7.2.3. El Ministerio PUblico no conceptud.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. Se tiene que dentro del asunto de la referencia interpusieron
recursos de apelacion las partes demandante y demandada, \a primera
con el fin de que se revoque la sentencia del 31 de mayo de 2017 en lo
que refiere a la condena en concurrencia de culpas que hizo el 4 guo
respecto de los perjuicios de indole moral; y en su lugar, se genere una
condena completa para el ente territorial demandado, teniendo en cuenta

lo probado dentro del proceso.

De otra parte, el Municipio de Paicol, recurre la decisidon con el fin de que
se revoque; y en su lugar, se niegue las pretensiones, declarando la

causal de exoneracidn culpa exclusiva de la victima.

De acuerdo con lo anterior, se trata de una situacion de dos apelantes,
donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, al cual se acude por remision del articulo 306 del
CPACA, la competencia del juez en segunda instancia resolverd sin

limitaciones los puntos objeto del recurso.

En efecto, el inciso segundo del articulo referido preceptta lo siguiente:

WARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR. Fl Juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos

1 fls. 38 a 40, c. segunda instancia Pacing 12 de 31
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por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o /a
qgue no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones.

().

En ese contexto es claro que el Ad guemn, cuando apelan ambas partes
del proceso, puede revisar toda la actuacion, incluyendo el andlisis
correspondiente de [os presupuestos procesales para decidir y no solo los

motivos de la impugnacion.

Adicionalmente, en este caso ningln reparo encuentra la Sala respecto
de la oportunidad en la presentacion de la demanda, el cumplimiento del
requisito de procedibilidad vy la legitimacion de hecho en la causa de las
partes, por lo que siendo ello asi se abordara el estudio del presente
asunto atendido los aspectos en los que las partes demandante vy

demandada han sustentado la apelacion.

Asi las cosas, segln el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, al Tribunal
se le asigno el conocimiento en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces

administrativos.

3.2. El ejercicio oportuno de la accién.

En relacion con la caducidad del medio de control de reparacién directa,
el articulo 164 del Cddigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
()

[) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
sigulente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo sf
fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente caso, el hecho por el cual se endilga responsabilidad a

la entidad demandada v que segin el apoderado de la demandante
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habria generado el dafio, corresponde al accidente de trénsito
consistente en el choque de una motocicleta con una volqueta
propiedad del municipio de Paicol que se encontraba varada en la via
que comunica los municipios de Tesalia y Paicol ocurrido el 31 de julio
de 2011.

En este orden, el término para presentar la demanda, so pena de
operar la caducidad, en principio vencia el 31 de julio de 2013; sin
embargo, dicho término se suspendid con la radicacidon de la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria el dia 3 de julio de 2013 (fl. 3),
restando veintiocho (28) dias para que se cumpliera el plazo otorgado
por la norma para la radicacién de la demanda; el término se reanudd
el 25 de septiembre de 2013, esto es, al dia siguiente de haberse
expedido Ia constancia de conciliacién fallida, por parte de la
Procuraduria 201 Judicial I para Asuntos Administrativos, en ese
entendido, como el plazo vencfa el 24 de octubre de 2013 vy la
demandada se radicd el 26 de septiembre de 20132, se tiene que la

demanda fue radicada dentro del término previsto en la ley.
3.3. Legitimacion en la Causa

3.3.1 Sobre la legitimacion en la causa por activa. La demanda fue
presentada por la sefiora Maryoly Trujillo Sabi, quien actla en calidad de
hermana de la victima Ernesto Sabi Mufioz, quien fallecid en el accidente
de transito ocurrido el 31 de julio de 2011, en la via entre el municipio de

Tesalia v el municipio de Paicol.

Al respecto se advierte que a folios 4 v 6 C1, se allegd copia de los
registros civiles de nacimiento de la demandante y de la victima, en donde
consta que las dos personas son hijos de la sefiora Ana Francisca Sabi,
significando con ello que la actora es hermana de Ernesto Sabi Mufioz,

quien murid en el accidente de transito.

Por lo anterior, se encuentra legitimada en la causa por activa para acudir
al proceso en calidad de victima por los perjuicios causados por la muerte

del sefior Ernesto Sabi Mufoz.

2 Folio 61 C1
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3.3.2. Sobre la legitimacién en la causa por pasiva. En el presente
asunto la accion se dirigié contra el Municipio de Paicol, entidad a la cual
se le endilga responsabilidad relacionada por la muerte del sefior Ernesto
Sabi Mufioz, como consecuencia del accidente de transito acontecido el
31 de julio de 2011, por lo que esta legitimada de hecho en la causa por
pasiva, mas en lo que atafie a su participacion en el evento que origind

la promocion del presente proceso, se definira en el fondo del asunto.

3.4. Planteamiento del caso

En el presente asunto se debate si los perjuicios ocasionados a la
demandante Maryoly Trujillo Sabi por el accidente de transito sucedido el
31 de julio de 2011 en el gue perdid la vida el sefior Ernesto Sabi Mufioz,
corresponden al cincuenta por ciento, ante la concurrencia de esta en la
produccion del dafio como lo considerd el A quo; o si por el contrario, el
dafio no le resulta imputable al Municipio de Paicol por cuanto el accidente

se origino exclusivamente en el actuar imprudente de las propias victimas.

Lo anterior, por cuanto el A quo hallé acreditada la responsabilidad del
Municipio de Paicol en el accidente de transito por cuanto el conductor de
una volqueta del municipio no utilizé las sefiales reglamentarias para
estacionar el mismo en la via, y a su vez encontrd probada la participacion
de las propias victimas en el hecho, efectuando la reduccion de la

condena.

Inconforme con el fallo, tanto la parte actora, como la demandada,
recurrieron en apelacion, la primera con el fin de que se revoque el fallo
de primera instancia en lo que refiere a la reduccidn de la indemnizacion
por concurrencia de culpas; y la segunda, con el fin de que se revoque la
sentencia de fecha 31 de mayo de 2017, y en su lugar se nieguen las
pretensiones al considerar que se dio la causal de exoneracién de

responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.
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3.5. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2017 por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Neiva, y conforme a
los mismos, debe determinarse a partir de la concepcidn de Ia
responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado vy las pruebas
allegadas al plenario, si el Municipio de Paicol debe o no ser declarado
responsable e indemnizar los perjuicios causados a la demandante
Maryoly Trujillo Sabi, por la muerte de su hermano Ernesto Sabi Mufioz
en hechos acaecidos el dia 31 de julio de 2011, como consecuencia de un
accidente de transito, al chocar la motocicleta en la que se transportaba
como parrillero, contra una volgueta varada en la via sin sefializacién; en

caso afirmativo, se establecerd si hay lugar a la concurrencia de culpas.

A efectos de resolver el problema juridico la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) régimen de responsabilidad, i) hechos probados v iii) andlisis

del caso concreto.
3.6. Del Régimen de Responsabilidad Estatal

El articulo 90 de la Constitucion Nacional consagra la clausula general de

la responsabilidad patrimonial del Estado, indicando:

£l Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Es asi, como se compromete la responsabilidad del Estado cuando se

presentan los elementos de dafio antijuridico e imputabilidad del dafio al

Estado; siendo el primer elemento, la lesién de un interés legitimo que la
victima no tiene la obligacién de soportar v el segundo, la atribucién del

dafio, Ia cual tiene como titulo por excelencia la falla del servicio.

En por ello, gue hay gue tener en cuenta la estructura del dafio
antijuridico, para poder determinar si hay o no lugar al reconocimiento y
pago del mismo en este asunto, el cual debe ser directo (relacién entre
el autor v la produccién del dafio), personal (calidad del perjudicado con

el hecho y por tanto, quien tiene derecho a reclamar) y cierto (el dafio
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produjo o producira una disminucion o lesion material o inmaterial en el

patrimonio de quien lo sufre).

Téngase entonces en cuenta, que el hecho generador del dafio alegado
por la parte actora, es la omision en la sefializacién preventiva de que la
volqueta a cargo del municipio se hallaba varada en la via, razén por la
cual se ocasiond el accidente de la motocicleta en la que se desplazaba

el demandante.

En consecuencia, se abordard el estudio v resolucién del caso, mediante
el régimen de imputacién por falla del servicio y en esa medida se
analizaran los elementos que la integran a partir de la valoracion

probatoria y de los hechos narrados.
3.7. Valoracién probatoria —Hechos probados-

3.7.1. La Sala valorar3d las pruebas documentales aportadas, bajo las
precisiones sefialadas por la Sentencia de Unificacion de fecha 28 de
agosto de 2013 con ponencia del Consejero, Enrique Gil Botero!?, en la

medida que las mismas no fueron tachadas.

3.7.1.1. Hechos probados. La Sala considera que en este asunto se

encuentran debidamente acreditados los siguientes aspectos facticos:

1. La calidad con la que actla la demandante a través de los registros
civiles de nacimiento de Maryoly Trujillo Sabi y Ernesto Sabi Mufioz,

mediante los cuales se evidencia el parentesco como hermanal.

2. El sefior Ernesto Sabi Mufioz fallecid el 31 de julio de 2011, conforme
consta en el registro civil de defuncién emitido por la Registraduria de

Neivals,

3. El informe policial de accidentes de transito No. C-909917 del 31 de

julio de 2011'%, da cuenta del accidente ocurrido ese mismo dia a las

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tercera. Sala Plena. Expediente
Numero 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022).
HEL4yv6CH
BR.6C 1
" Fl.33a38C!
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14:00 horas en el kilometro 70 + 410 via Laberinto Candelaria en
jurisdiccién del municipio de Paicol, en donde colisionaron dos vehiculos,

al respecto precisa:

- Una volqueta marca Chevrolet, modelo 1989, placas OW8811 de
propiedad del municipio de Paicol'’, conducido por el sefior Javier
Enrigue Méndez.

- Una motocicleta marca Yamaha RX115, placas NXU 45A, conducida
por Cristian Camilo Uribe, quien fallecid en el lugar de los hechos y
no portaba licencia de transito, y como parrillero estaba Ernesto Sabi
Mufioz, quien resultd herido, pero fallecid luego en el Hospital
Universitario de Neiva.

En este informe se consignaron como caracteristicas de la via asi: "curva,
doble sentido, una calzada, dos carriles, en asfalto, sefales de no
adelantar, con demarcacion de linea central v linea de borde.” Como
causa probable del accidente se establecid: “139 -fallas sefiales de

vehiculo varado y 114-embriaguez aparente.”

. En el informe ejecutivo FPJ2'8 se plasmé el estado de los vehiculos al
momento del accidente de la siguiente manera:” e/ vehiculo No. 1 tjpo
volgueta de placa OW — 8811, se encontraba en sitio de los hechos
varado, cargado en su totalidad con arena, no porta revision tecno
mecanica, asi mismo, no tenia sefializacion reglamentaria, estipulada en
el codigo Nacional de Transito Ley 769/2002 articulo 3, inciso 3 equipo
de prevencion y seguridad. Asi mismo el conductor del vehiculo No. 2
motocicleta Yamaha RX-115 de placas NXU454, no porta licencia de
conduccion, no porta casco de proteccion y tampoco porta licencia de

transito y verificando en el RUNT no tiene seguro obligatorio”.

5.S5e destaca del Informe  Pericial de  Necropsia No.
20110101410010002019 realizado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses el 1° de agosto de 2011, al cadaver de Ernesto
Sabi Mufioz, la siguiente conclusiont®: "se trata de un hombre joven gue
sufre accidente de transito en momentos en que se desplazaba como

parriflero en una motocicleta en el sitio conocido como Puente los Angeles

" Fl.266 C2
BFL11alsCl
YFL122a125ClI
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en la via Candelaria — Laberinto en la Plata — Huila. Posteriormente fue
lrasladado al Hospital Universitario de Neiva a donde llega sin signos
vitales y a pesar de las maniobras de reanimacion durante 15 minutos,
fallece. La necropsia revela un politraumatismo que comprende trauma
craneoencefalico severo y trauma cerrado de torax. El primero genera
una severa hemorragia subaracnoidea y edema cerebral y el segundo un
hemotorax (sangrado) derecho abundante con signos de contusion
cerebral derecho secundario a fracturas de la clavicula derecha y los arcos
costales derechos del 1 al 3. La severidad de las lesiones se hicieron
incompatibles con la vida a pesar de recibir atencion médica. Causa basica

de muerte: Contundente. Manera de muerte: Violenta - Transito”.

6. La Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No. 0190 del 21 de
abril de 2015 remitié copia de los resultados de alcoholemia tomada a
Javier Enrigue Mendez (conductor de la volqueta), los occisos Cristian
Camilo Uribe Fldrez y Ernesto Sabi Mufioz, el cual arrojé como resultado
que la muestra perteneciente a Javier Enriqgue Méndez no se detectd
alcohol etilico, mientras que la de Cristian Camilo Uribe se detectd etanol
en una concentracién 60 mg % vy en cuanto a la muestra de Ernesto Sabi

no se detectd alcohol etilico.20

7.Lla Fiscalla remitid piezas procesales de la indagacién No.
413966000594201100661 por el delito de homicidio culposo en las
personas Cristian Camilo Uribe Fldrez y Ernesto Sabi Mufioz, tales como:
copia del formato FPJ2 informe ejecutivo, de la actuacion del primer
respondiente FPJ4, de la inspeccion al cadaver FPJ10, de la atencién de
urgencias al sefior Ernesto Sabi Mufioz, de la solicitud de analisis EMP vy
EF - FPJ12, del informe investigador de campo las imagenes de las tomas
realizadas durante la diligencia y del formato inspeccidén al vehiculo
FPJ192L,

8. El Hospital Universitario de Neiva remite historia clinica
correspondiente al sefior Ernesto Sabi Mufioz.??

HFL 121,122,123 v 125 C.
SFL 1652200 Cl
FFLI32a147C. 1
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3.8. Caso concreto

3.8.1. Dafio Antijuridico

La Sala observa que el dafio cuya indemnizacién se pretende en el sub
Judice, esto es la muerte del sefior Ernesto Sabi Mufioz, se encuentra

probado con el registro civil de defuncion visto a folio 6 C1.

Asimismo, en el informe de necropsia se plasma que sufre accidente de
transito en momentos en que se desplazaba como parrillero en una
motocicleta en el sitio conocido como Puente los Angeles en la via
Candelaria — Laberinto en la Plata — Huila, posteriormente fue trasladado
al Hospital Universitario de Neiva a donde llega sin signos vitales y a pesar
de las maniobras de reanimacién durante 15 minutos, fallece. Causa

basica de muerte: Contundente. Manera de muerte: Violenta - Transito.
Por lo tanto, encuentra la Sala acreditado el dafio antijuridico.

3.8.2. De la Imputabilidad —de la Falla del servicio y del nexo

causal-

Respecto a las circunstancias facticas en las que se sucedieron los hechos,
se encontr demostrado que la muerte de Ernesto Sabi Mufioz se produjo
como resultado de un accidente de transito ocurrido el 31 de julio de
2011, en la via que comunica a los municipios de Paicol y Tesalia,
exactamente en el sitio conocido como Puente los Angeles, via Candelaria
— Laberinto en la Plata — Huila, a la altura del Km 70+410, cuando se
desplazaba como pasajero de la motocicleta marca Yamaha RX-115, de
placa NXU45A, la cual chocé con la volqueta de placa OW-8811, de
propiedad del municipio de Paicol, y que se encontraba varada, por fallas

mecanicas en el mencionado lugar.

Conforme al informe del accidente de transito No. C-909917 del 31 de julio
de 2011, se evidencié como condiciones de la via, que estaba en buen

estado, debidamente sefializada y que la visibilidad y luz eran dptimas.

Igualmente, quedd probado con el informe ejecutivo FPJ2 que el conductor

y pasajero de la motocicleta, no portaban licencia de conduccion, no tenian
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seguro obligatorio de accidentes —SOAT- y tampoco cascos de proteccion,
ademas el conductor Cristian Camilo Uribe Flérez se encontraba bajo los

efectos del alcohol.

De acuerdo con lo consignado en el informe policial de accidente de
transito No. C-909917 del 31 de julio de 2011 vy al certificado del Instituto
de Transito y Transporte del Huila expedido el 19 de agosto de 2011, esta
acreditado que el accidente ocurrié entre un vehiculo tipo volqueta de
propiedad del municipio de Paicol y la motocicleta conducida por una de
las victimas, la cual colisiond violentamente con la volqueta que estaba

varada a un costado de la via sin ninguna sefializacion.

A su vez, en el plenario quedo corroborado que la volqueta no portaba
equipo de carreteras, segin se desprende de lo afirmado por el
conductor, sefior Javier Enriqgue Méndez Sierra, en el interrogatorio
rendido el 23 de agosto de 2013 en la Fiscalia 23 Seccional de la Plata,
en los siguientes términos?®: “...porgue el vehiculo no tenia equipo de
carretera, una vez me varé busqué el equipo de carretera y como no tenia,
entonces corté unas ramas de arboles y las cologque detras de la volgueta a

buena distancia para que quien venia de atras las viera y advirtiera la presencia

de la volgueta estacionada...”

Ahora bien, como quiera que las partes apelaron dado su inconformismos
en la conclusion del A quo sobre las causas del accidente y la
responsabilidad del municipio; pues de un lado, la demandante indica que
el accidente vy el dafo fueron ocasionados exclusivamente por la entidad
demandada, ya que en su condicion de propietaria de la volqueta, al
estacionar su conductor el vehiculo sobre la via sin la debida sefializacion,
provoco que las victimas chocaran la motocicleta en que se movilizaban,

ya que de manera imprevista se encontraba el automotor sobre la via.

Al respecto tenemos que el articulo 30 de la Ley 769 de 2002, Cddigo
Nacional de Transito vigente para la época de los hechos, sefiala:
“Articulo 30. Equipos de prevencion y seguridad. Ningun vehiculo

podra transitar por las vias del territorio nacional sin portar el siguiente
equipo de carretera como minimo.

ZFL297a209C2
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1. Un gato con capacidad para elevar el vehiculo.

2. Una cruceta.

3. Dos sefiales de carretera en forma de trignqulo en material reflectivo v
provistas de soportes para ser colocadas en forma vertical o l3mparas de
senal de luz amarilla intermitentes o de destello.

4. Un botiguin de primeros auxilios.

5. Un extintor.
6. Dos tacos para bloguear e/ vehiculo.

/. Caja de herramienta basica que como minimo deberd contener: Alicate,
destornilladiores, llave de expansion y llaves fjjas.

8. Llanta de repuesto.

9. Linterna.

Pardgrafo. Ningun vehiculo podrd circular por las vias urbanas, portando
defensas rigidas diferentes de las instaladas originalmente por el
fabricante,”

Sobre el estacionamiento y reparacion de vehiculos en via pUblica, indica:

"ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas
rurales, los vehiculos podran estacionarse dnicamente por fuera de la via
colocando en el dia sefiales reflectivas de peligro, v en la noche, luces de
estacionamiento y sefiales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso a
este articulo serd sancionado por la autoridad competente con multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes.

ARTICULO 79, ESTACTIONAMIENTO EN VIA PUBLICA. No se deben
reparar vehiculos en vias publicas, pargues, aceras, sino en caso de
reparaciones de emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica de mover el
vehiculo. En caso de reparaciones en via publica, deberdn colocarse sefiales
visibles y el vehiculo se estacionard a la derecha de la via en la siguiente
forma:.

£En los perimetros rurales, fuera de la zona transitable de Jos vehiculos
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) v cien (100)
metros adelante y atras del vehiculo.

Cuando corresponda a zonas de estacionamiento prohibido, sdlo podrd
permanecer el tiempo necesario para su remolque, gue no podra ser superior
a treinta (30) minutos.

PARAGRAFO. “Ests prohibido reparar vehiculos automotores en la zona de
seguridad y proteccion de la via férrea, en los patios de maniobras de las
estaciones, los apartaderos y demas anexidades ferroviarias.”

A su vez, el Consejo de Estado en la Sentencia 30462 del 20 de octubre
de 2014 del Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio, sostiene en
cuanto al hecho de la victima como eximente de responsabilidad estatal

en los casos de accidentes de transito que, es necesario estudiar en cada
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caso concreto si el proceder —activo u omisivo— de la autoridad estatal
tuvo, 0 no, injerencia y en qué medida, en la produccidn del dafio. Que
el hecho de la victima tiene plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, cuando la conducta desplegada por la victima sea
tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que
se trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable
como una concausa en /a produccion del dafio no eximird al demandado
ae su responsabifidad y, por ende, del deber de indemnizar, aungue, eso
si, habréa lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la participacion de

/a victima.

Con relacién a lo anterior, se tiene que el conductor de la volqueta sefior
Javier Enrique Méndez, quien prestaba sus servicios al municipio de Paicol
y tenia a su cargo el vehiculo de placas OW-8811, manifestd en el
interrogatorio practicado en la investigacion penal adelantada en su contra
por el delito de homicidio culposo que no usé sefiales reflectivas de parqueo
0 estacionamiento porgue el vehiculo no tenifa equipo de carretera, sin
embargo optd por cortar unas ramas de arboles y colocarlas detras de la
volgueta a unos 30 o 40 metros de distancia en la curva para que guien
viniera por la recta - atras las mirara y advirtiera la presencia de la volqueta

estacionada.

Por lo tanto, la Sala evidencia que si bien es cierto el conductor de la
volgueta del municipio demandado decidié colocar ramas de arboles para
advertir la presencia del vehiculo varado, también lo es que, tal elemento
no es el adecuado ni el legalmente establecido para ello, pues no fue
suficiente para evitar el accidente, pese a que se presentaba perfecta

visibilidad y que el estado de la via era bueno.

En cuanto al nexo causal, no hay duda que con la infraccidon normativa
referenciada se causé el dafio que se reclama, pues para la fecha de los
hechos las pruebas documentales son claras en referir que el accidente
de transito se dio por la falta de sefializacion de la volqueta en la via
cuando se vard, vy que a consecuencia de ello, murieron el sefior Ernesto

Sabi Mufioz y su companero.
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Por lo tanto, la Sala encuentra que el dafio sufrido por la demandante
resulta imputable al Municipio de Paicol propietaria de la volqueta, pues
conforme las pruebas se logrd tener certeza sobre las circunstancias en
las cuales ocurrieron los hechos y el desenlace fatal, al no haber empleado
la debida sefializacion preventiva en la via a una distancia razonable que
indicara la presencia del carro varado en la via, obstaculo que la victima

no logré esquivar, provocando que se estrellaran con el vehiculo

estacionado.

De ofra parte, la entidad demandada afirma que el hecho no le es
imputable, pues la actuacion de las victimas que se desplazaban en la
motocicleta fue negligente vy descuidada, al haber conducido Ia
motocicleta en estado de embriaguez; y en el caso del parrillero, por
haber asumido de manera voluntaria el riesgo, toda vez que decidi6
abordar la moto, teniendo conocimiento del estado de ebriedad de su
compafiero asumiendo las consecuencias de tal proceder, ademas porque

la motocicleta no cumplia con las normas legales para transitar.

En la sentencia de primera instancia se afirmd que la actuacién del
conductor de la motocicleta concurrid a la causacion del dafio, porgue el
dia de los hechos se encontraba bajo los efectos del alcohol, no portaba
casco de proteccion, ni licencia de transito y tampoco SOAT, mientras
que el pasajero, pese a que tenfa conocimiento del estado de embriaguez
de su compafiero, decidid abordar la motocicleta, aceptando las

consecuencias del riesgo al que se exponia.

En relacion a conclusion que llega el A quo para endilgarle la concurrencia
de culpas al pasajero de la moto, la Sala difiere de su argumento, toda
vez que no existe prueba en el expediente que demuestre que el sefior
Ernesto Sabi Mufioz conocia o debid conocer que su compafiero se
encontraba bajo los efectos del alcohol v que a pesar de eso, asumio el

riesgo, al abordar la motocicleta.

Sin embargo, lo anterior, no implica que la reduccién de la condena no
deba mantenerse en los porcentajes sefalados por el A quo, por cuanto
en efecto, en el proceso se encuentra probado que el sefior Cristian
Camilo Uribe Flérez conductor de la motocicleta el dia 31 de julio de 2011,
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se encontraba en estado de alicoramiento, circunstancia que ponia en
peligro su integridad personal y la del otro ocupante de la motocicleta, vy
que ademas no portaba casco de seguridad, ni licencia de conduccion vy
tampoco SOAT; y su compafiero Ernesto Sabi Mufioz, aunque no estaba

embriagado, tampoco llevaba puesto casco de proteccion.

De ahf que para la Sala el conductor de la motocicleta desplegaba una
actividad riesgosa, sin contar con la autorizacién para ello, pues lo hacla
sin licencia de conduccion; circunstancia que debe verse como un hecho
indicativo de su falta de idoneidad en el ejercicio de la actividad peligrosa
que desplegaba, y de la imposibilidad de prever un resultado previsible,
en la medida que en todo caso en la via por la que transitaba en efecto
se ubicaban algunas ramas —segun lo indica el conductor de la volqueta
y el informe policial-, por lo tanto, desde metros atrés avizord la existencia
de un obstaculo en la via, lo que implica una mayor atencién y cuidado

en la actividad que ejercia.

En efecto, las normas de la Ley 769 de 2002 -Cdédigo Nacional de Transito,
vigentes al momento de los hechos, y que regulan lo atinente a la licencia

de conduccidn, indican:

“ARTICULO 19. Podréa obtener por primera vez una licencia de conduccién
para vehiculos, quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos de servicio diferente del servicio pUblico:
1. Saber leer y escribir.

2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Aprobar un examen tedrico-practico de conduccidén para vehiculos
particulares que realizarén los organismos de transito de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Ministerio- de Transporte, o presentar un
certificado de aptitud en conduccion otorgado por un centro de ensefianza
automovilistica debidamente aprobado por el Ministerio de Educacion
Nacional en coordinacién con el Ministerio de Transporte.

4. Certificado de aptitud fisica, y mental para conducir expedido por un
médico debidamente registrado ante el Ministerio de Salud antes de que
entre en funcionamiento el RUNT o ante el RUNT una vez que éste
empiece a operar.”

Del enunciado normativo transcrito para la Sala resulta dable concluir que
existe una obligacion general para la conduccion de vehiculos, en cuanto
a que, para la expedicidn de la licencia, la persona ha debido cumplir 16
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afios, presentar un examen tedrico-practico de conduccion para vehiculos
particulares o un certificado de aptitud en conduccidén; y adicionalmente

un certificado de aptitud fisica, y mental para conducir.

Luego, para la Sala, la carencia de licencia de conduccion por parte del
conductor de la motocicleta permite concluir que no cumplia con los
requisitos necesarios para poder conducir vehiculos, de lo que se deduce
su falta de idoneidad para maniobrar la motocicleta con la que transitaba

por la via intermunicipal de Tesalia a Paicol.

A su vez, la falta de idoneidad quedd también probada con el informe
ejecutivo —FPJ2- que consignd que el dia de los hechos, en la via que
ocurrié el siniestro, se registrd Auella de frenada ocasionada por el
vehiculo tipo motocicleta en su trayectoria antes del impacto ubicada
sobre la carpeta asfaltica®®, de ™ 1.64 metros?>” de lo que se infiere que el
conductor de la motocicleta viajaba a mayor velocidad, v que en todo
caso, existian unas ramas en la via segln lo refiere el dibujo topografico
elaborado por la Policia Nacional?® previas al lugar del accidente; sin
embargo, el conductor a pesar de la existencia del mencionado obstaculo
no redujo la velocidad y tampoco previé que al evidenciar tal elemento
se pudiera presentar seguidamente otro obstdculo, llamase animal,
baches, huecos 0 como ocurrid en el presente caso, un carro estacionado
por falla mecanicas, situaciones que le era previsible para quien ejerce la
actividad peligrosa del manejo automotores y observa en la via un
obstaculo como de ramas de arbol, lo que hace imperiosa la reduccidén de
velocidad y la atencion maxima a la actividad que desarrolla; sin embargo,
se plasma para la motocicleta, previo al hecho, se plasma una huella de

frenada de 1.64 metros.

En tal virtud, deduce la Sala que el conductor de la motocicleta no estaba
habilitado para ejercer la actividad que desplegaba y que, al parecer,
carecia de la pericia para ello, pues no solo carecia de la licencia que lo
habilitaba para conducir, sino que al observar un obstaculo en la via no
redujo la velocidad y por lo tanto no se percatd de la existencia del

obstaculo que le era previsible, pues como va se anotd, el vehiculo en el

HFL 167 ClI
2 F1 245 c.principal
2 Ibidem
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que transitaba dejo una huella de frenada de 1.64 metros, lo que es
indicativo de la velocidad a la que transitaba; v, en todo caso, ejercia la
actividad riesgosa bajo el influjo del alcohol, sin casco de seguridad, al
igual que su acompafiante v sin licencia de conduccién y del SOAT, por lo
tanto, estas circunstancias si bien no fueron la causa exclusiva del hecho,

si contribuyeron en su produccion.

El estado de alicoramiento que presente el conductor de un vehiculo hace
gue se disminuya su capacidad de reaccidn e incrementa el riesgo por la
falta de capacidad para maniobrarlo adecuadamente ante la presencia de
un obstaculo en la via - vehiculo varado-, debido a la afectacion de los

sentidos.

En efecto, se encuentra acreditada una conducta imputable a cada uno
de los conductores que contribuy¢ fisica v juridicamente en la produccion
del dafio, consistente en el desconocimiento de los reglamentos de
transito, pues el conductor de la volqueta se estaciond en la via sin tomar
las medidas de sefializacidon reglamentarias, y el de la motocicleta se
hallaba bajo el influjo del alcohol, lo que le impidié maniobrar en forma
correcta y precisa la motocicleta al momento de encontrarse con el
obstaculo sobre la via v reducir la velocidad en la que transitaba ante el
primer obstaculo observado — ramas en la via —, conducta reprochable
que impide imputar totalmente el dafo al municipio de Paicol y que
amerita la reduccién de la indemnizacién respecto a cada uno de los

conductores.

Sobre la concurrencia de culpas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera

del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

"(...) Esta Seccion ha reiterado que para qgue el hecho de la victima
tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es
necesario gue la conducta desplegada por la victima sea tanto causa
del darfio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate
de /a causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable
como una concausa en la produccion del dafio no eximird al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de
indemnizar, aungue, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en
proporcion a la participacion de la victima' (...) en materia
contencioso administrativa, para la determinacion de fa
responsabilidad de la parte demandada, reviste especial
importancia el analisis de facto y juridico del
comportamiento de fa victima en la produccion de Jlos
hechos, con miras a establecer -de conformidad con el
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grado, importancia, eficacia, previsibilidad, irresistibilidad,
enire olros aspectos de esa conducta si hay lugar a la
exoneracion del ente acusado -hecho exclusive de Iz
victima- o a la disminucion del quantum de la indemnizacién
en ef evenio en gue se presente la concurrencia de culpas™’
(se destaca).

En ese orden, encuentra la Sala que la falta de sefializacidn de la volgueta
propiedad de la entidad demandada no puede tenerse como Unica causa
determinante del dafio, sino que el comportamiento de una de las
victimas —conductor motocicleta— concurrié de manera efectiva en la
causacion del mismo, razén por la cual, en los porcentajes sefialados por

el A quo debe responderse por la condena.

Ahora bien, en efecto la victima Ernesto Sabi Mufioz no tuvo
résponsabiiidad en el accidente por transitar como pasajero en la
motocicleta, pues no se demostrd que conociera o debiera conocer el
estado de embriaguez en el que se hallaba el conductor de la motocicleta
como lo argumenta la parte actora en la apelacién; sin embargo, tal
circunstancia no implica la inexistencia de la concurrencia de causas en
la produccion del dafio, las que para el presente caso se traducen en el
actuar imprudente de los conductores de los vehiculos involucrados en el
accidente al estacionarse en la via sin sefializacién adecuada y al conducir

sin licencia y en estado de embriaguez, respectivamente.

Por consiguiente, el hecho de que el parrillero de la motocicleta no haya
concurrido con su conducta a la causacion del dafio no impide que la
tasacion del mismo corresponda por partes iguales a los conductores
participes del mismo; sin embargo, como en el presente caso la demanda
se dirige contra el municipio de Paicol, este debe responder por los
perjuicios que se reclaman solo hasta la concurrencia de su participacion

en los hechos que originaron el dafio y en el porcentaje de la misma.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos expuestos por las
partes recurrentes en sus alzadas, por lo tanto, la sentencia impugnada

deberd ser confirmada.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. C.P. QOlga Mélida
Valle de De la Hoz. Sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2002-01492-01(29479).
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IV. COSTAS

En relacidon con la condena en costas, la Sala advierte que la parte
demandada fue condena en costas en primera instancia, sin embargo no
presentd reparo alguno contra tal decisidn en el recurso de alzada, por lo

tanto no sera objeto de andlisis.

En relacion con la procedencia de emitir condena en costas en segunda
instancia, es preciso sefialar que, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, el legislador abandond el criterio subjetivo que venia
imperando en materia de condena en costas?® para acoger, en principio,
la valoracion objetiva frente a su imposicién, liquidacién y ejecucion, tal
y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho estatuto®,
preceptiva que remite a las normas del Codigo General del Proceso,
normativa que en su articulo 3653 consagra los elementos que
determinan la imposicién de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar
total o parcialmente 0, en su defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en
el entendido de que el juez debe verificar que las costas se causaron con
el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente

realizada dentro del proceso.

El artfculo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la

determinacién de la condena en costas, asi:

)

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a
guien se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion,

28 Erogaciones econdmicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso
en aras de sacar avante la posicion gue detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a
auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como
expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias
en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

2 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.”

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de
2017, Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion
Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacion
namero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves
Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicacién numero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017);
Seccidn Segunda, Subseccidén A, Consejero Ponente: William Herndndez Goémez, providencia de 5) de julio
2018, radicacién Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017,
proferida dentro del expediente con radicacidn numero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14);
providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacion: 25000234200020120074201
(3695-2016)
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casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademds en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
aesfavorable un incidente, /a formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la termeridad o mala fe.

()

3. £n Ja providencia del superior gue confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard en costas al
recurrente en las costas de segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia re vogue totalmente /a
del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas en
ambas instancias.

(..

& Solo habré lugar a costas cuando en ef expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion,

(...)” (Resaltado por la Sala).

Del anterior analisis se colige que el asunto se subsume en los numerales
3y 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
pues como primera medida, la sentencia de primera instancia accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda; y como segunda, el
legislador dispuso que "Solo habra lugar a costas cuando en e/ expediente

aparezca gue se causaron y en la medida de su comprobacion’”.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten
que con ocasion del presente proceso y durante el recurso de alzada la
demandante haya tenido que asumir gastos, o cualquier otra expensa
susceptible de ser reconocida con ocasién del trdmite del recurso de
apelacion. Tampoco se allegé contrato de prestacion de servicios
profesicnales o algin otro documento que acredite la causacién de
agencias en derecho, razon por la cual, al no estar probada erogacion

alguna no resulta procedente la imposicion de costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

V. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, el dia 31 de mayo de

2017, que concedid las pretensiones y condend en costas a la parte
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demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa del

presente fallo.
SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

juzgado de origen previas las anotaciones que correspondan.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la
' Sala Quinta de Decision en la sesidn de la fecha.

M/:;;

BEATRIZ TERESAW BUSTOS
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