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Ref. Expediente |: [410013333003-2016-00164-01
Demandante : | JOSE ANGEL HERRERA ESQUIVEL
Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto : |REAJUSTE ASIGNACION BASICA POR IPC

Acta 1129

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por las
entidades demandadas contra la sentencia del 27 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Neiva, que accediod a las pretensiones de la demanda.

CUESTION PREVIA: Prelacién de Fallo

Observa la Sala que, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 impone a los
jueces la obligacidon de proferir sentencias en el orden en que cada uno
de los procesos que se han venido tramitando haya pasado al despacho
para tal efecto, sin que pueda alterarse tal mandato, asi se observa en la

citada norma:

“(...) ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio
para los Jueces dictar las sentencias exactamente en e/ mismo orden en
qgue hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho
orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del
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agente del Ministerio Publico en atencion a su importancia juridica y
trascendencia social. (...).".

En el presente caso, el objeto de debate se circunscribe al reajuste de la
asignacion bésica del Agente (R) José Angel Herrera Esquivel de
conformidad con los porcentajes del IPC, y que el cambio en la base
salarial tenga incidencia en la asignaciéon de retiro que percibe, asunto
respecto del cual esta Corporacidon ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha fijado una postura
consolidada y reiterada, sustentada en la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, motivo por el cual, con fundamento en
el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta Sala se encuentra habilitada
para resolver el presente caso de manera anticipada, maxime que se
encuentra dentro de los temas que segun el Acuerdo No. 003 del 21 de
agosto de 2018 de esta Corporacion ameritan se profiriera decision con

antelacion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

El demandante José Angel Herrera Esquivel, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo del 138 CPACA, presentdé demanda
contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con el fin que se acceda a las

siguientes pretensiones!:

1.- La Nulidad de la decision tomada mediante el Oficio No. S-2016-
114112/ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de Abril de 2016, emanada
de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional,
por medio del cual se niega el derecho a la RELIQUIDACION de/
sueldo devengado durante el tiempo que permanecio activo al servicio
de la Policia Nacional el Sefior Agente ® Jose Angel Herrera
Esquivel, por concepto de los detrimentos causados durante el
periodo 1997 — 2002 en el gue su grado actual recibio incrementos
anuales a la asignacion basica por debajo del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) y en consecuencia del mismo una vez
reconstruida la hoja de servicios del agente ® Jose Angel Herrera
Esquivel con la nueva nivelacion, esta sea traslada a la entidad Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, para que
reajuste su asignacion mensual de retiro, lo anterior por ser esta
entidad quien asume el pago de la asignacion mensual de retiro que

fol.2y 3
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devenga como Agente retirado de la institucion, dando cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 y 192 siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1.  Que como consecuencia de la peticion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion del sueldo
devengado y una vez reconstruida la hoja de servicios del agente ®
esta sea traslada a la entidad Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR, para qgue reajuste la asignacion mensual
de retiro, incrementando dicho sueldo y asignacion en un porcentaje
de 6,2% correspondiente al detrimento causado a su grado actual
durante el periodo 1997-2002, lo anterior de acuerdo con mandatos
Constitucionales de la movilidad del salario, de la conservacion del
poder adquisitivo, del derecho de igualdad, al igual que los articulos 2
y 53 de la Constitucion Politica Nacional, Ley 4a de 1992 y
Sentencia C-931/04.

2.  Que se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, a cancelar los retroactivos a que haya
lugar en forma indexada, y se ordene a la demandada una vez
reconstruida la hoja de servicios del agente ® Jose Angel Herrera
Esquivel con la nueva nivelacion, esta sea traslada a /a entidad
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur. para
que reajuste la asignacion mensual de retiro y dar cumplimiento a la
sentencia de conformidad con los articulos 192 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Que se me reconozca personeria juridica para actuar en nombre
y representacion de mi poderdante en los términos en que estd
suscrito el presente Poder.

4. Que se condene en costas a la Entidad demandada por su mala
intencion de llegar al colmo de incumplir flagrantemente una ley y
desconocer una sentencia de la propia Corte Constitucional, causando
graves perjuicios al demandante.

1.2. Hechos

Para fundamentar sus pretensiones expuso? los siguientes:

1.2.1. El sefior José Angel Herrera Esquivel prestd sus servicios a la

Policia Nacional como Agente.

1.2.2. En los periodos comprendidos entre 1997 a 2002 se le ajustd el

salario anualmente por debajo de los porcentajes establecidos en el IPC.

1.2.3. El demandante solicitd el reajuste de su salario de conformidad
con los porcentajes establecidos en el IPC y que la base salarial tuviera

incidencia en la asignacion de retiro.

2fol. 14 a 17
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1.2.4 Por medio del Oficio No. S-2016-114112/ANOPA-GRULI-1.10 del 26

de abril de 2016 la entidad demandada negé la anterior solicitud.
1.3. Normas violadas y concepto de la violacion3

La parte demandante sefialé como violadas las disposiciones contenidas
en los articulos 2, 6, 53, 83, Ley 42 de 1992, Sentencia C-931/04,
Decreto 4433 de 2004, articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto 1211 de

1990, y demas disposiciones legales y concordantes.

Como sustento del concepto de violacion refiri6 que el acto
administrativo demandado wvulnera las normas constitucionales
senaladas, toda vez que no se esta aplicando la condicién mas favorable

al trabajador.

Manifestd que la base salarial debe ser reajustada con los porcentajes
del IPC establecidos en los afios 1997 a 2002, con el fin de cumplir con

el reajuste ordenado en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que se debe cumplir con el cometido de la Ley 4 de 1992, por lo
tanto, el ajuste del salario debe ser igual o superior al indice de precios
al consumidor, con el fin de que la base salarial no pierda poder

adquisitivo del domino.

Indicd que los ajustes al salario se realizaron conforme a la escala

gradual porcentual, la cual fue inferior al IPC.

2. Tramite procesal

2.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda

La demanda fue presentada el 4 de mayo de 2016 ante la Oficina Judicial
de la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Neiva (fl. 22),
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva, despacho judicial que mediante auto del 17 de agosto de 2016

admitio la demanda y ordené las notificaciones de rigor (fl. 30).

3Folio17y 18
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La diligencia de notificacion se surtid a la direccidon electrénica para
notificaciones judiciales de las entidades demandadas, de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y del Ministerio Publico, de

conformidad con la documental que obra a folio 35.

2.2. Contestacion de la demanda

2.2.1 Policia Nacional

Mediante escrito del 1 de noviembre de 2016 (fl. 40 a 44) la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional se opone a todas las
pretensiones, por carecer de apoyo en aspectos facticos y juridicos que

demuestren que el acto demandado se encuentra viciado de nulidad.

Sostuvo que no existe norma de caracter legal o constitucional que
ordene reajustar los salarios del personal activo de conformidad con las
variaciones del IPC, toda vez que para las fuerzas militares y de policia el

ajuste se realiza de acuerdo al principio de oscilacion.

Adujo que el reajuste de conformidad con los indices de inflacion es una
prerrogativa Unicamente para las pensiones y aplicable a las

asignaciones de retiro, mas no para el salario.

Manifestd que en virtud de la Constitucion Politica los miembros de la
fuerza publica gozan de un régimen salarial y prestacional especial que
se diferencia de la totalidad de servidores publicos, por lo tanto, el
salario es reajustado de conformidad con la escala gradual porcentual.
Indicé que la entidad carece de legitimidad para comparecer al proceso,
toda vez que no es la competente para el reconocimiento o reliquidacion
de las asignaciones de retiro de los agentes de policia.

2.2.2 CASUR

La entidad guardo silencio.

2.3. Audiencia inicial
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A través de providencia del 16 de agosto de 2017 (fl. 77), el Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva dispuso fijar como fecha y hora para la
celebracidon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el dia 8 de septiembre de 217 a las 11:00 a.m.

En la data sefalada se llevd a cabo la diligencia (fls. 102 y 103), en
donde el Despacho surtié las etapas correspondientes, en la cuales negd
la excepcidn de inepta demanda y falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Policia Nacional, tampoco encontré alguna que

de oficio debiera declarar.

Luego, se fijé el litigio a partir de los presupuestos facticos de la

demanda en los siguientes términos:

"Se centra en determinar si e/ demandante tiene derecho a que la entidad
demandada le reajuste con base en indice de precios al consumidor (IPC),
los salarios percibidos durante las anualidades 1997 a 2004 laboro al
servicio de la Policia Nacional, con base en los principios de movilidad de
salario, igualdad y poder adquisitivo de la moneda, y en consecuencia se
reconstruya su hoja de servicios y la Caja de Sueldos de Retiro proceda a
reajustar la asignacion de retiro”.,

En la etapa de decreto de pruebas, el A quo sefiald que se tendrian como
tal los documentos allegados con la demanda y su contestacion,
dandoles el valor que les asigne la ley, no se solicitaron pruebas y el
despacho judicial considerd necesario decretar prueba de oficio,
consistente en requerir a la Policia Nacional para que allegara constancia
en la que se expusiera los ajustes realizados al salario del demandante
para los afios 1997 a 2004 segun el grado que ostentaba para esos

momentos.

En consecuencia fijo el dia 12 de diciembre de 2017 a las 10:00 am para

realizar la audiencia de pruebas.
2.4 Audiencia de Pruebas
En la fecha y hora fijada con anterioridad se adelantd la respectiva

diligencia (fl. 130), en la que se corrid traslado a las partes de la prueba

decretada.
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Ante la no interposicidn de recursos contra esta decisién, el A guo dio
por cerrado el debate probatorio y en virtud del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 otorgd el término de 10 dias para que presentaran sus

alegatos finales.

2.5. Alegatos de conclusion

2.5.1 La apoderada de CASUR a través de memorial del 12 de diciembre
de 2017 (fl. 133) sefald que es improcedente el reajuste solicitado, por
cuanto los afios alegados el demandante se encontraba activo, y el IPC

solo puede ajustar asignaciones de retiro.

2.5.2 Por su parte actora a través del oficio de 12 de diciembre de 2017
(fl. 135 a 141) replicd los argumentos expuestos en el concepto de

violacion.

2.5.3 Por Ultimo, la Policia Nacional por medio del escrito del 13 de
diciembre de 2017 (fls. 142 a 144) sefal6é que en virtud del articulo 14
de la Ley 100 de 1993 el ajuste del IPC solo es procedente en las

asignaciones de retiro.

2.6. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
mediante sentencia del 27 de septiembre de 2019 (fls. 146 a 150),

accedio a las pretensiones de la demanda, disponiendo lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR probada de manera oficiosa la excepcion de
PRESCRIPCION, frente a las diferencias de mesadas causadas con
anterioridad al 7 de abril de 2012.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo contenido en
el oficio No. S-2016-1141112/ANOPA — GRULI 1.10 del 26 de abril de
2016, mediante el cual se nego al demandante el reajuste de la pension
de invalidez con base en el IPC, a que se refiere el articulo 14 de la Ley
100 de 1993.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se dispone:

ORDENAR: a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "CASUR”
realizar la reliquidacion de la asignacion de retiro reconocida al sefior José
Angel Herrera Esquivel, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, para los anos 1997,1998,1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004
siempre y cuando el incremento del IPC, resulte mas favorable que el
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incremento aplicado por el gobierno en aplicacion al principio de
oscilacion.

CONDENASE: a la Caja Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
"CASUR” a pagar las diferencias de las mesadas que surjan entre lo
percibido con fundamento en principio de oscilacion y las sumas que
resulten del reajuste de la base pensional en la forma atrds dicha a partir
del 7 de abril de 2012 por efectos de la prescripcion cuatrienal.

Como sustento de la anterior decision, el A quo indicd que en virtud del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 es procedente el ajuste de las
pensiones con los porcentajes del IPC, pues dicha norma sefald

que la variaciéon no puede ser inferior a dicho parametro econdmico.

Sefiald que la norma en cita es aplicable a los miembros de la fuerza
publica en virtud de la Ley 238 de 1995.

Manifestd que "e/ reajuste previsto en la Ley 238 de 1995, resulta ser
cuantitativamente superior y mas favorable a los intereses del trabajador
gue lo sefialado en la Ley 49 de 1992 y el Decreto 1211 de 1990, puesto
que al hacer la aplicacion de los diferentes decretos que regulan el
aumento de las asignaciones del personal en actividad, se evidencia que
la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente

superior.”

Conforme lo anterior, concluyd que '"se encuentra suficientemente
acreditado que el demandante tiene derecho a que la entidad
demandada CASUR revise los incrementos de su asignacion de retiro,
teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, con base en el indice

de precios al consumidor, siempre y cuando este resulte mas favorable”.

Por Ultimo, decretd la prescripcion de la mesadas de la "pension de

invalidez” causadas con anterioridad al 7 de abril de 2012.

2.7. El recurso de apelacion

2.7.1 Mediante escrito del 8 de octubre de 2019 (fls. 153 a 156), el
apoderado de la Policia Nacional presentd recurso de apelacion, en el

gue senald que si la parte actora pretendia un ajuste en su base
8
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salarial para los afios 1997 a 2004, debié demandar los decretos

que reajustaron los salarios de los miembros activos de las fuerzas

armadas.

Indicd que la férmula establecida en la Ley 100 de 1993, solo aplicable
para las pensiones o asignaciones de retiro, en consecuencia no es
procedente aplicarla al caso en concreto, pues para los afios 1997 a 2004
el actor se encontraba en servicio activo, es decir, percibia un salario y

no, una asignacion de retiro.

2.7.2 A través de memorial del 9 de octubre de 2019 la apoderada de
CASUR (fls. 162 a 169) recurrid la sentencia, al manifestar que si bien es
cierto es procedente reajustar las asignaciones de retiro conforme a los
porcentajes establecidos por el IPC, no lo es para el caso en concreto,

pues en los afos reclamados el demandante estaba activo.

Consider6 que si lo que se pretendia era variar la base salarial, debio
demandar los actos administrativos que fijaron los salarios anualmente

para los miembros de la policia nacional.

Indicd que al actor se le reconocid asignacion de retiro mediante
Resolucion No. 6623 del 18 de noviembre de 2011, efectiva a partir del
11 de enero de 2011, fecha en la cual las pensiones de los miembros de

la Policia ya se ajustaban conforme a los porcentajes del IPC.

2.8. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 28 de noviembre de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva concedio los recursos de apelacion al decretar

fallida la conciliacion judicial.

Los recursos fueron admitidos mediante auto del 23 de enero de 2020 y
a través del auto del 6 de febrero de 2020, se ordend dar traslado a las

partes para alegar de conclusidon en segunda instancia.

2.8.1. Parte demandada
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Las entidades mediante escrito del 10 de febrero de 2020 reiteraron los

argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

2.8.2. Parte demandante

La apoderada del actor replicd los argumentos contenidos en el concepto

de violacion.

2.8.3. Ministerio Publico

En esta oportunidad el Agente del Ministerio Publico no conceptud.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia en segunda instancia

Se tiene que dentro del asunto de la referencia interpuso recurso de
apelacion las entidades demandadas, con el fin de que se revoque la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2019, que accedid a la
reliquidacion de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta una nueva
base salarial reajustada por el IPC. En su lugar, solicitan que se nieguen

las pretensiones de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, se trata de apelante Unico, por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328* del Cddigo General del
Proceso al cual se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, la competencia del juez en segunda instancia se reduce al analisis

de los puntos objeto del recurso.

En efecto, cuando se trata de apelante Unico el Ad guem solo puede
revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, valga decir, no puede el Juez de segunda instancia entrar a
analizar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo el

analisis correspondiente de los presupuestos procesales para decidir.

4 “MARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El Juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelo hubiere adherido al
recurso, el superior resolverd sin limitaciones. (...)"

10
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Al respecto, en este caso la Sala no encuentra reparos respecto de la
oportunidad en la presentacion de la demanda, el cumplimiento del
requisito de procedibilidad y la legitimacién de hecho en la causa de las
partes, por lo que siendo ello asi se abordara el estudio del presente
asunto atendido los aspectos en los que la parte demandante ha

sustentado la apelacion.

Asi las cosas, segun el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, al Tribunal
se le asignd el conocimiento en segunda instancia de las apelaciones de

sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

3.2. Planteamiento del caso

En el presente asunto se controvierte la nulidad del oficio No. S-2016-
114112/ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de abril de 2016, mediante el cual la
Policia Nacional negé la reliquidacion de la asignacién salarial del
demandante para los afios 1997 a 2004 con base en los porcentajes del
IPC.

Como restablecimiento del derecho se pretende se ordene a las
demandadas la reliquidacidn de la asignacion basica del actor a partir del
1° de enero de 1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004 de conformidad
con el IPC, y que el mayor valor tenga incidencia en la asignacion de
retiro de la cual es beneficiario, sumas que deben ser debidamente

indexadas hasta el momento del pago.

Por su parte, /as entidades demandadas adujeron que el reajuste, de
conformidad con los porcentajes del indice de Precios al Consumidor,
solo es aplicable a las asignaciones de retiro, por lo tanto, como el
demandante se encontraba activo para los afios reclamados no es
proceden aplicar la regla contenida en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

Entre tanto, /a sentencia de primera instancia accedié a las pretensiones
de la demanda, al considerar que en virtud del principio de favorabilidad
se debia reajustar la asignacion de retiro del actor para los afios 1997 a

2004.
11



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001 33 33 003-2016-00164-01

Las entidades demandadas inconformes con la decision del A quo la
apelaron, indicando que no es procedente el ajuste de la asignacion de
retiro para los anos 1997 a 2004, toda vez que el actor se encontraba

activo en dichas fechas.

3.3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si existe mérito para revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, que accedid al reajuste de la
base en la asignacion de retiro del Agente José Angel Herrera Esquivel

para los afios 1997 a 2004 con base en los porcentajes el IPC.

Para resolver el problema juridico la Sala inicialmente analizara el marco
normativo y jurisprudencial aplicable al caso en estudio; seguidamente,
se procedera a establecer los hechos probados en el proceso y se

abordara el estudio del caso concreto.

3.3.1. Marco normativo para la fijacion del régimen salarial y

prestacional del personal de la Fuerza Publica.

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, incluidos los
integrantes de la Fuerza Publica, no es asunto privativo de la érbita de
competencia del Congreso de la Republica, sino que esa atribucién hoy
es compartida con el presidente de la Republica, conforme a lo dispuesto

por el articulo 150 numeral 19 literal ) de la Constitucion®.

En esta norma constitucional de manera expresa se sefiald que
corresponde al Congreso en ejercicio de la funcion legislativa “dictar las
normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios” a los cuales
se sujetara el Gobierno para “fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la

Fuerza Publica”.

Ello implica que al Congreso de la Republica le corresponde establecer

5 e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
12
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los principios generales objetivos y criterios para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los integrantes de la Fuerza Publica, mientras
que el presidente de la Republica con acatamiento a la ley marco que se
expida por el Legislador, debe desarrollar el régimen salarial vy

prestacional de esos servidores publicos.

Asi, se expidid la Ley 42 de 1992, “Mediante la cual se sehalan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en e/
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica’,
cuyo articulo 13 de la Ley 4 de 1992 establecié con respecto a la escala
gradual porcentual, lo siguiente:

“(...)

ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe
producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996. (...)"

A su vez, el Decreto 107 de 1996, “Por e/ cual se fijan los sueldos basicos
para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Publicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional (...)", dispuso en su

articulo 19 lo siguiente:

“Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley
42 de 1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal
de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la
Fuerza Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con
respecto a la asignacién basica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente coronel 44.30%
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Mayor 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.90%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

(.)

Articulo 2°. Los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
en los grados de General y Almirante, percibiran por todo concepto una
asignacion mensual igual a la que devenguen los Ministros del Despacho
como asignacidon basica y gastos de representacion, en todo tiempo,
distribuida asi: el cuarenta y cinco por ciento (45%) como sueldo basico y
el cincuenta y cinco por ciento (55%) como prima de alto mando. Esta
Ultima no tendra caracter salarial para ningun efecto legal.

Paragrafo. Los Oficiales Generales y Almirantes a que se refiere este
articulo, tendran derecho a la Prima de Direccion y demas primas que
devenguen los Ministros del Despacho. La Prima de Direccidon no sera
factor salarial para ningun efecto legal, se pagara mensualmente y es
compatible con la Prima de Alto Mando a que tienen derecho los Oficiales
en estos grados.

En ningln caso, los Oficiales Generales y Almirantes podran percibir una
remuneracion superior a la prevista para los Ministros del Despacho.”

A partir de la expedicion del anterior decreto, el Gobierno Nacional cada
ano ha proferido los Decretos de reajuste salarial con sujecion a la escala
salarial (122 de 1997; 058 de 1998; 62 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de
2001; 745 de 2002; 3552 de 2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de
2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737 de 2009; 1530 de 2010; 1050 de
2011; 0842 del 2012; 1017 de 2013 y 187 de 2014), tomando como
base, para cada grado, un porcentaje de la asignacién basica fijada para

el General.

Del recorrido normativo antes esbozado, se tiene que la asignacion
basica del personal de la Fuerza Publica esta sujeta a los decretos que
anualmente expide el Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas
para determinar el monto que devengaran sus miembros anualmente,

impidiendo recurrir a una fuente distinta para realizar el correspondiente
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incremento salarial, puesto que, a partir del Decreto 107 de 1996,

quedaron debidamente nivelados los salarios de ese personal.

3.3.2. Marco normativo y jurisprudencial para la procedencia

del reajuste la asignacion mensual con base en el IPC

Asi las cosas y despejado lo anterior, la Sala procede a pronunciarse
sobre la procedencia del reajuste de la asignacion de retiro, con base en
aumento del IPC conforme a la Ley 100 de 1993, haciendo las siguientes

consideraciones:

Los miembros de la Fuerza Publica por mandato constitucional gozan de
un régimen especial, razén por la cual, el régimen general contenido en
la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones”, exceptud expresamente de su
aplicacion a los miembros de la Fuerza Publica, al disponer en su articulo

279, lo siguiente:

"Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcion de aguel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.”

Por su parte, el articulo 14 la citada ley 100 de 1993, sefald:

"Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ario, segun la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.”

Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo 279 de lalLey 100 de 1993, los pensionados
suboficiales de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo
en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor

certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como
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lo disponia el Decreto 1211 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las

asignaciones y pensiones a los miembros de las Fuerzas Militares.

No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995, adiciond el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Articulo 19, Adicidénese el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados".

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-941 del 15 de

octubre de 2003, considero:

Es decir que en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales
y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios, claramente resulta
aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley
238 de 1995 se refirid especificamente a los pensionados de los sectores
que fueron excluidos por el articulo 279 de la ley 100 de 1993.

La misma Corte Constitucional en la sentencia C - 432 de 2004,
considerd procedente el reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de las Fuerzas Militares, con base en el IPC, cuando el
porcentaje de variacion de que trata el principio de oscilacién fuere
inferior al IPC. Reajuste que operd durante los afios siguientes a la
expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta la expedicion del Decreto 4433
de 2004, el cual corrigid el desequilibrio en el reajuste anual de las
asignaciones de retiro segun el principio de oscilacion y en adelante
prohibidé acogerse a normas que regulen ajustes para la Administracion

Publica, a menos que asi lo establezca expresamente la ley.

Al respecto, la sentencia de 17 de mayo de 2007, Rad. 8464-2005
magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, de Sala Plena de la Seccion

Segunda, se refirid al asunto, en estos términos:

“4. En torno a las previsiones del articulo 10 de la Ley 4@ de 1992, segun
el cual “Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones establecidas en la presente ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”, la Sala advierte
que este articulo 10 no se refiere a una presunta ley posterior, pues la
sancion alli establecida es la de su nulidad, en tanto que se le impide que
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produzca efecto alguno, y en tales condiciones solo puede referirse a
cualquier otro acto juridico diferente de la ley, que en ningin caso puede
ser nula, sino inexequible, lo cual es bien diferente”.

Y, respecto a la interpretacion y aplicacién de una ley ordinaria frente a

una ley marco, la citada sentencia preciso:

“Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacién” de la
Ley 238, sino de su aplicacion, porque le cred a partir de su vigencia el
derecho al grupo de pensionados de los sectores arriba relacionados,
entre ellos a los pensionados de la fuerza publica, el derecho al reajuste
de sus pensiones de acuerdo a la variacion del indice de precios al
consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segin se vera mas adelante, en lugar de una
ley marco anterior y su Decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la
condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica,
debido a que esa es la Unica hipédtesis constitucional para dejar de aplicar
una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la Ley 42 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior”.

3.3.2. Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente
aportados en copia simple seran valorados acogiendo el criterio
jurisprudencial del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®,

pues no fueron objeto de tacha.

Por medio de la prueba documental aportada en el expediente encuentra
la Sala acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso,

lo siguiente:

- El Agente (r) José Angel Herrera Esquivel prestd sus servicios a favor
de la Policia Nacional desde el 4 de diciembre de 1989 y hasta el 31 de
mayo 1990 como Auxiliar, y del 1 de junio de 1990 al 11 de octubre de
2010 en el grado de Agente. (fl. 12).

Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2013, proferida
dentro del expediente 25022, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.
17
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- Mediante Resolucion No. 6623 del 18 de noviembre de 2010, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR reconocid asignacion de
retiro a demandante en cuantia del 74% del sueldo basico y las partidas
legamente computables devengadas en actividad, a partir del 11 de
enero de 2011 (fl. 83).

- El 7 de abril de 2016 el demandante solicitd ante la Policia Nacional el
reajuste de la asignacion basica que en actividad devengada para los
anos 1997 a 2004 con base en el porcentaje del IPC y que las incidencias

tuvieran efectos en la asignacién de retiro (fls. 7 a 11).

- La anterior peticion que fue negada por medio del oficio No. S-2016-
114112/ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de abril de 2016 (fl. 5), en forma

negativa.

3.3.3. Caso concreto

Conforme se registrd en precedencia, el actor solicité la nulidad del oficio
No. S-2016-114112/ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de abril de 2016, que
nego el reajuste de la asignacion basica, sin embargo, el Juez de primera
instancia accedid a las pretensiones de la demanda haciendo alusién que
se debia reajustar la asignacion de retiro del actor para los afios 1997 a
2004.

Es por lo anterior, que las entidades demandadas presentaron recurso de
apelacion, al indicar que para dichas anualidades el Agente José Angel
Herrera Esquivel se encontraba en servicio activo, y en consecuencia no

percibia asignacion de retiro que se debiera ajustar.

De conformidad con el acervo probatorio obrante dentro del expediente,
estd demostrado que el sefior Agente (r) José Angel Herrera Esquivel,
laboré al servicio de la entidad por el término de 21 anos, 4 meses y 27
dias, habiéndose retirado del servicio el 11 de octubre de 2010, por lo
que mediante Resolucion No. 6623 del 18 de noviembre de 2010 se

reconocio asignacion de retiro.

18



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001 33 33 003-2016-00164-01

Pues bien, se tiene que uno de los propdsitos del legislador de 1992 al
expedir la Ley 4° de ese mismo afo y ordenar el establecimiento de una
escala gradual porcentual era el de nivelar la remuneracion de los
miembros activos y retirados de la fuerza publica, razon por la cual, se
cred de manera temporal una prima, que subsistiria mientras se
cumpliera con el objetivo, lograndose ello a través de los Decretos 335
de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

Bajo los referidos presupuestos de la relacion laboral del demandante en
la Policia Nacional, la Sala precisa que, para regular los salarios del
personal en actividad de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional aplica la
escala gradual, sin que ésta pueda ser modificada por decisién judicial,
mientras que, para calcular las asignaciones de retiro, se basa en el
principio de oscilacion, con el fin de mantener el equilibrio entre los
incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en

retiro que disfruta de una pensién o asignacion de retiro.

Como se expuso, el Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en la Ley 4 de 1992, es quien fija el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica,

acatando lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, como lo pretendido por el demandante es que se le
reajuste su asignacion basica conforme a la variacién porcentual arrojada
por el indice de precios al consumidor para las anualidades mencionadas,
y no la asignacion de retiro como lo menciond el A quo, por considerar
que este fue mayor que el realizado conforme los decretos proferidos por
el Gobierno nacional, resulta improcedente acceder a ello, puesto que, al
personal en actividad se le efectla el reajuste de su salario de

conformidad con la escala gradual porcentual.

Ahora, si bien la Ley 238 de 1995 establecid el incremento de las
asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, dicho sustento
juridico no puede utilizarse para modificar la escala gradual
porcentual, en la medida que los debates son disimiles, puesto que, el
reajuste de las asignaciones de retiro en lo que refiere concretamente a
los incrementos realizados a los afios 1997 a 2004 tiene como
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fundamento las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de 19937,
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, y no guarda relacién con

lo pretendido por el actor, esto es, al salario devengado en actividad.

Pues se recuerda que el actor en los afios 1997 a 2004 se encontraba en

servicio activo devengando un salario basico mensual.

Al respecto se advierte que el reajuste anual de los salarios de los
miembros activos de la Fuerza Publica es una atribucién del Gobierno
Nacional, quien profiere los decretos correspondientes con sujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley 4 de 1992; por lo cual
el IPC no es la variable econdmica que pueda ser aplicada al reajuste de

los salarios de los servidores publicos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que para las anualidades en que
reclama el actor le fue reconocido un reajuste establecido por el
Gobierno Nacional, sin que ello, desconozca el ordenamiento
constitucional y legal, puesto que, la Constitucidn Politica protege el
derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario y que
ello comprende que cada afo éste sea reajustado para todos los
servidores cobijados por la ley anual de presupuesto, pero no
necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion
Unicamente de la variacion porcentual del IPC del afio inmediatamente

anterior.

Conforme a la sentencia C-1433 de 2000 de la Corte Constitucional, se
encuentra que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al IPC a quien devengue hasta dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, condicién que no cumplia el Agente (r) José Angel
Herrera Esquivel en la medida que su salario para las anualidades 1997 a
2004, siempre estuvo por encima dicha cuantia, pues se tiene que el
total del salario que se devengd ascendi6 a la suma de $509.725 para el
ano 1998 (fl. 121), anualidad en que la suma de los dos salarios minimos
resultd $407.652, y asi en cada ano subsiguiente el salario del actor fue

superior a los dos salarios minimos.

7 Asi se colige por la comparacion entre el incremento porcentual efectuado por el Gobierno
Nacional y la variacion del IPC (hecho notario) certificado por el DANE durante los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.
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Se infiere que el actor durante las anualidades reclamadas devengd
salarios por encima o superiores del equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por consiguiente, no se vulnero el
mantenimiento del poder adquisitivo del salario y en consecuencia, no
era procedente reajustar su base salarial conforme los porcentajes

establecidos en el IPC.

Por lo anterior, se comparten los argumentos expuestos por las
entidades demandadas, al sefialar que no es viable el reajuste solicitado
conforme al IPC, pues dicha regla solo es aplicable a las asignacion de

retiro y pensiones, mas no a los salarios basicos.

En ese orden de ideas, para la Sala resulta improcedente acceder a las
pretensiones de la demanda, toda vez que los incrementos efectuados a
la asignacion basica del causante en las anualidades referidas fueron
realizados conforme a los lineamientos contenidos en los decretos que
para el efecto expidid el Gobierno Nacional, por lo que la inaplicacion de

sus efectos no es viable en los términos planteados por el demandante.

Adicionalmente, se reitera que el legislador a través de la Ley 238 de
1995, extendid el reajuste del IPC contemplado en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, solamente a las asignaciones de retiro reconocidas a
los miembros de las fuerzas militares en los afos 1997 a 2004; mientras
que, segun lo preceptuado en el articulo 13 de la Ley 4@ de 1992, los
sueldos del personal activo deben incrementarse en el porcentaje
establecido por el ejecutivo en relacidn con la asignacidon basica fijada

para cada grado.

De otra parte, cabe sehalar que lo pretendido por el demandante,
implicaria un desconocimiento de todos los Decretos por medio de los
cuales el Gobierno Nacional determind la remuneracion basica del
personal en servicio activo, para en su lugar, fijar la nueva asignacion
para estos servidores, lo cual rebasaria abiertamente la competencia del
Ejecutivo, mas aun cuando tales Decretos gozan de presuncién de

legalidad, la cual no ha sido desvirtuada en sede judicial.
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En efecto, como se indico, la fijaciébn de la asignacion basica de los
empleados publicos es de competencia del Gobierno Nacional, sin que se
observe ninguna irregularidad al respecto, y en cualquier caso, esta no
seria la oportunidad ni el medio idéneo para estudiar la legalidad de los
actos a través de los cuales se fijaron tales salarios, y en cualquier caso,
esta Sala carece de competencia para tal efecto, pues tal facultad esta
en cabeza del Consejo de Estado, segun lo previsto en el articulo 149 de
la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, cabe precisar que, si de manera habitual toda norma que
se considere inconstitucional pudiese ser inaplicada, se suplantaria la
accién propia de control de constitucionalidad, para dejar al arbitrio de
cada juzgador valorar a su criterio la conformidad de cada norma con

la Constitucion Politica.

Por ello, se concluye que este no es el escenario para discutir la legalidad
y/o constitucionalidad de las disposiciones que, en materia de
remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica, dicte la autoridad
competente en ejercicio de sus facultades, pues es el Ejecutivo quien
determina la escala gradual porcentual, a través de los decretos que
cada afo fijan los incrementos de los sueldos basicos del personal en

actividad.

Por lo tanto, la Sala no comparte la tesis del A quo, en el sentido que
ordend un ajuste de la asignacién de retiro conforme al IPC para los
afos 1997 a 2004, pero se probd que en dicha anualidades el
demandante se encontraba activo y no devengd un salario inferior a los
2 smimv, por lo que es improcedente la aplicacién de los porcentajes

solicitados.

En sintesis, el problema juridico se resuelve en el sentido de revocar la
sentencia de primera instancia que accedié a las pretensiones de la
demanda, al verificarse que al demandante no le asiste derecho al
reajuste de su asignacion de retiro, con la aplicacion del IPC en los afos

1997 a 2002 en la asignacion basica que devengaba en actividad.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.
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IV. Costas

5.1 Costas en primera instancia

El A-quo no condend en costas a la parte demandante, sin que la entidad
demandada presentara reparo respecto a dicha decision, por lo tanto, se

mantendra incolume.

5.2 Costas en segunda instancia

En relacidon con la procedencia de emitir condena en costas, es preciso
sefalar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
legislador abandond el criterio subjetivo que venia imperando en materia
de condena en costas® para acoger, en principio, la valoracion objetiva
frente a su imposicidn, liquidacién y ejecucion, tal y como se advierte de
lo dispuesto en el articulo 188 de dicho estatuto?, preceptiva que remite
a las normas del Cédigo General del Proceso, normativa que en su
articulo 3650 consagra los elementos que determinan la imposicién de
costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda sentencia decidira sobre las
costas procesales, bien sea para condenar total o parcialmente o, en su
defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de que el juez
debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro

del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la

determinacion de la condena en costas, asi:

8 Erogaciones econdémicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso
en aras de sacar avante la posicién que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a
auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como
expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias
en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

9 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.”

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B, sentencia del 27 de enero de
2017, Radicacion: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccion
Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves
Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicaciéon nimero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017);
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, providencia de 5) de julio
2018, radicacion Numero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017,
proferida dentro del expediente con radicacion ndmero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14);
providencia del ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién: 25000234200020120074201
(3695-2016)

23



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001 33 33 003-2016-00164-01

"(..) 1. Se condenarad en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas en los
casos especiales previstos en este cddigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenard en costas al recurrente en las costas
de segunaa.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

(..) 8. Solo habra Ilugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
(...)” (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion”.

Precisado lo anterior, se advierte que en el presente caso, una vez
examinado el expediente, que no observan elementos de prueba que
demuestren o justifiquen que efectivamente se hayan ocasionado
erogaciones que hagan procedente a la imposicién de costas en segunda

instancia.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten
que con ocasion del presente proceso fueron asumidos gastos, o
cualquier otra expensa susceptible de ser reconocida. Tampoco se allegé
contrato de prestacion de servicios profesionales o algin otro documento
que acredite la causacién de agencias en derecho, razén por la cual, no

resulta procedente la imposicion de costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia proferida el 27 de septiembre de
2019, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva
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que accedio a las pretensiones de la demanda interpuesta por José Angel

Herrera Esquivel en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: En su lugar NIEGUENSE las pretensiones de la demanda,

conforme lo expuesto.
TERCERO: SIN condena en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, una vez hechas las anotaciones en el software de

gestion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

—
_-_‘_‘__‘_—_‘—_'_‘—‘———

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada

g

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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