REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente  |: |41001-33-33-004-2016-00158-01
Demandante : | LIDA MARIA ORTEGA CALVACHE
Demandado : | REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
' CIVIL

Asunto : |VIATICOS- TRASLADO TEMPORAL POR
] COMICIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ORJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada en audiencia del 30 de noviembre
de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Neijva,

que accedio a las pretensiones de la demanda.

CUESTION PREVIA: Prelacién de Fallo

Observa la Sala que, el articuio 18 de la Ley 446 de 1998 impone a los jueces
la obligacion de proferir sentencias en el orden en que cada uno de los
procesos que se han venido tramitando haya pasado al despacho para tal
efecto, sin que pueda alterarse tal mandato, salvo en los casos en los que
se profiera sentencia anticipada, en los que exista prelacion legal o,

atendiendo a la naturaleza del asunto. Asi se observa en la citada norma:
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“(...) ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en gue havan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal
orden también podra modificarse en atencidn a la naturaleza de los
asuntos ¢ a solicitud del agente del Ministerio PUblico en atencidn a su
importancia juridica y trascendencia social. (...).”

En el presente caso, el objeto de debate se circunscribe al reconocimiento vy
pago de viaticos por concepto de traslados temporales para los servidores
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, tema en la que esta Sala ha
tenido la oportunidad de emitir voto en varias oportunidades en asuntos de
la misma naturaleza, y con el fin de evacuar de manera uniforme las
controversias a las que se ha hecho referencia, con fundamento en el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, la Sala se encuentra habilitada para

resolver el presente asunto de manera anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda?
1.1. Pretensiones

La sefiora Lida Maria Ortega Calvache, por conducto de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo del 138 CPACA, presentd demanda contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin que se acceda a las

siguientes pretensiones:

"PRIMERO. Se declare mediante sentencia judicial la nulidad del acte
administrativo contenido en el oficio GTH 0700-SIC 257415 del 03 de
Diciembre de 2015, por el cual se dio respuesta negativa a la sefiora
Lida Maria Ortega Calvache y guia de correspondencia 085324, por
parte del Gerente de Talento Humano de la Registraduria Nacional del

"tFoliolao
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Estado Civil, sobre el pago de vidticos por comision de servicios
prestados desde el 24 de septiembre al 17 de Noviembre de 2015.

EGUNDO: como consecuencia de la nulidad, se condene a la
demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADC CIVIL a titulo
de restablecimiento del derecho, el reconocimiento vy pago de los
viaticos por comision de servicios en traslado temporal realizados en el
municipios de Elias — Huila v Barrancas - Guajira, correspondiente a 54
dias en el afio 2015, de conformidad con lo establecido en el Decreto
1063 del 26 de mayo de 2015, emanado por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, a favor del convocante y en
contra de la entidad convocada.

TERCERO: Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.”

1.2, Hechos:

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1. La senora Lida Maria Ortega Calvache es funcionaria de carrera
administrativa, y se desempefiaba como Registrador Municipal del Estado

Civil de Elias (Huila).

1.2.2.- Segln el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, el traslado de
funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil es de obligatorio
cumplimiento, ya que su no acatamiento es causal de mala conducta,

susceptible de una investigacion disciplinaria, v de destitucion si es del caso.

1.2.3.- La demandante fue trasladada temporalmente a través de los
siguientes actos administrativos:

a) Mediante Resolucion No. No. 10373 del 17 de septiembre de 2015,
expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil, traslado
temporalmente a la sefiora Lida Marfa Ortega Calvache del Municipio
de Altamira (Huila), hacia el Municipio de Elias Huila (Huila), con
ocasion del proceso electoral de inscripcion de cédulas para las
elecciones de Gobernador, Alcaldes, Diputados, Concejales vy Ediles o

Miembros de las Juntas Administradoras Locales, que se realizarian
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el 25 de octubre de 2015; y a la cual tomo posesion el 24 de
septiembre de 2015.

'b) Mediante Resolucion No. 12315 del 16 de octubre de 2015, expedida
por el Registrador Nacional del Estado Civil, trasladd temporalmente
a la sefiora Lida Marfa Ortega Calvache desde el Municipio de Elias
(Huile) hacia el Municipio de Barrancas (Guajira), tomando posesion

el 21 de octubre de 2015.
¢) Mediante Resolucion No. 14554 del 10 de noviembre de 2015
expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil, regresd a la
sefiora Lida Maria Ortega Calvache al Municipio de Altamira (Huila),

tomando posesion el 17 de noviembre de 2015.

1.2.4.- El 25 de noviembre de 2015 la sefiora Lida Maria Ortega Calvache
presentd solicitud ante la Registradurfa Nacional del Estado Civil, a fin que

se otorgaran los viaticos por los traslados antes mencionados.

1.2.5.- A través de Oficio GTH 0700-SIC 257415 del 3 de diciembre de 2015
la entidad demandada dio respuesta negativa al derecho de peticion elevado

por la actora.

1.3. Fundamentos de Derecho

La parte actora invoco como normas transgredidas los articulos 1, 2, 3, 4,

6,23, 28,29,53,90,93, 113,123, 125, 150, 230 de la Carta Politica, Decreto
Ley 721 de 1978.

Como sustento de lo anterior, sefiald que la entidad demandada desconocio
la naturaleza propia del “Estado Social de Derecho”, inspirada en el
Preambulo mismo de la Constitucion Politica de Colombia vy los principios
axioldgicos, valores, garantias v fines del Estado, que trasciende la literalidad
de sus articulos v que se fundamentan en el respeto de la dignidad humana,

atendiendo que a la actora no se le reconocieron los viaticos a los cuales
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tenfa derecho por principio de favorabilidad, dando al traste con sendos
cambios de residencia, distanciamiento con su nucleo familiar, aumento de

gastos para su manutencion y alojamiento.

Adujo que la entidad demandada vulnerd el derecho al debido proceso, los
principios en que debe estar orientada toda actuacidn administrativa, su

derecho al trabajo v a la estabilidad laboral reforzada.

Como causal de nulidad del acto acusado alegd la infraccidon de las normas
en que deberia fundarse, en la medida que la administracion desatendio los

principios orientadores de la funcion administrativa.

Explicd gue existe un error en la aplicacion de la Ley por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y por ello el acto acusado se
encuentra viciado por falsa motivacion, ya que en el caso de los traslados
temporales se debe dar aplicacion al articulo 54 del Decreto 271 de 1978 vy
reconocerse viaticos por el traslado, pues tal situacion administrativa

corresponde a una comision de servicios.

I1. TRAMITE PROCESAL

2.1. Radicacion, admision y notificacién de la demanda

La demanda fue radicada el 18 de mayo de 2016 (fl. 59, C. principal),
correspondiendo por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva,
despacho judicial que mediante auto del 2 de junio de 20162 la admitio,

ordenando noftificar a la Registraduria Nacional del Servicio Civil.

La diligencia de notificacion se surtid en debida forma a la direccidn

electronica para notificaciones judiciales de la entidad demandada, del

? Fls. 61 del ¢c. ppal.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Exp. 41001-33-33-004-2016-00158-01

Pagina 6 de 32

Ministerio PUblico v de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del

Estado, como se hizo constar a folios 68 v 69.
2.2.- Contestacién de la demanda

La Registraduria Nacional del Estado Civil contestd la demanda a través de
memorial radicado el 16 de septiembre de 2016 (folio 72 a 87), oponiéndose

a las pretensiones de la demanda.

Explico gue una vez revisados los antecedentes administrativos de la actora,
evidencic gue mediante oficio del 3 de diciembre de 2015, la Gerencia de
Ta?ento Humano de la entidad en el sentido de referir que resultaba
improcedente el reconocimiento v pago de viaticos, dada la naturaleza de

los traslados al interior de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Sefiala que entre la comision de servicios vy el encargo existen diferencias
sustanciales, pues en la primera, el funcionario ejerce funciones propias del
cargo del cual es titular, pero en un lugar diferente a su sede habitual,
mientras que en el segundo —el encargo-, se asumen funciones de otro

empleo vacante, del cual debe tomarse posesion.

Asi mismo, establecid la diferencia entre la comision de servicios, cuyos fines
se encuentran determinados en el articulo 22 del Decreto Ley 2400 de 1968;
y el traslado temporal dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, v
agregd que, de conformidad con los articulos 54 v 56 del Decreto 721 de
1978, en la comision de servicios procede el pago de viaticos como
reconocimiento econdmico para solventar el alojamiento, manutencién v los
demas gastos necesarios para satisfacer las necesidades del servidor por
fuera de su sede habitual, en cambio, para efectos del traslado solo procede
reconocimiento v pago de un auxilio de traslado, equivalente al 50% del

salarioc base mensual.
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Anoto que el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009 radic en el Registrador
Nacional del Estado Civil la facultad para ordenar traslados de los empleados
de la entidad en todo el territorio nacional, durante el proceso de
programacion v realizacion de elecciones o de votaciones por efecto de los
mecanismos de participacion ciudadana, en atencion a la necesidad del

servicio.

De ahi que al ordenarse el traslado temporal de la sefiora Lida Marfa Ortega
Calvache por facultad radicada en el Registrador, dicha situacion no puede
ser considerada como una comision de servicios, y en ese sentido no le
asiste razon a la demandante para pretender que le sean reconocidos v

pagados los viaticos equivalentes a 54 dias.

Propuso las excepciones denominadas “inexistencia de la obligacion y causa
para demandar”; “plena validez y legalidad del acto administrativo
demandado”; “actuar legitimo de la entidad que representa:” “cobro de lo

no debido”; “ineptitud sustantiva de la demanda”; y la genérica.

2.3.- Audiencia inicial v alegatos de primera instancia

A traves de providencia de fecha 14 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva dispuso fijar como fecha v hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia
Ley 1437 de 2011, el 24 de mayo de esa misma anualidad, a las 09:15 a.m.,
data en la que el 4 guofijo el litigio a partir de los presupuestos facticos de
la demanda v la contestacion de la misma, delimitando el problema juridico
en establecer si la demandante tiene 0 no derecho al reconocimiento y pago
de viaticos que se causaron entre el 24 de septiembre al 16 de noviembre
de 2015.

°Fl. 101 del cuad. ppal.
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Posteriormente, se dispuso tener como pruebas los documentos allegados
con la demanda vy la contestacion, y decretd la prueba documental solicitada
por la parte actora, fijandose audiencia para su practica el dia 20 de
noviembre de 2017, diligencia en la gue se cerrd el debate probatorio*; y se

otorgd a las partes el término legal para alegar de conclusion.
2.3.1.- Alegatos de conclusidn

2.3.1.1.- La parte actora (folio 159 a 167) se ratificd en los hechos vy
pretensiones de la demanda, argumentando que se demostrd en el proceso
que el traslado de 54 dias ordenado por la Registraduria Nacional del Estado
Civﬂf se constituye en una verdadera comision de servicios, por lo que a la

actora le asiste el derecho al reconocimiento vy pago de viaticos.

2.3.1.2.~ La Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 148 a 166)
refirio que el acto administrativo demandado se ajusta a la legislacién que
regula la materia, v en esa medida cuando se ordena el traslado temporal
de un servidor publico en ejercicio de la facultad contemplada en el
articulo67 de la Ley 1350 de 2009, no hay lugar al reconocimiento de
viaticos, por lo que solicita que se desestimen las pretensiones de la

demanda.

Por su parte, la representante del Ministerio Publico no emitid concepto.
2.4.- Sentencia de primera instancia

En audiencia de 30 de noviembre de 2018 (folio 169 a 181), el Juzgado

Cuarto Administrativo de Neiva dicto sentencia de primera instancia, en Ia

gue resolvid:

“Fls. 139 a 140 del cuad. ppal.
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"PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
entidad demandada, denominadas: i) inexistencia de la obligacion y causa
para demandar, i) plena validez v legalidad del acto administrativo
demandado, iii) actuar legitimo de la entidad, iv) cobro de lo no debido e v)
ineptitud sustantiva de la demanda.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio GTH 0700-SIC 257415 del 3 de diciembre de 2015, expedido por la
entidad accionada, conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a ia
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, que reconozca y pague a
LIDA MARIA ORTEGA CALVACHE, vidticos por comision de servicios en
traslado temporal correspondiente a 53 dias comprendidos entre el 24 de
septiembre al 16 de noviembre de 2015. Tales valores resultantes deberan
ser actualizados con base en el IPC, de conformidad con el articulo 187 del
CPACA; mes a mes. Para tal fin se aplicara la férmula que al respecto ha
traido el Consejo de Estado:

T xS —
INDICE INICIAL

CUARTO.- DISPONER, que los intereses moratorios se pagaran en cuanto se
den los supuestos de hecho previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- DISPONER que de la suma que resulte del pago de viaticos, se
descuenten los valores cancelados por concepto de auxilio de transporte,
debidamente indexados, conforme la parte motiva de esta decision.

SEXTO.- DESE cumplimiento a este proveido, dentro de los términos
establecidos en el articulo 171 numeral 49, 187, 192, 195 inciso 4° de la Ley
1437 de 2011.

En firme la presente providencia, a término de lo dispuesto en el art. 192 del
CPACA, remitase por intermedio de la secretaria de este despacho judicial
copia integra de la presente decision con destino a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, como a la demandada para efectos del
cumplimiento de la sentencia.

SEPTIMO.- PROMUEVASE por la parte accionante el incidente de liquidacion
de condena conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO.- ABSTENERSE de condenar en costas.
NOVENO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez

hechas las anotaciones en el Software de Gestion Justicia Siglo XXI,
igualmente expidanse las copias de que trata el articulo 114 inc. 2 del C.G.P.”
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Como fundamento de su decision, el 4 guo sefiald que el Articulo 22 del
Decreto Ley 2400 de 1968, modificado por el Articulo 28 del Decreto 1567
de 1998, dispone que la comision de servicios se puede otorgar a los
empleados en los siguientes casos: 1) para cumplir misiones especiales
conferidas por sus superiores; ii) para seguir estudios de capacitacion; iii)

para asistir a reuniones, conferencias, seminarios, entre otros.

Indico que el Articulo 75 Decreto 1950 de 1973 con relacion a la comision
de servicio contempla que el empleado estard inmerso en esta situacion
administrativa, “cuando, por disposicion de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la
sede habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales

distintas a las inherentes al empleo de que es titular”.

Explicd que el articulo 54 del Decreto 721 de 1978 consagra que: “los
empleados de la Registraduria Nacional que deban viajar dentro o fuera del
pais en comision de servicio tendran derecho al reconocimiento v pago de
viaticos, de acuerdo con reglamentacion especial del gobierno”.

Frente a los viaticos, sefiald que la jurisprudencia de lo Contencioso
Administrativo ha sentenciado que “solamente se reconocen por comision
de servicios, mas no por otra situacién administrativa y, por una duracion
determinada de tiempo, no de manera indefinida, pues se busca compensar

el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde trabaja”.

Con relacion a la duracion de las comisiones, precisé que el articulo 57
ibidem consagra que “se conferiran mediante acto administrativo en el cual
se expresard el término de su duracidn, que no podra exceder de treinta
dias. Dicho término podra prorrogarse hasta por otros treinta dias cuando
fuere necesario por la naturaleza especial de las tareas que deban
desarroliarse”, quedando proscrito comisiones de servicios de caracter

permanente.
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Por otro lado, refirio que el articulo 29 del Decreto 1950 de 1973 determina
la figura del traslado se produce 1) “cuando se provee, con un empleado en
servicio activo, un cargo vacante definitivamente, con funciones afines al
que desempefia, de la misma categorfa, y para el cual se exijan requisitos
minimos similares” y i) “cuando la administracion hace permutas entre
empleados que desempefien cargos de funciones afines o complementarias,
que tengan la misma categoria y para los cuales se exijan requisitos minimos

similares para su desempefo”.

Asi mismo, manifestd que el Articulo 30 Decreto 721 de 1978 consagra que
el traslado se podra hacer por necesidad del servicio, siempre que ello no
implique condiciones menos favorables para el empleado, y que el Articulo
62 de la normativa referida, indica que “cuando un funcionario fuere
nombrado con caracter permanente para ocupar un cargo en otro municipio,
tendra derecho al reconocimiento de pasajes v al pago de un auxilio de

traslado equivalente a la mitad del sueldo basico”.

Descendiendo al sub lite, encontré acreditado que el Registrador Nacional
del Estado Civil en uso de sus atribuciones legales, expidid la Resolucion
10373 del 17 de septiembre de 2015 “por la cual se efectlian unos traslados
temporales”, disponiendo el traslado temporal de la accionante del Municipio
de Altamira al Municipio de Elfas, en el mismo cargo vy asignacion mensual

que devengaba.

¥

W}

e igual forma, evidencio que, posteriormente, el Registrador Nacional del
Estado Civil profiric la Resolucion No. 12315 del 16 de octubre de 2015, “por
la cual se efectian unos traslados temporales”, en la cual ordend el traslado
temporal de la actora del Municipio de Elias al Municipio de Barrancas

(Guajira), en el mismo cargo vy asignacion mensual,

Por (ltimo, observd que a través de la Resolucidn No. 14554 del 10 de

noviembre de 2015 “por la cual se efectlan unos traslados”, el citado
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funcionario efectud el traslado de la demandante del Municipio de Barranca

(Guajira) al Municipio de Altamira, en el mismo cargo vy asignacion mensual.

Al respecto, sefiald que en la motivacion de los actos administrativos antes
referidos, se indica que la planta global v flexible tiene por fin garantizarle a
la administracion publica mayor capacidad de manejo de su planta de
funcionarios, con el objeto de atender las cambiantes necesidades del
servicio y de cumplir de manera mas eficiente con las funciones que le
corresponden, e igualmente se reconocio y ordend el pago del auxilio de
raslado equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del salario basico

mensual de conformidad con el articulo 62 del Decreto 721 de 1978.

Indico que si bien no se desconoce que el Registrador Nacional del Estado
Civil en uso de sus facultades legales conferidas en el articulo 67 de la Ley
1350 de 2009, ordeno el traslado de la accionante al Municipio de Elias
(Huila) y Barrancas (Guajira), durante el proceso de programacion vy
realizacion de elecciones o de votaciones por efecto de los mecanismos de
participacion ciudadana, lo cierto es que los traslados efectuados en
periodos electorales, han sido concebidos como perfectas comisiones de
servicios, durante el tiempo que dure dicha actividad. Lo anterior, con
sustento en lo consignado en la Circular No. 10 del 18 de febrero de 1992,

xpedida por el Registrador Nacional de la época.

Agreg0 que, en sentencia del 3 de mayo de 2012, en un caso de contornos
facticos similares, el Consejo de Estado precisé que resultaba inadmisible
que se hablara de traslado temporal, puesto que de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 1487 de 1986 era posible que el
ejercicio de la funcidén de registrador municipal pudiera realizarse en

comision de servicios.

Explicd que el Decreto Ley 1487 de 1986 fue derogado por el Decreto Ley
1014 de 2000, estatuto gue también fue derogado por la Ley 1350 de 2009
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(vigente en la actualidad), no obstante, aclaré que para la época de la
expedicion del acto administrativo enjuiciado en el caso analizado por el
Consejo de Estado (afio 2004), la norma vigente era el Decreto Ley 1014 de
2000, que en su articulo 36 contemplaba en iguales términos el traslado
consignado en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, pese a ello el Consejo
de Estado cimento en gran medida la ratio decidendi en una dispositiva

“aparentemente” derogada.

Indico que independientemente de la derogatoria o no de la norma, lo cierto
es que los empleados vinculados a la Registraduria Nacional del Estado Civil
cuentan con un marco juridico que permite otorgarles comisiones de
servicios a fin de que adelanten funciones propias en lugares distintos al de
su puesto de trabajo de manera temporal, lo que implica el reconocimiento

de viaticos en los términos previstos por la normativa aplicable.

Por esta razon, concluyd que no es posible pretender dar tratamiento de
traslado temporal al desplazamiento que tuvo que adelantar la accionante
en periodo electoral so pena de incurrir en causal de mala conducta en los
términos del Articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, v a su vez se acuda al
Articulo 62 del Decreto Ley 721 de 1978 para otorgarle un auxilio de traslado
equivalente a la mitad del sueldo basico, cuando la norma prevé gue este
emolumento se otorgara al funcionario nombrado con caracter permanente

Dara ocupar un cargo en otro municipio.

Agrego que en las Resoluciones 10373 del 17 de septiembre de 2015 del
2015y 12315 del 16 de octubre de 2015, no se indican las razones por las
gue no se realizé el movimiento de la registradora bajo la modalidad de

comision de servicios.

Sefialo que el traslado de que fue objeto la demandante tenia el carécter de
temporal, es decir, por el tiempo que duraran los comicios electorales,

periodo que perdurd por 53 dias, plazo que se subsume dentro de los
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parametros contenidos en el articulo 57 del Decreto 721 de 1978, que
establece que la comision se otorgara por 30 dias, prorrogables por otros 30

dias, para un total de 60 dias.

Anot6 que con la comision de servicios la administracién publica tiene de
capacidad de manejo de su planta de funcionarios con el objeto de atender
las cambiantes necesidades del servicio y de cumplir de manera mas
eficiente con las funciones que le corresponden, por lo que, a su juicio, es
injustificable para que no se concedan las comisiones que en principio
apuntan a ser mas beneficiosas para los trabajadores cuando se trata de

traslados a otros lugares que no sobrepasen los 60 dias.

Por lo anterior, y con fundamento en los principios de favorabilidad v pro
operario, que disponen gue en caso de duda en la aplicacion de las fuentes
formales del derecho, incluso cuando una norma admita diversas
interpretaciones, se escogera la mas beneficiosa al trabajador, considerd
procedente el pago de viadticos toda vez que la situacion administrativa que
mas le beneficiaba a la accionante, partiendo del petitum de la demanda,
era la comision de servicios, por las prerrogativas que generan los viaticos

a nivel prestacional y pensional.

Indicd que no resulta justo, ni equitativo, que el funcionario tenga que
sufragar gastos por un servicio que va a beneficiar al empleador, en la
medida que ello transgrede el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.), Ia
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales (art. 53 ib.), el principio de remuneracidn proporcional a la
cantidad vy calidad del trabajo y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales de 16 de diciembre dé 1966, en cuanto
consagra que: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el

derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas”.
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, dispuso que la
Registraduria Nacional del Estado Civil, reconozca y pague a la demandante
los viaticos por comision de servicios en traslado temporal correspondiente
a 53 dias comprendidos entre el 24 de septiembre al 16 de noviembre de
2015, fecha Ultima en la gue estuvo la accionante laborando en el Municipio
de Barrancas — Guajira, comoquiera que tomd posesién de su primigenio
cargo de Registradora Municipal de Altamira el 17 de noviembre de 2015 ,

con efectos legales vy fiscales a partir de esa misma fecha.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que la entidad accionada sufrago en
cada uno de los traslados temporales el auxilio tantas veces citado,
equivalente al cincuenta 50% (cincuenta por cierto) del salario bésico
mensual, ascendiendo a la suma de $1.230.722 para cada Registrador
Municipal 4035-05 v $1.296.129, considerd gue de la suma que resulte del
pago de los viaticos, se realice la deduccidn de los valores cancelados por
concepto de auxilio de transporte, debidamente indexados, pues proceder
de forma contraria constituiria un doble pago, lo que acarrearfa un

empobrecimiento del Estado.
2.4.~ Recurso de apelacion

Mediante escrito del 10 de diciembre de 2018 (folio 191 a 199), la parte
demandada interpuso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
solicitando sea revocada en su integridad, y en su lugar se nieguen las

pretensiones de la demanda.

Adujo que han sido reiterados los pronunciamientos del Consejo de Estado
en materia de viaticos, en los cuales se precisa que en el régimen general
de administracion de personal solo se reconocen viaticos cuando hay de por

medio una comision de servicios.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-33-33-004-2016-00158-01

Pigina 16 de 32
Dijo que en existe una diferencia entre la comision de servicios v el traslado
temporal dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, la cual radica
en que éste Uitimo deriva de la facultad otorgada por el legislador al
Registrador Nacional del Estado Civil para ordenar traslado de los empleados
de esa entidad en todo el territorio nacional, durante el proceso de
programacion y realizacion de elecciones o de votaciones, en atencién a las

necesidades del servicio.

Explico que la providencia citada por la parte actora en el escrito de
demanda y que se constituye en el sustento de la decision recurrida, tuvo
fundamento en la circular No. 10 de 1992 y en el Decreto Ley 1487 de 1986,
éuerpo normativo derogado por el Decreto Ley 1014 de 2000, que, a su vez,
fue derogado por la Ley 1350 de 2009, por lo que no es posible hacer

extensivos los considerandos de dicho precedente al caso concreto.

Anoto que 2 la luz de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009,
durante la programacion vy realizacién de elecciones la Registraduria
Nacional del Estado Civil puede ftrasladar temporalmente, mas no
comisionar, a sus servidores, por tratarse de situaciones administrativas

diferentes gue dan lugar a distintas clases de derechos.

Resaltd que los criterios auxiliares de la justicia enunciados por el A quo vy
que sustentaron el fallo recurrido no son aplicables, pues en el presente
asunto no existen vacios normativos al estar regulada de manera especifica
la figura de traslado temporal, por lo tanto, la sefiora Lida Maria Ortega
Calvache no tiene derecho al reconocimiento y pago de viaticos, v en esa
medida, solicitd que se revogue la sentencia y se emita una providencia en

la que se nieguen las pretensiones de la demanda.
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2.5.~- Tramite de segunda instancia

El dia 8 de marzo de 2019 el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, concedio el recurso de apelacidén formulado por la parte

demandada contra la sentencia de primera instancia (folio 211).

A traves de auto de 28 de marzo de 2019 (folio 4 C. segunda instancia), se
admitic el recurso de apelacion y mediante providencia de 4 de abril de esa
misma anualidad (folio 9), se corrid traslado por el término 10 dias para

alegar de conclusion.

2.6.- Alegatoes de conclusion segunda instancia

La parte demandante allego escrito el 8 de abril de 2019°, en el que solicita
se confirme el fallo de primera instancia, insistiendo que la demandante
tiene derecho al pago de viaticos pues el traslade temporal de la
Registraduria del estado civil en época electoral constituye una comision de
servicios, haciendo referencia a que el Tribunal Administrativo del Atlantico
en un caso de similares circunstancias facticas ordend el reconocimiento v

pago de viaticos por concepto traslados temporales.

La entigad demandada descorrio el término de traslado a través de escrito
radicado el 22 de abril de 2019 (folio 16 a 24) reiterando los cargos
expuestos en la alzada que persiguen la revocatoria de la sentencia de

primera instancia.

Por otra parte, la representante del Ministerio Publico, en esta oportunidad

no emitié concepto de fondo®.

*Folio 13a 4

" Folio 26
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I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia en segunda instancia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las

sentencias proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

En el asunto de la referencia la parte actora interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2018 por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva gue accedié a las

pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 328 del Codigo General del Proceso preceptia lo

siguiente:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o
la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones. (...)"

En efecto, tratandose de apelante Unico, la competencia del Juez de segunda
instancia se encuentra circunscrita a los motivos de la impugnacion, de modo
que, no le es dado entrar a analizar la providencia recurrida en los aspectos
que no fueron objeto de apelacion, salvo el analisis correspondiente de los

presupuestos procesales para decidir.

Adicionalmente, en este caso, ningln reparo encuentra la Sala respecto del
cumplimiento del requisito de procedibilidad v la legitimacién de hecho en la
causa de las partes, por lo que siendo ello asi se abordara el estudio del

presente asunto atendiendo las consideraciones expuestas.
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3.2.~ Planteamiento del caso

En el caso objeto de estudio, la parte actora demanda la nulidad del Oficio
GTH 0700 -SIC 257415 del 3 de diciembre de 2015, por el cual la
Registraduria Nacional del Estado Civil nego a la sefiora Lida Marfa Ortega
Calvache el reconocimiento v pago de vidticos por comision de servicios
prestados del 24 de septiembre al 16 de noviembre de 2015. A titulo de
restablecimiento del derecho, la demandante sohciték que se condene a la
entidad demandada al pago de las sumas adeudada por concepto de

vidticos, v al pago de las costas vy agencias en derecho.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva accedio a las
pretensiones de la demanda, con sustento en el principio de la condicion
mas beneficiosa al trabajador, argumentando que los traslados temporales
en época electoral se traducen en comisiones de servicios a fin que los
registradores adelanten funciones propias en lugares distintos al de su
puesto de trabajo, lo que implica el reconocimiento de viaticos.

La entidad demandada vy recurrente insiste gue la sefiora Lida Marfa Ortega
Calvache no tiene derecho al reconocimiento v pago de viaticos, toda vez
que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009,
durante la programacion vy realizacion de elecciones la Registraduria
Nacional del Estado Civil puede trasladar temporalmente, mas no
comisionar, a sus servidores, v en esa medida por tratarse de situaciones
administrativas diferentes, los derechos que de ellas derivan son distintos.

ICo

i

3.3.- Problema juri

et

Conforme a las precisiones hechas en precedencia, el problema juridico en
el presente caso consiste en determinar si se debe o no revocar la sentencia

apelada que ordend a la Registraduria Nacional del Estado Civil reconocer y
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pagar a la sefiora Lida Maria Ortega Calvache los vidticos que se causaron

entre el 24 de septiembre al 16 de noviembre de 2015.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollard
el siguiente orden metodologico: i) marco normativo aplicable al caso; ii)

hechos probados; v iii) analisis del caso concreto.

No obstante, antes de desarrollar el derrotero descrito, la Sala analizara el
topico relacionado con la caducidad de la accidn, en aras de verificar si el
medio de control de la referencia fue ejercido de manera oportuna, toda vez
que en el presente caso se advierte que en la sentencia de primera instancia
el A guono verifico éste requisito de procedibilidad de la demanda, debiendo
hacerlo, toda vez que la caducidad de la accion es una institucion de orden
publico e irrenunciable, la cual habiendo ocurrido, impide proferir un fallo de

fondo.
3.3.1.- Ejercicio oportuno del medio de control

Para efectos de examinar el presupuesto de oportunidad de la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho, se trae a colacion el literal ¢) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualqguier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-33-33-004-2016-00158-01

Pagina 21 de 32
(.)"

Conforme a la disposicion transcrita, en tratandose del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, su ejercicio caduca al cabo de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién,
notificacion, comunicacion o ejecucién del acto, segun el caso, salvo que se
trate de actos que reconozcan o nieguen prestaciones periddicas los cuales

podran demandarse en cualquier tiempo.

Por su parte, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, establece que la
presentacion de solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico, suspende los términos de prescripcion o caducidad, segln el caso:
é) hasta que se logre acuerdo conciliatorio; b) hasta que se expida la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad o; ¢) hasta que se
venza el termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de

la solicitud; lo que ocurra primero.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en la mayoria de
los medios de control que conoce esta jurisdiccion, tiene como fundamento
evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual
anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el
Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accidn u

omisién suya.

La caducidad se constituye entonces, en el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accion, que permite salvaguardar la seguridad juridica

y la estabilidad de las relaciones entre individuos, vy entre éstos y el Estado.

En el presente caso, se advierte que el oficio GTH-0700-SIC 257415 fue
notificado el 3 de diciembre de 2015 (folio 17 a 18); y por ello el término de
Cuatro meses para presentar la demanda fenecia el 3 de abril de 2016,
siendo radicada la demanda el 18 de mayo de esa misma anualidad (folio

59), lo que en principio darfa lugar a considerar que se configura la
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caducidad del medio de control.

No obstante, la actora presento solicitud de conciliacién extrajudicial el 3 de
marzo de 2016 (folio 42), suspendiéndose el término de caducidad cuando
faltaba 1 mes para que operara la caducidad; diligencia que se llevé a cabo
el 17 de mayo de 2016, siendo expedida constancia de no conciliacién en
esa misma fecha (folio 43), por lo que el 18 de abril de esa misma anualidad
se reanudo el término de caducidad, y por tanto la oportunidad para
presentar la demanda vencia el 18 de mayo de 2016, data en la que se
radico la demanda, lo que permite concluir que el medio de control fue

ejercido de manera oportuna.
3.3.2.- Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso

El Decreto Ley 1014 de 2000, en su articulo 19 definid la carrera
administrativa de la Registraduria del Estado Civil como un “régimen
especificd" regido por el propio Decreto y, en subsidio, por las normas

generales de la carrera.

Posteriormente, el Acto Legislativo 1 de 2003, en su articulo 15, califico el
regimen de los servidores plblicos que conforman la Registraduria Nacional

del Estado Civil como una “carrera administrativa especial’.

Por su parte, el Congreso de la Republica expidié la Ley 1350 de 2009,
desarrollando el articulo 266 de la Constitucion Politica, modificado de esta
manera el Acto Legislativo 01 de 2003; dicha ley dotd a la Registraduria
Nacional del Estado Civil de una “carrera administrativa especial’, sujeta a
normas auténomas vy sometidas a la administracién vy vigilancia de la propia

entidad.

De esta manera, el sistema de acceso a los cargos publices de la

Registraduria Nacional del Estado Civil se encuentra regulado en la Ley 1350
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de 2009 como una carrera administrativa especial, derogando el articulo 1°
del Decreto Ley 1014 de 2000 y demas disposiciones relativas al régimen

specifico de carrera, tal como se desprende del articulo 70 de la referida

ley.

Por otro lado, en materia de viaticos, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sefalado que, en el sistema general de administracion de personal de los
Servidores Publicos, los viaticos solamente se reconocen por comision de
servicios, mas no por otra situacion administrativa y, por una duracidn
determinada de tiempo, no de manera indefinida, pues se busca compensar
el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde trabaja, es decir,
su fin es cubrir los gastos de manutencién y alojamiento en que incurra el
servidor pUblico durante el término que perdure la situacién administrativa

en que se encuentra. Asi lo sefiald en sentencia del 5 de julio de 20127:

"El Articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 prevé que los viaticos percibidos por
los funcionarios en comision constituyen salario, y tendran derecho a ellos los
empleados publicos que deban viajar dentro o fuera del pafs en comisidn de
servicios (Articulo 61), se fijardn segin la remuneracién mensual que
corresponda al empleo del funcionario que deba viajar en comisidn (Art. 62);
dentro del territorio nacional solo se reconoceran vidticos cuando el
comisionado deba permanecer por lo menos un dia completo en el lugar de
la  comision, fuera de su sede habitual de trabajo. Cuando para el
cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en el lugar de
la comision, solo se reconocerd el cincuenta por ciento del valor (Art. 64);
las comisiones de servicio se conferiran mediante acto administrativo en el
cual se expresara el término de su duracidn, que no podrd exceder de treinta
dias. Dicho término podrd prorrogarse hasta por otros treinta dias, cuando
fuere necesario por la naturaleza especial de las tareas que deban
desarrollarse (Art. 65). (...) En el sistema general de administracion de
personal de los Servidores Publicgs, los vidticos solamente se reconocen por
comision de servicios, mas no por_otra situacién administrativa v, por una
duracion determinada de tiempo, no de manera indefinida, pues se busca
compensar el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde
trabaja.”®. Se resalta.

7

- Ver ambién sentencia de 19 de abril de 2007, Radicacion No. 25000-23-
OTG549-0-40) vsentencia del 11 de julio de 2013, radicacion niimero: 17001-23-

235-000-1998-02115-
23-51-
01

00-2004-01267-

* Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-01 103-01(0936-11).
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3.3.3.- Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados
en copia simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del
méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, pues no fueron objeto

de tacha.

Por medio de la prueba documental aportada con la demanda encuentra la

Sala acreditado lo siguiente:

- A través de Resolucion No. 10373 del 11 de septiembre de 2015, el
Registrador Nacional del Estado Civil en ejercicio de sus facultades,
en especial el articulo 7 de la Ley 1350 de 2009, efectud unos
traslados temporales de algunos servidores de la Delegacion del
Huila, entre otros departamentos, debido a las elecciones del 25 de
octubre de 2015, entre ellos dispuso el traslado de la sefiora Lidia
Maria Ortega Calvache desde el municipio de Altamira al municipio de
Elias (folio 23 a 24).

- El 24 de septiembre de 2015, la demandante tomd posesion del cargo
de Registrador Municipal del Estado Civil del municipio de Elias (folio
25).

- Mediante Resolucion No. 12315 del 16 de octubre de 2015, el
Registrador Nacional del Estado Civil de acuerdo a las atribuciones
conferidas en la Ley, en especial el articulo 67 de la Ley 1350 de
2009, efectud unos traslados, entre ellos dispuso el de la demandante
desde el municipio de Elias al municipio de Barrancas (Guaijira) (folio
26 a 27).

* Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion de 28 de azosto de 2013, proceso No. 0300 1-25-531-
000-1996-00659-01. Consejero Ponente Dr. Enrigue Gil Botero.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
xp. 41001-33-33-004-2016-00158-01

Pagina 25 de 32

La sefiora Lida Marfa Ortega Cavache tomd posesién del cargo de
Registrador Municipal de Barrancas (Guajira) 21 de octubre de 2015
(folio 28).

Mediante Resolucion No. 14554 del 10 de noviembre de 2015, el
Registrador Nacional del Estado Civil devolvié a sus sedes de origen
a algunos servidores trasladados con ocasidn a las elecciones de 25
de octubre de 2015, entre ellos a la sefiora Lida Maria Ortega
Calvache desde la Registraduria de Barrancas (Guajira) a la de
Altamira (Huila) (folio 29 a 34).

La sefiora Lida Marfa Ortega Cavache tomd posesién del cargo de
Registrador Municipal de Altamira el 17 de noviembre de 2015 (folio
35).

El 26 de noviembre de 2105 la sefiora Lida Marfa Ortega Cavache
solicito a la Registraduria Nacional del Estado Civil el reconocimiento
y pago de viaticos por el periodo comprendido entre el 24 de
septiembre vy el 17 de noviembre de 2015, de conformidad con lo

establecido en el Decreto 1063 de 2015 (folio 13 a 16).

La entidad demandada a través de oficio del 3 de diciembre de 2015
dio respuesta desfavorable a la peticion, por cuanto el
desplazamiento en virtud del traslado temporal no corresponde a una
comision de servicios, por lo que no hay lugar al reconocimiento de
vigticos (folio 17-18).
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3.3.4. Analisis del caso concreto

Conforme al marco normativo expuesto, v en virtud del articulo 67 de la Ley
1350 de 2009, durante el proceso de programacion vy realizacidn de
elecciones o de votaciones por efecto de los mecanismos de participacion
ciudadana, en atencion a la necesidad del servicio, el Registrador Nacional
del Estado Civil esta facultado para ordenar traslados de los empleados de
la Entidad en todo el territorio nacional, los cuales, salvo fuerza mayor o
caso fortuito, deberan ser aceptados por el empleado asi trasladado. El no

acatamiento de tal decision constituye causal de mala conducta.

Atendiendo el inicio del proceso electoral de los comicios a realizarse el 25
de octubre de 2015, mediante Resolucion No. 10373 del 17 de septiembre
de 2015, el Registrador Nacional del Estado Civil, en aplicacién de lo
~ dispuesto en el citado articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, efectud el traslado
temporal de varios servidores publicos, entre ellos, la sefiora Lida Maria
Ortega Cavache. La referida Resolucion contempld el traslado de la aqui
demandante de! Municipio de Altamira al Municipio de Elias, en los siguientes

términos:

“Que el dia 25 de octubre de 2015, se llevard a cabo las elecciones de
Gobernadores, Alcaldes, Diputados, Concejales y Ediles o Miembros de las
Juntas Administradoras Locales.

Que "La planta de personal global v flexible tiene por fin garantizarle a la
administracion publicas mayor capacidad de manejo de su planta de
funcionarios, con el objetoc de atender las cambiantes necesidades del
servicio y de cumplir de manera mas eficiente con las funciones que le
corresponden. este es, pues, un punto en el que existe tension entre el
interés general y los deberes del Estado, v los derechos de los trabajadores”.

Que el Articulo 67 de la Ley 1350 del 6 de agosto de 2009, establece:

“Durante el proceso de programacion vy realizacion de elecciones o de
votaciones por efecto de los mecanismos de participacion ciudadana, en
atencion a la necesidad del servicio, el Registrador Nacional del Estado Civil
estara facultado para ordenar traslados de los empleados de la entidad en
todo el territorio nacional, los cuales, salvo fuerza mayor o caso fortuito,
deberan ser aceptados por el empleado asi trasladado. El no acatamiento
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de tal decision constituye causal de mala conducta.”

Que los Delegados Departamentales de HUILA solicitaron el traslado de
algunos servidores pUblicos.”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: A partir de la fecha, trasladar temporalmente a los
siguientes servidores publicos de HUILA, con el mismo cargo y asignacion
mensual gue vienen devengando, asi: (...)"

Acreditado esta gue a través de Resolucion No. 12315 del 16 de octubre de
2015 y con los mismos fundamentos, el Registrador Nacional del Estado
Civil, efectué nuevamente el traslado de la sefiora Lida Marfa Ortega

Calvache del municipio de Elias (Huila) al municipio de Barrancas (Guajira).

Adicionalmente, esta probado que luego de efectuadas las elecciones el 25
de octubre de esa anualidad, el Registrador Nacional del Estado Civil expidid
la Resolucion No. 14554 del 10 de noviembre de 2015, por la que trasladd
a sus sedes de origen a unos servidores, entre ellos, la sefiora Lida Maria
Ortega Calvache del municipio de Barrancas (Guajira) al municipio de
Altamira, ello con fundamento en lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley
1350 de 6 de agosto de 2009.

Como puede observarse la figura del traslado a que alude el articulo 67 de
la Ley 1350 de 2009, constituye el fundamento legal del traslado temporal
de la sefiora Lida Maria Ortega Calvache del Municipio de Altamira al
municipio de Elias, de éste al municipio de Barrancas (Guajira), y su retorno

al municipio de Altamira.

El A quo sefiala que la sefiora Lida Marfa Ortega Calvache tiene derecho al
pago de viaticos, pues considera que en su caso no se tratd de un traslado
sino de una comision de servicios, tesis que sustenta en lo manifestado por
el Consejo de Estado en providencia del 3 de mayo de 2012, v en el principio
de la condicion mas beneficiosa para el trabajador, aduciendo que es
inadmisible gue no se otorguen comisiones de servicios a los servidores de

la Registraduria Nacional del Estado Civil en época electoral para el ejercicio
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de sus funciones en otros lugares del territorio nacional por un término no

superior a 60 dias.

Al respecto ha de precisar la Sala que la situacién administrativa analizada
por el organo de cierre de esta jurisdiccidn en la providencia que sustenta
la decision de primera instancia, cuenta con un fundamento legal distinto en
cuanto a servidores de la Registraduria Nacional del Estado Civil se refiere,
en la medida que, en el asunto analizado por esa corporacion, las
Resoluciones demandadas se fundamentaron en el Decreto 1487 de 1986,

y no en el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009.

Por lo tanto, contrario a lo aseverado por el A guo, no es posible dar
aplicacion a un precedente judicial que cuyo fundamento normativo para la
resolucion del caso es distinto al del presente asunto, méaxime si el mismo
fue retirado del mundo juridico, pues recuérdese que el Decreto 1487 de
1986 fue derogado por el Decreto Ley 1014 de 2000 y este a su vez por la
Ley 1350 de 20009.

Asi mismo, tal y como lo precisa la entidad demandada y recurrente, en el
presente asunto, la norma aplicable a la sefiora Lida Marfa Ortega Clavache
es el articulo 67 de la Ley 1350 de 2009, sin que pueda considerarse que
nos encontramos ante una comision de servicios, en la medida que para e
caso particular de la demandante no se vislumbra vacio normativo alguno,
mucho menos se esta ante un problema de interpretacion legal en relacion
a la naturaleza y alcance de esa situacidon administrativa, que haga
procedente la aplicacion a los principios de favorabilidad y pro operario a
que hizo referencia el A quo solo por la incidencia salarial v prestacional que

deriva de la comisidn de servicios.

Lo anterior, porque fue voluntad del legislador conferirle facultades al
Registrador Nacional del Estado Civil para efectuar traslados temporales de
sus servidores en época electoral sin otorgar a dicha figura impacto salarial
o prestacional, de manera que atendiendo la literalidad del articulo 67 de la

Ley 1350 de 2009, para dilucidar la incidencia remunerativa del
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desplazamiento de que fue objeto la demandante y resolver el caso, no
podia el juez asemejar dicha categoria juridica con la comision de servicios,
mucho menos evaluar vy asemejar la labor o actividad que el servidor
despliega en beneficio del empleador en temporada electoral v la que
habitualmente desempena en ejercicio de sus funciones para concluir, como
en efecto lo hizo, que el traslado temporal encubre una comision de

servicios.

De ahi que resulta irrefutable la distincidn entre la situacion administrativa
de comision de servicios vy la facultad de traslado temporal de servidores
otorgada al Registrador Nacional del Estado Civil por el articulo 67 de la Ley
1350 de 2009, precisamente por la naturaleza juridica de cada una de estas
figuras vy los efectos econdmicos C;Lze de ellas se derivan, maxime si se tiene
en cuenta que la jurisprudencia del organo de cierre de esta jurisdiccion ha
sido enfatica en sefialar que los vidticos solo proceden cuando el servidor
publico se encuentra en comision de servicios, sin que tal beneficio pueda

extenderse a otra situacion administrativa distinta.

En consecuenéaf la demandante no tiene derecho al pago de los viaticos
reclamados, pues se encuentra plenamente demostrado que el traslado de
la sefiora Lida Marfa Ortega Calvache obedecid al ejercicio de la facultad
radicada en el Registrador Nacional del Estado Civil consagrada en el articulo
67 de la Ley 1350 de 2009, v no como consecuencia de una comision de
servicios, evento en el gue si procede, como ya se dijo, el reconocimiento

de viaticos, pero el que no acontecid en el subjudice.

En merito de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente caso no se
logro desvirtuar la legalidad del acto acusado, por lo que la sefiora Lida Marfa
Ortega Calvache no tiene derecho al reconocimiento de viaticos por traslado
temporal ordenado por el Registraduria Nacional del Estado Civil en el
periodo comprendido entre el 24 de septiembre vy el 16 de noviembre de
2015, v por ello el problema juridico se resolvera en é! sentido de revocar la

sentencia de primera instancia.
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IV. COSTAS

Si bien en el presente caso el A quo se abstuvo de condenar en costas a la
entidad demandada y que en virtud de las razones expuestas en precedencia
se revocara en su totalidad la sentencia de primera instancia, lo cierto es
que en el presente caso la Sala se abstendra de condenar a la parte
demandante y vencida en este asunto, toda vez que a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador abandond el criterio
subjetivo que venia imperando en materia de condena en costas? para
acoger, en principio, la valoracion objetiva frente a su imposicion, liquidacion
y ejecucion, tal y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de
dicho estatuto!!, preceptiva que remite a las normas del Codigo General del
Proceso, normativa que en su articulo 365!? consagra los elementos que
determinan la imposicion de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda
sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para condenar total
0 parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii). valorativo en el
entendido de que el juez debe verificar que las costas se causaron con el
pago de gastos ordinarios vy con la actividad del abogado efectivamente

realizada dentro del proceso.

" Erogaciones economicas que se constituyven en los vastos en que incurre una parte a lo lareo del
proceso en aras de sacar avante la posicion que detenta. tales como gastos ordinarios. cauciones.
honorarios a auxiliares de la justicia. publicaciones. vidticos. entre otros: que encuadran on o que se
denomina como expensas. Asi mismo. se comprenden los honorarios del abogado. que en el argot
Jjuridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 v ss. CGP).

-ARTICULO 188 CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico. la sentencia dispondra sobre la condena en costas. cuva liquidacion v ejecucion se regiran
por las normas del Cdodigo de Procedimiento Civil.”

= Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Secunda- Subseccion B. sentencia del 27 de enero
de 2017. Radicacion: 34001-23-33-000-2012-00033-01(2400-14). C.P. Carmelo Perdomo Cuéter;
Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez. providencia del 21 de junio de
2018, radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21898): Seccion Cuarta. Consejero
Ponente: Milton Chaves Garcia. sentencia de 21 de junio de 2018. radicacion nimero: 19001-23-33-
000-2013-00442-01¢22017):  Seccion Segunda. Subseccion A, Conseiero Ponente: William
Hernandez Gomez. providencia de 5) de julio 2018, radicacion Numero: 11001-03-15-000-2018-
01606-00{Ac): providencia del 27 de enero de 2017, proferida dentro del expediente con radicacion
namero: 34001-23-33-000-2012-00033-01(2400-14): providencia del ocho (8) de febrero de dos mil
dicciocho (2018). radicacion: 25000234200020120074201 (3693-2010)
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El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la

determinacién de la condena en costas, asi:

"(...) 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacidn de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

()

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida seré condenada a pagar las costas en ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas- o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

()

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron v en la medida de su comprobacion.
(...)" (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, seguin el citado numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), “Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la medida

de su comprobacion”.

Precisado lo anterior, se advierte que, en el presente caso, una vez
examinado el expediente, gque no observan elementos de prueba que
demuestren o justifiguen que efectivamente se hayan ocasionado
erogaciones que hagan procedente a la imposicidn de costas a la parte

demandante y vencida en el proceso.
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En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten
que con ocasion del presente proceso se hayan asumido gastos, o cualquier
otra expensa susceptible de ser reconocida. Tampoco se allegd contrato de
prestacion de servicios profesionales o algun otro documento que acredite
la causacion de agencias en derecho, razdn por la cual, no resulta

procedente la imposicidn de costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién del Tribunal
Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de ia Ley.

V. FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia dictada 30 de
noviembre de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, en consecuencia, se MIEGAN las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen, una vez hechas las anotaciones en el software de gestion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que la anterior providencia fue discutida v aprobada en ia
sesidn de la fecha.

GERARDO IVAN MUNOZ/HERMIDA JOSEAMIZER LUGO BARRERC
Magistrado | E\ Magistrado




