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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrada ponente Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141 001 33 33 006-2014-00629-00

Demandante : | JESUS EDILSCON MUNOZ SANCHEZ Y
OTRO$ )

‘Demandado : | NACION — FISCALIA GENERAL Y RAMA
JUDICIAL

Asunio : | PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Acta 145

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 11 de julio de 2017 por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva que tuvo
por acreditada la excepcion de culpa exclusiva de la victima y negd las

pretensiones.

1.2. SINTESIS DEL CASO

El sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez fue objeto de medida de
aseguramiento restrictiva de la libertad, al ser considerado como
presunto responsable del delito de Transportar Sustancia que produce
Dependencia, segun hechos ocurridos el dia 7 de mayo de 2013 a eso
de la 23.10 horas, cuando fue aprehendido en flagrancia por la Policia
Nacional, al realizar el registro del autobus de servicio publico de placa
TBL de la empresa Coomotor que cubria la ruta Pitalito Medellin, siendo

divisado junto con el sefior Edin Arley Jaramillo Moreno en el momento
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en que guardaba en el espaldar de la silla que tiene al frente, unos
paquetes, que verificados por los policiales resultd ser sustancia a base
de coca, produciéndose la incautacion de la sustancia v la retencion de

los antes citados.

1.3- ANTECEDENTES

1.2.1. Demanda

1.3.1.1. En escrito presentado el 18 de diciembre de 2014 (fl. 33 y 36,
¢. 1), por intermedio de apoderado judicial, los sefiores  Jesus Edilson
Muﬁoz Sanchez como victima directa, Maria Dori Sanchez Almario y
Jess Maria Mufioz Oviedo como padres y los sefiores José Arbey
Mufioz Sanchez, Luz Miriam Mufioz Sanchez y Albeiro Mufioz Sanchez,
como hermanos de la victima demandaron en ejercicio del medio de
control de reparacion directa a la Nacidn — Fiscalia General y a la Nacion
Rama Judicial a efectos de que se les declare patrimonialmente
responsables por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto

el primero de los citados, v se acojan las siguientes pretensiones:

“(...) 1.Que se declare la responsabilidad administrativa,
extracontractual y patrimonial de las entidades demandadas, por
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los
demandantes, con ocasion de la detencion injusta que sufrid el
sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ, a quien se le precluyd
la investigacidn en audiencia llevada a cabo ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito en Neiva con funciones de
conocimiento, el dia 6 de diciembre de 2013.

2. Como consecuencia de la anterior declaracidn, se condene a
las entidades demandadas al pago a favor de los demandantes o
a quien represente sus derechos, como reparacién o
indemnizacién los PERJUICIOS MORALES ocasionados, conforme
a las siguientes sumas de dinero:

A JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ, en calidad de victima
directa, el equivalente a cien (100) Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes, para la fecha de ejecutoria de la sentencia que
acoja favorablemente las pretensiones o del auto que apruebe
alguna conciliacion.

A MARIA DORI SANCHEZ ALMARIO y a JESUS MARIA MUNOZ
OVIEDO, en calidad de padres del detenido injustamente, JESUS
EDILSON MUNOZ SANCHEZ, el equivalente a cien (100) Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes, para la fecha de ejecutoria
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de la sentencia que acoja favorablemente las pretensiones o del
auto que apruebe alguna conciliacién, para cada uno de ellos.

A JOSE ARBEY MUNOZ SANCHEZ JESUS MARIA MUNOZ OVIEDQ,
LUZ MIRIAM MUNOZ SANCHEZ y ALBEIRO MUNOZ SANCHEZ en
calidad de hermanos del detenido injustamente, JESUS EDILSON
MUNOZ SANCHEZ el equivalente a cien (100) Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes, para la fecha de ejecutoria de la
sentencia que acoja favorablemente las pretensiones o del auto
que apruebe alguna conciliacién, para cada uno de ellos.

3.Que se condene a las entidades demandadas al pago a favor
del sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ 0 a quien represente
sus derechos, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES,
traducidos en LUCRO CESANTE, consistente en los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos salariales o ingresos
que dejo de percibir durante el periodo que estuvo privado
injustamente de su libertad.

Lo estima el convocante en una suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($5°500.000), teniendo en cuenta los
siguientes parametros:

-El salario minimo mensual legal vigente para el afio 2013, época
en la cual fue prolongada la detencion fisica del sefior JESUS
EDILSON MUNOZ SANCHEZ.

-Las prestaciones sociales y emolumentos salariales ocasionados
durante el periodo de la privacidn injusta de la libertad del sefior
JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ, de acuerdo con el salario
anotado en el ftem anterior.

4.Que se condene a las entidades demandadas al pago a favor
del sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ o a guien represente
sus derechos, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, el
salario que durante 35 semanas (8.75 meses) hubiere percibido,
teniendo en cuenta gque en promedio una persona en edad
econOmicamente activa suele tardar en encontrar un nuevo
puesto de trabajo en Colombia, segun la informacion ofrecida por
el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

5. Que se condene a la entidad demandada, al pago de las costas
y agencias de Derecho, en los términos consagrados por el
articulo 188 del CPACA. y 392 del Cddigo de Procedimiento Civil.

6. Que la entidad demandada deberd dar cumplimiento a la
condena que se ordene en este proceso, en los términos
establecidos por los Articulos 192 y 195 del CPACA. y deberd
reconocerle sobre ella intereses correspondientes.

(...). (fl. 23 a 25, c. principal).

Como fundamentos facticos de las pretensiones, la parte actora narrd:
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“(...) 1-El sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ fue capturado por la Policfa
de Vigilancia el dia 07 de mayo de 2013 en la Via Neiva — Bogotd, Peaje Norte
de Neiva, por el presunto delito de porte ilegal de estupefacientes.

2-Se abrid investigacidén N° 410016000716201300935 vy el dia 9 de mayo de
2013 se llevaron a cabo ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcidn
de control de garantias de Neiva — Huila, las audiencias preliminares de
legalizacién de la captura, formulacién de imputacion e imposicidn de medida
de aseguramiento, en la cual el sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ, no
se alland a los cargos imputados y siempre se declard inocente. Sin embargo,
se impuso medida de aseguramiento en Centro Penitenciario.

3-El dia 08 de julio de 2013, la Fiscal Cuarta Seccional de Neiva ~ Huila solicitd
la preclusién de la investigacién a favor del sefior JESUS EDILSON MUNOZ
SANCHEZ, por imposibilidad de desvirtuar la presuncidn de inocencia.

4-Solo hasta el dia 6 diciembre de 2013 se llevé a cabo ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Neiva con funciones de conocimiento, la audiencia en la
cual se decreta la preclusion de la accién penal a favor del sefior JESUS
EDILSON MUNOZ SANCHEZ vy en consecuencia, se ordend su libertad
inmediata y se expidid la Boleta de Libertad N°© 18.

5-El sefior JESUS EDILSON MURNOZ SANCHEZ obtuvo su libertad efectiva, el
dia 9 de diciembre de 2013.

6-El sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ estuvo injustamente privado de
su libertad desde el 07 de mayo hasta el 09 de diciembre de 2013, lo cual le
causo graves perjuicios econdmicos y sobre todo morales, a él y a su familia,
ante la angustia y zozobra que genera el hecho de que un familiar se encuentre
injustamente privado de su libertad en un establecimiento carcelario, en el
que ademéds de privarse del goce del derecho fundamental a la libertad —en
toda su expresion— es rodeado por verdaderos delincuentes, tratado como tal
y en condiciones no dignas.

7-El sefior JESUS EDILSON MUNOZ SANCHEZ v su familia, no tenfan el deber
juridico de soportar el dafio antijuridico causado con su detencion injusta,
traducido en el dafio al buen nombre de la familia MUNOZ SANCHEZ, en
perjuicio moral, dolor, tristeza, angustia, preocupacion y demas sentimientos
similares, tanto a él como a su familia.(...)". (fl. 2 y 3, ¢. principal)

1.3.2. Tramite de primera instancia

1.3.2.1. Mediante auto del 16 de febrero de 2015, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva admitié la demanda (f.38 y 39,
c-1), v dispuso la notificacion en legal forma de las entidades

demandadas.

1.3.2.1.1. La Fiscalia General de la Nacion se opone a las pretensiones
(fl. 73 a 84, c. 1), en el entendido que la actuacion que cumplié a través
de los fiscales en el curso de la actuacion penal se concretaron en dar
estricto cumplimiento a las facultades que le otorga el articulo 250
constitucional y la Ley 906 de 2004.
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Respecto al caso por el cual fue privado de la libertad el agui demandante,
sefiala que se cumplieron los presupuestos normativos para ello,
basandose la Fiscalia en que el citado fue aprehendido en flagrancia del
delito de porte y tenencia de sustancias estupefacientes, por lo tanto, el
juez de control de garantias encontré cumplidos los presupuestos legales
para imponerle medida de aseguramiento, razén por la cual adoptd la
determinacion de restriccion de la libertad en centro de reclusion

carcelario del implicado.

Aduce que para solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento v
formular la acusacion normativamente no se exige que existan pruebas
que conduzcan a la certeza de la responsabilidad penal del sindicado,
pues tal grado de conviccion solo es necesario al momento de proferirse
la sentencia condenatoria, por lo que concluye que la medida de
aseguramiento impuesta al aqui demandante no se puede considerar

como arbitraria e injusta y menos que resulte imputable a la Fiscalia.

Formula las excepciones de 7a/ta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de causa para demandar y la culpa exclusiva de la victima en
la medida que el aqui demandante fue capturado en flagrancia v
vinculado a un proceso penal al encontrarse portando sustancias

estupefacientes, que ademas fueron incautadas.

1.3.2.1.2. La Rama Judjcial se opuso a la prosperidad de las pretensiones
formuladas por los actores, sefialando que el juez con funcién de control
de garantias actud dentro de los parametros legales para imponer la
medida de aseguramiento, en la medida que el sefior Jesis Edilson
Sanchez fue capturado en flagrancia de la conducta delictiva de Porte de
Sustancias Estupefacientes, configurandose los requisitos normativos

para la imposicion de la medida de aseguramiento.

En lo que respecta a la actuacion penal, refiere que el Juez con funciones
de control de garantias accedié a la imposicidn de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, por solicitud de la Fiscalia, por
cuanto esta contaba con los elementos materiales probatorios y

evidencias fisica necesarias, con los cuales se tuvo por acreditados los
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supuestos normativos previstos en los articulos 308 y 313 del C.P.P. (Ley
906 de 2004), por lo tanto, segun lo afirma, la decision no obedecié a un
capricho del juez, sino a un mandato legal, siendo ademas razonable y
proporcional, para asegurar el desarrollo eficiente de la investigacién v la
comparecencia de los procesados al juicio, por lo que no se incurrid en

falla del servicio.

Adicionalmente, en lo que respecta a la etapa del juicio aduce que el
Juzgado de conocimiento determind la libertad del implicado, por cuanto
la fiscalia impetrd la preclusion de la investigacion, por lo que la privacion
de la libertad que sufrid el sefior Jests Edilson Mufioz Sanchez, estuvo

sujeta a los paramentos normativos del caso.

Finalmente formula las excepciones de: inexistencia del nexo causal, que
sustenta en el hecho que las decisiones adoptadas por el ente demandado
al interior del proceso penal se cumplieron respetando los parametros
normativos que rigen la actuacion; hecho exclusivo de la victima pues las
decisiones judiciales fueron proferidas partiendo exclusivamente del
propio comportamiento de la victima y hecho exclusivo de un tercero.
(fl.50 a 65, c.1).

1.3.2.2. Audiencia Inicial. E| 19 de enero de 2016 se llevd a cabo la
audiencia inicial en la que se indicd que las excepciones propuestas son
de mérito vy se resolveran en la sentencia, se fijo el litigio, y fueron
decretadas las pruebas documentales presentadas por las partes y de
oficio; se dispuso librar comunicacién al juzgado primero penal del circuito
de Neiva con funciones de conocimiento v a la fiscalia cuarta de la ciudad
para que se remita copia integra del proceso penal adelantado por el
delito de Trafico, Fabricacion o porte de Estupefacientes seguido en
contra del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez, sefialando el dia 22 de
marzo de 2017, como fecha para llevar a cabo la audiencia de practica de
pruebas. (fl. 137, c. 1)

1.3.2.3. Audiencia de pruebas. EL 22 de marzo de 2017 se llevo a cabo la
audiencia en la que se incorpord la documental allegada por la fiscalia

como consecuencia de la prueba decretada de oficio y se dispuso correr
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traslado a las partes para presentar sus alegatos por escrito. (fl. 257, c.
2)

1.3.2.4. Alegatos de conclusion

1.3.2.4.1. La Fiscalia General de la Nacion no alegd de conclusion.

1.3.2.4.2. La Rama Judicial, Alegé de conclusion, solicitando se nieguen
las pretensiones por cuanto segn lo aduce no se configuran los
presupuestos de responsabilidad dado que la Fiscalia actud en
cumplimiento de un deber legal de conformidad con el articulo 250 de la
Constitucion y de la Ley 906 de 2004; por lo tanto, solicitd al juez de
control de garantias se procediera a imponer la medida de
aseguramiento, la que se adoptd en cumplimento de las atribuciones
legales, ajustandose a la ley, por lo que no se configura el dafio

antijuridico.

Afirma que, en todo caso, la solicitud de preclusion de la investigacion y
la decision que en tal sentido se adoptd correspondié al hecho que uno
de los capturados aceptd como propia y exclusiva la responsabilidad en
la conducta delictiva investigada, favoreciendo con su confesidn al otro

de los implicados capturado.

Adicionalmente, indicd que la actuacion penal tuvo su génesis en la
conducta del aqui demandante quien fue capturado en flagrancia de la
conducta delictiva, y por lo tanto debe soportar la restriccion de la libertad

de la cual fue objeto.

1.3.2.4.3. La parte demandante. Alegd de conclusion, sefialando que el
dafio antijuridico se encuentra acreditado con el certificado expedido por
la autoridad carcelaria, en el que se precisa que el sefior Jesﬂs Edilson
Mufioz Sanchez permanecio privado de la libertad del 7 de mayo de 2013
al 9 de diciembre del mismo afio, fecha para la cual se precluyd la
investigacion que por el delito de porte de sustancias estupefacientes se
adelantaba; por ende, segun lo manifiesta, la parte demandante debe ser
indemnizada de los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales de los

que fue objeto segtn lo pretendido en la demanda. (fl. 268 a 270, c. 2).
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E! Ministerio Publico guardd silencio.

1.3.3. sentencia de Primera Instancia

Con fecha 11 de julio de 2017 el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva profiere sentencia en la que luego de sefialar
los hechos que dieron origen a la privacion de la libertad de que fue objeto
el sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez y de referenciar los medios
probatorios a través de los cuales encuentra acreditada la privacion
efectiva de la libertad que este sufrid en centro carcelario, aduce que si
bien se establece la antijuridicidad del dafio, no la imputabilidad del
mismo, en la medida que la privacion de la libertad de la que fue objeto
el demandante se cumplid bajo los presupuestos normativos establecidos
en la Ley 906 de 2004.

En lo que respecta a las excepciones formuladas y en especial a la
denominada: Hecho exclusivo de la victima refiere que la decision de
preclusion de la investigacion adoptada respecto del sefior Jesus Edilson
Mufioz Sanchez obedecié a que Edin Arley Jaramillo, quien para la fecha
de los hechos viajaba en su compafiia en un bus de servicio publico con
destino a la ciudad de Medellin, asumié la responsabilidad plena en la
realizacion de la conducta delictiva de Porte Ilegal de Sustancias
Estupefacientes, acotando en la confesion que a pesar de viajar juntos,
Jesus Edilson Mufioz no se enterd de los elementos que transportaba, por
cuanto realizd varias estrategias para impedir que este se percatara de

ello, por lo que argumenta:

“se resalta que si bien en el proceso penal se decretd la preclusion de la
accion penal a favor del hoy demandante segun €l dicho de la Fiscalia
por la imposibilidad de desvirtuar su presuncion de inocencia, lo cierto
es gue segun el informe de captura, el patrullero de la Policia Nacional
que efectud el registro del bus en el que se transportaban los sefiores
Edin Arfey y Jesus Edilson presencio cuando el sefior Jesus Edilson Murioz
ocultaba en el espaldar de la silla que tenia frente de él, un paguete
envuelto en bolsa plastica negra cuyo contenido presentaba olor y color
caracteristicos a base de cocaina, sustancia que luego del analisis llevado
a cabo para identificacion preliminar arrojo “preliminar positivo para
cocaina”(...) asl, aungue en la decision de preclusion de la accion penal
se le diera plena credibilidad al interrogatorio del sefior Edin Arley
Jaramillo Moreno en el que incrimind o intentc liberar de toda
responsabilidad al sefior Mufioz Sanchez, a partir del informe de captura
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én flagrancia, €l acta de incautacion de un paquete de base de cocaina
suscrito por el imputado, asi como la verificacion que se hizo con la
prueba de identificacion preliminar homologada P.IP.H, que arrojd
prefiminar positivo, permite evaluar que su conducta no fue totalmente
ajena como se pretende”’

En cuanto a las costas indica que en aplicacién de lo normado en el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, debe condenarse en costas,
imponiendo a la parte actora como agencias en derecho la suma de dos

millones cuarenta mil pesos.

1.3.5. El recurso de apelacion. 1os demandantes recurrieron la

anterior decision, con fundamento en los siguientes argumentos:

Cuestiona que el A quo basa su decision en un analisis de culpabilidad
del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez, que no se encuentra acreditado
en el caso concreto, pues se fundamenta en el informe de policia obrante
en el proceso penal que no corresponde a un medio probatorio debatido
en el juicio penal, y ademas realiza una valoracion de la conducta del
demandante olvidando que existe una decision de preclusion que produce

los efectos de cosa juzgada.

En este orden, considera que no puede reprocharse la conducta del sefior
Jesus Edilson Mufioz por el hecho de estar ubicado en el lugar continuo a
donde se encontraban los paquetes o incluso por desplazase en compafiia
del sefior Edin Aarley Jaramillo Moreno quien asumio la responsabilidad
en la conducta delictiva, pues no existe en el ordenamiento juridico la
posibilidad de realizar este tipo de injerencia para deducir de la misma

dolo o culpa grave de alguien con fundamento en un acompafiamiento.

Adicionalmente reitera que su representado no tuvo la oportunidad de
controvertir y demostrar su inocencia, pues ello solo acontece en el juicio
oral y la fiscalia impetro la preclusion de la investigacion con anterioridad

a tal etapa.

Por otra parte refiere que no podia el A quo pretender que el demandante
se apartara de su derecho a guardar silencio en materia penal, para

derivar de tal comportamiento una eventual responsabilidad.
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Finalmente, refiere que el demandante permanecié privado de la libertad

del 7 de mayo al 9 de diciembre de 2013, pues pese a que la fiscalia

impetro la preclusion de la investigacion con fecha 8

solo cinco meses después la Rama judicial atiende la misma, vy tres dias
despues de proferida la decisién, concreta la libertad; con fecha 9 de
diciembre de 2013.

En este orden, solicita se revoque la decision del A quo v se acceda a las

pretensiones de la demanda. (f. 282 a 289, ¢ 2).

1.3.6. Tramite en segunda instancia

1.3.6.1. El recurso de apelacion fue concedido mediante auto del 10
de agosto de 2017 (fl. 299, c.2). Recurso que fue admitido el 19 de
octubre del mismo afio. Asimismo, mediante auto del 2 de marzo de
2018 se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién

(f. 4y 11 c. segunda instancia).

1.3.6.2. La parte demandante, refirid que ha de revocase la sentencia
de primera instancia por cuanto se fundamentd en piezas procesales
que no debieron ser objeto de valoracidon por cuanto nunca fueron
debatidas en la etapa del juicio, en la que el aqui demandante pudiera
tener la oportunidad de controvertirlas y defenderse, por lo tanto no
puede atribuirsele responsabilidad alguna por la privacion de la liberta

de que fuera objeto.

Refiere ademas que las entidades deben responder en forma objetiva
por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
Jesus Edilson Mufioz Sanchez. Adicionalmente por cuanto a pesar de
solicitarse la preclusion de la investigacion desde el 8 de julio de 2013,
solo la decision se adopto el dia 6 de diciembre del mismo afio, es decir
cinco meses después y la libertad se otorgd tres dias después de

proferida esta. (fls. 21 a 23, ¢. segunda instancia)
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1.3.6.3. La Nacion Rama Judicial alegd de conclusion (f. 15 a 19, c.
segunda instancia), reitera los argumentos expuestos a lo largo de la
actuacion, en el sentido que las decisiones adoptadas por los jueces al
interior del proceso penal se fundamentaron en las circunstancias
facticas sustentadas en los elementos materiales probatorios arrimados
por la Fiscalia, vy que en todo caso, fue a partir de conducta
desarrollada por la propia victima que se produjo la decisidn restrictiva

de la libertad y por ello solicita confirmar la decision del A quo.

La fiscalia General de la Nacién y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

11.- CONSIDERACIONES

2. 1. Presupuestos procesales

21.1. la Sala es competente para conocer del presente proceso en
segunda instancia por razon del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia dictada el 11 de julio de 2017 por el
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, puesto que de conformidad con
el No. 6 del articulo 154 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de las acciones de reparacién directa que se instauren por error
jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se encuentra radicada en
cabeza de los jueces administrativos cuando la cuantia no exceda de
quinientos salarios minimos legales en primera instancia y en el Tribunal

Administrativo en segunda.

Adicionalmente, se trata de una situacion de apelante Gnico —interpuesto
por la activa-, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328!
del Codigo General del Proceso, la competencia del juez en segunda

instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

YARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR. £ Juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumenios expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por a ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la gue no apeld hubiere adherido al
recurso, &l superior resolverd sin limjtaciones. (.. )"
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En ese contexto es claro que cuando se trata de apelante tnico el Ad
guem solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el Juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo el analisis correspondiente de los presupuestos procesales

para decidir.

2.1.2. Sobre la legitimacion en la causa. Ha indicado el Consejo de
Estado:

La legitimacion de hecho es la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una interrelacion juridica que nace
de la imputacion de una conducta en la demanda, y de la notificacion
de esta al demandado; quien cita a otro v le atribuye estd legitimado
de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de
hecho vy por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacién material en la causa alude a la
participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Por tanto todo legitimado de hecho no
necesariamente estara legitimado materialmente, pues sdlo lo estan
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la
formulacion de la demanda. En la legitimacion en la causa material solo
se estudia si existe o no relacion real de la parte demandada o
demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa que se
hace, respectivamente. En Ultimas la legitimacidén material en la causa,
por activa o por pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al
demandado? (Se resalta).

2.1.2.1 Sobre la legitimacion en la causa por activa. Los demandantes
Jestis Edilson Mufioz Sanchez como victima directa, los sefores Maria
Dori Sanchez Almario vy Jesus Maria Mufoz Oviedo como padres y los
sefiores José Arbey Mufioz Sanchez, Luz Miriam Mufioz Sanchez vy
Albeiro Mufioz Sanchez, como hermanos de la victima directa; cuentan
con la legitimacion de hecho en la causa por activa para acudir al proceso,
pues son ellos quienes tienen la titularidad de la situacion juridica en que
se fundamenta lo pretendido en la demanda, esto es, que se les repare
los perjuicios ocasionados por la privacién de la libertad de que fueron

objeto sus familiares.

2 C. P. Maria Elena Giraldo Gédmez, 18 de marzo de 2004, radicado 1996-02705.
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Sobre la materialidad de la legitimacion en la causa por activa de los
demandantes se decidira en el acapite correspondiente de ser el caso,
luego de definir sobre la configuracion de cada uno de los presupuestos
de la responsabilidad, y en el evento que corresponda establecer en razén
a ello, el grado de afectacion de cada uno, por el dafio cuya indemnizacidn

reclaman les sea reconocido.

2.1.2.2. Sobre la legitimacion en la causa por pasiva. En el presente
asunto la accion se dirigid contra la Nacién Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, entidades a las que la parte demandante realizd
imputaciones de responsabilidad relacionadas con la privacién injusta de
la libertad de la que se indica fue objeto el sefior Jests Edilson Mufioz
Sanchez a consecuencia de la actuacion penal que en su contra se
adelanto por parte de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial
por el delito de Porte y Trafico Ilicito de Sustancias Estupefacientes,
segun hechos acaecidos el dia 7 de mayo de 2013, por lo que estan
legitimadas de hecho en la causa por pasiva, mas lo que atafie a su
responsabilidad efectiva en el evento que origind la promocién del

presente proceso se definird en el fondo del asunto.

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva ha de precisar la Sala que el A quo en el curso de la audiencia
inicial refirié que la excepcidon en mencion era de mérito, por lo que se

abordara en el andlisis del fondo del asunto.

2.1.2.3 En lo atinente al ejercicio oportuno de la accion, el articulo 164-2
literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el medio de control de reparacion directa
debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente

al acaecimiento del hecho lesivo.

Frente a la reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia de la  Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la

investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que
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quedo en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra, momento a partir
del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la
libertad?.

En el presente caso, el dafio que motivd la demanda consistid en la
privacion de la libertad del sefior Jests Edilson Mufioz Sanchez, quien
permanecieron recluido en un centro penitenciario para luego ser liberado

por preclusion de la investigacion.

De conformidad con la certificacion expedida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC- (f. 18, c.1), el seflor Jesus Edilson
Mufioz Sanchez fue privado de la libertad desde el 9 de mayo de 2013
hasta el dia 6 de diciembre de 2013, fecha en la cual se certifica obtuvo
la libertad segun boleta No. 18 del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Neiva con Funciones de Conocimiento por el delito de Trafico, Fabricacion
o Pote de Estupefacientes, entre tanto la decision de preclusion de la
investigacion se emitid en audiencia celebrada el dia 6 de diciembre de
2013 (fl. 16, c. 1), quedando ejecutoriada en la misma fecha al no haber
sido objeto de recurso alguno, segin constancia vista en el mismo folio,
por lo tanto la demanda debio radicarse hasta el 7 de diciembre de
2015, teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de la decision de

preclusion de la investigacion.

Ahora, la demanda se presento el 18 de diciembre de 2014 (f. 33 y 36

¢.1), por lo tanto, lo fue dentro del término establecido en la ley.

Lo anterior, maxime si en el subjudice se acreditd el cumplimiento del
presupuesto de conciliacion prejudicial segiin constancia vista a folios
19 a 29 del cuaderno principal, se suspendid el término de caducidad a
partir del 11 de agosto de 2014, fecha de presentacion de la
correspondiente  solicitud de conciliacidon extrajudicial ante la

Procuraduria General de la Nacidn v hasta el 20 de octubre del mismo

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de febrero de
2002. Expediente 13.622 M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia de la Seccidn Tercera Sub
Seccidn A, 11 de agosto de 2011, expediente 21.801. M.P. Hernan Andrade Rincdn; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sub Seccién A, Auto de 19 de julio de 2010 expediente
37410 M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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afio en que se declara fallida la conciliacion ante la imposibilidad de

acuerdo.

2.2. Valoracion de los medios de prueba aportados al proceso

A efectos de acreditar fa responsabilidad del Estado en el asunto que
aqui se controvierte, la parte actora aportd algunas piezas procesales
de la actuacion cumplida dentro del proceso penal radicado con el
numero 41-001-6000-716-2013-00935 adelantado por razén de la
captura del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez como presunto
responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes (f. 11 a 17 c. 1), asimismo como prueba de oficio se
él!egé la totalidad de la documental obrante dentro del mencionado
proceso segun consta a folios 158 a 210 del cuaderno No 1y 211 a
256 del cuaderno No. 2.

La anterior prueba sera valorada en la medida que fue incorporada en
legal forma y permanecio a disposicion de las partes a lo largo del

proceso sin objecion alguna®.

Adicionalmente, la Sala valorard las deméas pruebas documentales
aportadas, bajo las precisiones sefialadas por la Sentencia de Unificacion
de fecha 28 de agosto de 2013 con ponencia del Consejero, Enrique Gil

Botero®, en la medida que las mismas no fueron tachadas.

2.3. La responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad
con fundamento articulo 90 de la Constitucion Politica, Ja
Jurisprudencia del Consejo de Estado y la sentencia de

unificacion de ja Corte Constitucional,

La Seccion Tercera del Consejo de Estado®, en tratdndose de

responsabilidad derivada de la privacion de la libertad, venia sosteniendo

* Ver al respecto: Consejo de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena, sentencia del 11 de septiembre de 2013,
Exp. 20601, C.P. Danilo Rojas Betancourth

® CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena.
Expediente Numero 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022).

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada
en sentencia de Sala Plena de la Seccidn Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada
en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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la tesis que en aquellos casos en los que la persona es privada de la
libertad por disposicién de una autoridad judicial, y luego recuperaba la
libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho
no existid, el sindicado no lo cometid, la conducta no era constitutiva de
hecho punible o en aplicacién del principio /7 dubio pro reo,
inmediatamente surgla un dafio que esa persona no estaba en la
obligacion de soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente
responsable, en aplicacidn de un régimen objetivo de responsabilidad
bajo el titulo de dafio especial, en razdn a que se hallaba involucrada la
libertad personal y la presuncién de inocencia, la cual, al no ser

desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion.

No obstante, dicho criterio jurisprudencial fue modificado en la sentencia
de unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la cual se concluyd que no
basta con probar la restriccién de la libertad vy la posterior decision
absolutoria, sino que es necesario analizar, en cada caso, si el dafio
derivado de la privacién de la libertad es o no antijuridico, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica, lo que implica abordar tres
aspectos: /) si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; /)
cuadl es la autoridad llamada a reparar v, /#) en virtud del principio /ura
novit curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacidn que se
considere pertinente de acuerdo con el caso concreto, expresando de
forma razonada los fundamentos de la decisidn, y debiéndose analizar en
cada caso la participacion de la propia victima a efectos de dilucidar si
existid culpa desde el punto de vista civil que amerite una causal

excluyente de responsabilidad.

Sin embargo, la anterior sentencia de unificacion de la Seccion Tercera’
perdid sus efectos a través de sentencia de tutela proferida dentro del
radicado No. 11001031500020190016901 con fecha 15 de noviembre de
2019.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018,
expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De ahi que resulta plenamente aplicable en materia de privacién injusta
de la libertad lo sefialado por la Corte Constitucional en la SU 072/188,
respecto al régimen de responsabilidad patrimonial a tener en cuenta en
eventos de privacion injusta de la libertad, en el sentido que como el
articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de
1996, asi como la sentencia C-0287 de 1996 que determind su
exequibilidad condicionada no sefialaron un régimen especifico de
responsabilidad patrimonial del Estado, debe tenerse en cuenta el
régimen de imputacion preferente en materia de responsabilidad, esto

es, la falla en &l servicio.

En efecto, la Corte Constitucional refiere que, un régimen objetivo, aun
en los eventos enunciados, pasa por alto que la falla del servicio es el
titulo de imputacién preferente y que los otros dos titulos, el riesgo
excepcional y el dafio especial, son residuales “esto es, a ellos se acude
cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una

determinada situacion”

De ahi que para el tribunal de cierre constitucional, no obstante
corresponder al operador judicial determinar en cada caso cudl es el
regimen de responsabilidad a aplicar, deba tenerse en cuenta lo sefialado
en la sentencia C-0287 de 1996 en el sentido que la calificacion injusta
de la privacion de la libertad, implica "definir si la providencia a través
ae la cual se restringio 1a libertad a una persona mientras era investigada
/0 juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su

conformidad a derecho?”,

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68
de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una
privacion de la libertad es injusta o no, independientemente del titulo de
imputacion que se elija aplicar, debe considerar si las decisiones
adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos

de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad™®. Al respecto, concluye:

® Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
° Acépite 102.
0 Acdpite 104.
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Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte
[razonabilidad, proporcionalidad y legalidad] definen Ia
actuacién judicial, no el titulo de imputacidn (falla del servicio, dafio
especial o riesgo excepcional), esto es, aunque aquellos parecieran
inscribir la conclusion de la Corte en un régimen de responsabilidad
subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un juicio aprioristico e
insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del
entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto, debe
reiterarse, la Corte establecid una base de interpretacion: la
responsabilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del
articulo 90 de la Constitucidn, el cual no establece un titulo de
imputacion definitivo, al haberse limitado a sefialar que el Estado
respondera por los dafos antijuridicos que se le hubieren causado a
los particularest?.

Por lo que insiste en que el elemento comin gue exige el articulo 90 de
la Constitucion Politica es la existencia de un dafio antijuridico y que la
responsabilidad patrimonial se define a partir de cualquiera de los titulos

de imputacion.

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que, en dos
eventos establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad, estos son cuando el hecho no existic
0 la conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion
de la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “e/ dario

antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos™?,

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacion el fiscal o juez
deben tener claro que el hecho si se presentd y que es objetivamente
tipico, ya que disponen de las herramientas necesarias para definir con
certeza estos dos presupuestos. En el primer caso el funcionario judicial
debe tener en claro esa informacion desde un principio y en el segundo
se trata de una tarea mas sencilla, que consiste en el cotejo entre la

conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal®>.

Sin embargo, afirma que en un sistema penal acusatorio no resulta
exigible al fiscal y al juez con funcidn de garantias que en etapas
tempranas de la investigacion penal puedan definir si el imputado ejecutd
la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario judicial

definira tales asuntos, que solo se pueden establecer en la contradiccion

1 Acépite 104.
2 Acdpite 105,
2 Ibidem. Acépite 105.
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probatoria durante un juicio oral® y que lo mismo pasaria respecto de
eventos de absolucion en los que concurre una causal de justificacidn o
una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta resulta

objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo!®

En conclusidn, las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional,
establece que en eventos de privacion injusta de la libertad no se
determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin
embargo, cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en cuenta,
frente al caso concreto, si la medida fue /napropiada, irrazonable
desproporcionada o arbitraria, pues, tales circunstancias demarcan la

antijuridicidad de dafo.

No obstante, para aquellos casos en los gue la sentencia penal absolutoria
obedecio al hecho de que la persona no cometié el delito, si bien el
Consejo de Estado ha dado cuenta de un régimen de responsabilidad
objetivo, lo cierto es que la Corte Constitucional refirid que bajo el
sistema penal acusatorio no resulta acorde pretender que las autoridades
judicial puedan evidenciar tales circunstancias desde los albores de Ia
investigacion, pues ello solo deviene del andlisis probatorio que se realiza
en el juicio, y por lo tanto, en este caso privilegié un analisis subjetivo

de responsabilidad, al respecto la Corte Constitucional, preciso:

106. Asf las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de
Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado
no cometi¢ la conducta y la aplicacién del in dubio pro reo- exigen
mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para
definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la
conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el
acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometio
el hecho™ o que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de
conviccion que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un
ordenamiento armonico que ademas avance a la par de los desafios
normativos.

Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquema procesal penal
anterior al actual el Fiscal tenia la posibilidad de interactuar de manera
mas directa con la prueba; sin embargo, una vez se expide la Ley 906
de 2004, el protocolo procesal e investigativo cambid

¥ 7bidem. Acapite 106.
15 7biderm. Acépite 106.
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trascendentalmente de tal manera que la inmediacion probatoria queda
como asunto reservado al juez de conocimiento y, en ese orden, una
investigacion que en principio parecia sdlida, podria perder vigor
acusatorio en el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccién v la
valoracién de la prueba, se materializan en el juicio oral, es
desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcién de
control de garantias que hagan valoraciones propias de otras
fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y
a partir de elementos con vocacion probatoria gue se mostraban
uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera
ejecutado la conducta, va que, se reitera, quien tiene la
competencia para decidir acerca de Ila contundencia
demostrativa de aquellos elementos es un funcionario judicial
que actiia en etapas posteriores a las previstas para definir
asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccidn en el juicio
oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas
tipos de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas
contrarias”. Se resalta.

Bajo los anteriores parametros, entra la Sala a formular el problema

juridico que ha de analizarse vy resolverse,

2.4. Problema juridico

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como
el recurso de apelacion formulado por la activa contra la sentencia de
primera instancia —con las precisiones hechas de manera precedente-, en
el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si ha de revocar
la decision proferida por el Juzgado Sexto  Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva que tuvo por acreditada la eximente de culpa
exclusiva de la victima v en esa medida negd las pretensiones de la
demanda; para dilucidar si como lo aduce el recurrente no es viable en
el presente asunto tener por acreditada tal medio exceptivo v si en todo
caso se configuran los presupuestos de responsabilidad para derivar

decision de condena en el presente asunto.
El anterior analisis se efectuard partiendo de los siguientes hechos
probados, de conformidad con el material probatorio que reposa en el

expediente.

2.4.1. Hechos probados
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2.4.1.1. Sobre la actuacion penal que denota las circunstancias que
rodearon la captura, la imputacion de cargos y la imposicion de la medida

de aseguramiento

Como se refirid en parrafos anteriores se allegé como prueba documental
trasladada copia auténtica de la actuacion cumplida dentro del radicado
410016000716201300935, en la que se resaltan las siguientes piezas

procesales:

-Informe de Policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia, en el

que se lee:

"El dia de hoy 7 de mayo de 2013 en puesto de control instalado en la via
que de Nelva conduce a Bogota a la altura del peaje Norte, realizado por
personal adscrito a la compariia de operaciones antinarcoticos Neiva, el
suscrito patrullero José Daniel Cederio Rivas siendo aproximadamente las
23.10 horas, procedi a realizar el pare para un registro de prevencion al
vehiculo tipo bus de servicio publico afiliado a la empresa Coomotor, de
placa TBL 228, que cubria la ruta Pitalito Medellin, (...)al subir al vehiculo
para hacer descender a los pasajeros con el fin de realizar el registro de
prevencion y control, al dirigirme a/ fondo del bus me doy cuenta de que
los seriores Edin Arley Jaramillo Moreno v el sefior Jests Edilson Mufoz
Sanchez , estaban guardando en el espaldar de la sillas que van frente a
ellos unos paguete (sic) de los cuales 02 los estaba camufiando el sefior
Edin Arley Jararmiflo Moreno y 01 paquete el serior Jestis Fdilson Sanchez,
de inmediato verifigue y observé los paquetes envueltos en pldstico negro
que se veian frente a ellos, seguidamente al introducir un alambre fino vy
punzante a cada uno de los paquetes salio impregnado de una sustancia
de color y olor caracteristicos a base de coca, inmediatamente siendo /as
23.20 realice la captura de los sefiores en mencion por el delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes. (...) /a sustancia incautada fue
entregada al patrullero Hernan Rodriguez Rios funcionario de policia
Judicial Antinarcoticos, perito en P.LP.H” (. 160 y 161, ¢.1).

.-. En el informe ejecutivo FPJ-3 con destino a la Fiscalia 15 Seccional URI
de turno, se indica: “e/ seffor patrullero José Daniel Cedefio Rivas hace
entrega en cadena de custodia 02 paquetes envueltos en plastico color
negro en cuyo interior contiene una sustancia solida de color beige con
caracteristicas similares al estupefaciente base de coca incautado a Edin
Arfey Jaramillo Moreno y 01 paquete envuelto en plastico color negro en
cuyo interior contiene una sustancia solida compacta de color beige con

caracteristicas similares al estupefaciente base de coca incautado al sefior
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Jesus Edilson Mufioz Sanchez entregados al sefior patrullero Hernando
Dario Rodriguez Rios” (fl. 162y 162, c.1)

.-. Sobre el hecho de haberse encontrado a los sefiores Jests Edilson
Mufioz Sanchez y Edin Arley Jaramillo los anteriores paquetes, obran las
entrevistas realizadas al sefior Faber Amaya Narvaez (conductor del
autobus) vy la sefiora Anyi Catherine Collazos Parra pasajero del mismo
(fls. 172 v 173, ¢.1).

.-. Copia del tiquete GRZ-3097500 a nombre de Jesus Edilson Sénchez
expedido por la empresa Coomotor con fecha 7 de mayo de 2013 ruta
Garzon-Medellin (fl. 183 v 184, c.1).

- El dia 9 de mayo de 2013 se llevo a cabo la audiencia de legalizacion
de captura, imputacion e imposicion de medida de aseguramiento ante la
Juez Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias en la
que se legalizo la captura de los indiciados, sin recurso alguno; se
imputaron los cargos por el delito previsto en el articulo 376 del C.P.,
consistente en Trafico, Fabricacidn o Porte de Estupefacciones; en tal
diligencia los implicados no se allanaron a los cargos; la Juez encontrd
configurados los presupuestos de la captura en Flagrancia en los términos
del articulo 301 C.P.P. y atendiendo los elementos materiales probatorios
relativos al informe de captura, incautacion de sustancias
estupefacientes, concluyé que se cumplen los presupuestos subjetivos
previstos en el articulo 308 del C.P.P vy los objetivos sefialados en el
articulo 313 para la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion intramural, sin recurso alguno, pues la defensa expresamente

sefiala que no apela la decision.

En tal oportunidad, sobre los requisitos para la imposicion de la medida

de aseguramiento, la juez refirio:

"Obra el informe de captura, del investigador de campo que determind
que se trataba de sustancia positiva para derivado de la cocaina en 681
gramos y 842 gramos por otro paguete, conducta que se regula en el
articulo 376 del C.P., y la fiscalia imputo cargos, estas circunstancia
permiten inferir razonablemente qgue los imputados pueden ser autores de
/a conducta delictiva, el legisiador exige ademas qgue se cumpla uno de los
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tres requisitos del articulo 308, para el despacho se satisface el del
numeral segundo, porgue la conducta, dada su gravedad, se constituye
en peligrosa para /a sociedad o la victima, asi’ segun el articulo 310 del
C.P serd suficiente la gravedad de la conducta punible, porgue los
indiciados transportaban una cantidad superior a los mil gramos, de un
departamento a otro, muy seguramente seria comercializada; es una
conaucta grave que supera los estandares del consumo personal, se trata
de mas de mil gramos de cocaina; se transportaba en un bus de servicio
publico, con lo que se afecta Ja salud publica, el mismo legislador en su
politica criminal ha incrementado las penas en este tipo de delitos; es una
conaducta de reproche social, incluso ciudadanos que nos vemaos afectados
a diario por esta estigmatizacion que sufrimos los colombianos, gue es
aqui donde se comercializa y exporta estas sustancia; la conducta atenta
contra otros bienes como la salubridad publica y el orden econdmico
porgue Colombia se ve afectada por este flagelo del narcotrdfico; se
transportada en un bus de servicio publico; es suficiente la modalidad y
graveaad de la conducta para inferir que los sefiores Edin Arley Jaramillo
y Jesus Edilson Mufioz Sanchez representan peligro para la sociedad, pero
tambien puede ser posible que continuen con la conducta delictiva; el dia
de hoy no han demostraron arraigo a la comunidad, la defensa no
presentd elementos materiales de ello, se trata de un delito pluriofensivo”
(7. 189 y Cd. Anexo a la demanda).

.-. Con fecha 8 de julio de 2013, la fiscalia suscribe acta de preacuerdo
con el sefior Edin Arley Jaramillo Moreno, en la que con respecto a los
hechos investigados este acepta que la fiscalia cuenta con suficientes
elementos probatorios para demostrar en juicio oral la comision del delito
que se le ha imputado de Tréafico de estupefacientes en la modalidad de
coautor y en especial de la conducta de transportar sustancias
estupefacientes. (fl. 225 a 228, c.2). En consecuencia, se verifico la
ruptura de la unidad procesal correspondiendo adelantar el proceso
contra este bajo el No. 2013-065 vy contra Jests Edilson Mufioz Sanchez
bajo el radicado No. 2013-935.

.~. El'4 de diciembre de 2013 se llevd a cabo la audiencia en la que se
impartio aprobacion al anterior preacuerdo y se dio lectura al fallo
condenatorio. (fls. 250y 251, c.2).

.- Con fecha 8 de julio de 2013, se radicé solicitud de preclusidn en favor

del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez (fl 230, c. 2).

2.4.1.2. Sobre la decision de preclusion de la investigacion a favor del

Jesus Fdilson Murioz Sénchez
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- En audiencia de preclusion realizada el dia 6 de diciembre de 2013,
contra Jesus Edilson Mufioz Sanchez, el fiscal del caso, luego de dar
cuenta de los hechos investigados precisé que el 18 julio 2013 se radico
acta de preacuerdo con el sefior Edin Arley Jaramillo Moreno, lo que dio
lugar a la ruptura de la unidad procesal, razon por la cual el Juez Tercero
Penal sefialo el 4 de diciembre de 2013 para llevar a cabo la audiencia
de legalidad del preacuerdo donde Edin Arley Jaramillo Moreno aceptd
los cargos por la totalidad de la sustancia incautada, esto es por los tres
paquetes positivos para sustancias estupefacientes, imponiéndole la pena
de 112 meses de prision y multa, por lo que refiere como elementos

materiales probatorios, los siguientes:

"La fiscalia en la investigacion obtuvo los siguientes elementos Materiales
Probatorios: Interrogatorio en el que Edin Arley Jaramillo indicd que por
su condicion econdmica de mototacista se vio obligado a adquirir y
trasportar sustancias estupefacientes ingresandolos al bus y
camuflandolas en /as sillas 33 y 34, que se sentd frente a las mismas y
en el peaje hallaron los paguetes que habia guardado, por lo tanto lo
capturan a &l y a Jesus Edilson Murioz, que este no tuvo responsabilidad
en el hecho, que solo lo acompario porque él lo convida, diciéndole gue lo
acompariara porque que iba a comprar para luego vender una ropa en
Florencia, sin decirle que llevaba sustancias flicitas. Indica que busco
estrategias para camuflar los paguetes en el bus sin que Jests Edilson
Murioz se diera cuenta, diciéndole que fuera a comprar gaseosas o chitos,
ycuando él subia, la droga ya estaba escondida, gue en Garzon lo mando
a comprar tiguetes con destino a Medellin mientras escondia los paguetes
én el espaldar de 1as sillas, que €l itinerario era de Florencia a Garzon y de
Garzon a Medellin, gue no ocupan asientos seguidos porgue &/ estaba en
1as siflas izquierdas y Jesus Edilson en las derechas; interrogatorio de Jesus
Edilson Murioz Sénchez, en el que refiere que conoce a Edin Arley porgue
ambos se desemperiaban como mototacistas, gue este lo invitc a Medellin
para comprar una ropa y ayudarlo a venderla, que salieron de Florencia y
en Garzon comprdo tiquetes para Medellin, gue se quedo dormido v en e/
recorrido la policia requiso el bus y lo capturd, que fue enganado en su
buena fe por Edin Arley, gue ignoraba que este cargara estupefacientes,
que es una persona de bien y se gana la vida como mototacista,; €/ serior
Jairo Cuellar Ortiz declara gue conoce a Jesus que es sano, honrado,
trabajador, corrobord tal hecho el sefior Nelson Betancur Mompotes y
Nelson Ibarra Sabi, se allegaron certificaciones con 84 firmas que hacen
constar gue este es un buen vecino, persona trabajadora, honesto;
informe investigador de campo Guillermo Medina, en el gue precisa gue
no pudo obtener &l video del bus de Coomotor donde fue incautado e/
estupefaciente porque solo permanece durante cinco dias y luego fue
borrado”

Para luego, indicar que el fiscal puede solicitar en los términos del articulo
331 la preclusion en cualquier estado de la actuacidn y que de

conformidad con el No. 6 del articulo 332 del C.P.P, se avizora que Edin
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Arley Jaramillo se hizo Unico responsable, al sefialar que él era el
propietario del alucinégeno —cocaina-, que buscé estrategias para que
Jesus Edilson Mufioz Sanchez no se enterada del porte de la sustancias,
quien ademas no ocupaba una silla frente al lugar donde se ubicaban los
estupefacientes sino que viajaba en silla contraria al lado derecho y que
fue engafado en su buena fe, por lo tanto, habiéndose allegado
declaraciones vy certificaciones en las que se establece que es persona
honesta, honrada, trabajadora v que no estd inmerso en adicién a
sustancias, concluye que no cuenta con elementos materiales probatorios
para proseguir con la investigacion, al existir presuncion de inocencia en

favor del imputado.

Sobre la solicitud de Preclusion, la Juez se pronuncia sefialando que en
efecto la misma puede solicitarla el fiscal en cualquier tiempo y que para
el caso concreto se impetra por las razones dispuestas en el No. 6 del 332
ante la imposibilidad de desvirtuar presuncion de inocencia, en la medida
que se cuenta con la captura en flagrancia y el hecho de que uno de los

capturados acepto ser el Unico responsable de la conducta delictiva.

2.4.1.3. Sobre la privacion de la libertad. Se allegd certificacién expedida
por el INPEC en la que se indica: "e/ serior Jesus Edilson Mufioz Sanchez
se encuentro (sic) a disposicion de este establecimiento carcelario y
penitenciario de Neiva, teniendo como fecha de ingreso el 09 de mayo de
2013, saliendo en libertad el 06 de diciembre de 2013, mediante
preclusion, segun boleta de libertad No. 18, expedida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Neiva con Funciones de Conocimiento, por
el aelito de Trafico, Fabricacion o Porte Estupefacientes bajo el radicado
41-00-6000-716-2013-00935" (fl. 18, c.1)

24.1.4 Sobre la calidad con la que comparecen al proceso los

aemandantes. Se allegaron los respectivos registros civiles

2.4.2. Caso concreto.
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En el presente asunto la parte demandante vy apelante cuestiona la
decision del A guo bajo los siguientes aspectos y argumentos: /) En
cuanto tuvo por acreditada la causal eximente de responsabilidad de
“culpa exclusiva de la Victima”, al sefialar que no le correspondia al
fallador realizar anadlisis de culpabilidad, partiendo de elementos
materiales probatorios respecto de los cuales el demandante no tuvo
la oportunidad de controvertir, pues no fueron allegados en la etapa
del juicio; /) que el demandante fue privado de la libertad desde el 7
de mayo de 2003 y hasta el 9 de diciembre del mismo afio a pesar de
gue con fecha 8 de julio de 2013 el fiscal del caso solicitd preclusion
de la investigacion, la que solo se estimé el 6 de diciembre del mismo
afio, esto es cinco meses después y /i) porque luego de proferida la
preclusién de la investigacion en audiencia celebrada el 6 de diciembre

de 2013, la libertad se otorgd solo el 9 de diciembre del mismo afio.

La Sala abordara el analisis de los aspectos antes sefialados, para luego
establecer si como lo aduce la parte recurrente se configuran los
presupuestos de responsabilidad a efectos de revocar la decisidn del A

quo y proferir sentencia de condena.

2.4.2.1. En cuanto al primer aspecto referenciado, esto es el analisis
de responsabilidad sobre la culpabilidad civil que enrostrd el A quo al
sefior Jestis Edilson Mufioz, para inferir de ella la existencia de la
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima,
encuentra la Sala como un primer aspecto que tal como se menciono
en el acapite normativo de responsabilidad del presente fallo, el
Consejo de Estado Seccidon Tercera en sentencia de unificacion del 15
de agosto de 2018 establecié que en casos de privacion injusta de la
libertad, le correspondia al juez de la responsabilidad extracontractual
analizar, entre otros aspectos, si la persona privada de la libertad incurrié
en dolo o culpa grave. Decision bajo cuyo imperio se adoptd la sentencia

de primera instancia.

En lo tocante al cuestionamiento sobre el valor probatorio otorgado por
el A guo a la prueba trasladada del proceso penal, debe sefalarse que

la misma fue valorada siguiendo igualmente los lineamientos
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jurisprudenciales, pues se allegd en oportunidad, permanecid a
disposicion de las partes y estas tuvieron la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, siendo, en este caso, diferente el
valor probatorio que de las mismas corresponde en el proceso penal,

donde en efecto su eficacia se establece durante la etapa del juicio.

No obstante, debe tenerse en cuenta como segundo aspecto relevante
que la precitada sentencia de unificacién, quedd sin efectos a partir del
fallo de tutela proferido el 15 de noviembre de 2019 con ponencia del
Consejero Martin Bermidez Mufioz dentro del radicado No. 11001-03-15-
000-2019-00169-01, al considerar entre otros aspectos que el analisis de
culpabilidad civil a partir de la conducta juzgada penalmente con decisién
absolutoria desconoce el principio constitucional de presuncién de

inocencia, al respecto refirio:

'34.-La regla de la presuncion de inocencia que aparece expresamente
prevista en la Constitucion Politica como una garantia del derecho
fundamental al debido proceso” impone a todos -sobre todo a las
autoridades publicas (dentro de las cuales principalmente estin los
Jueces)- la obligacion de tratar como inocente a quien no haya sido
condenado penalmente por un delito (...)

35.- Esa regla se desconoce al tratar como sospechosa a la
demandante, y por tal razon negarle el derecho a la reparacion
del dafio sufrido con su privacion de la libertad. Si bien ja
sentencia en el acapite 4.3 estudid la presuncion de inocencia,
fo hizo en el marco del proceso penal, pero no la garantizo en
el proceso contencioso administrativo. Al determinar que /a
victima fue cuipable de su detencion, con base en la misma
conducta que el juez penal ya habia considerado atipica, Ia
propia sentencia si violo su presuncién de inocencia; no bastaba
anunciar tedricamente que la presuncion de inocenciz de Ia
demandante seguia intacta: era necesario tratarla como nocente, pues
ese ese &l alcance de este derecho que nuestra Constitucion Politica
consagra como derecho fundamental.

40.- La regla de presuncion de inocencia exige un esfuerzo de
imparcialidad del Juez de la responsabilidad y, tal y como lo ha sefalado
la Corte Constitucional, le impone la prohibicion de dudar de Ia
inocencia de la victima de la privacion de la libertad gue ha sido
exonerada en una sentencia proferida por el Juez Penal. . Se resalta.

En este orden debe concluir la Sala que el analisis de culpabilidad asf
realizado por el A guo desconoce la presuncion de inocencia en la
medida que la responsabilidad penal que pudo corresponder al sefior

Jesus Edilson Mufioz Sanchez se desvirtud al haberse proferido en su
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favor decisidn de preclusién de la investigacion con efectos de cosa

juzgada material.

Sin embargo, lo anterior no implica de suyo que deba revocarse la
decisién del A quo vy accederse a las pretensiones de la demanda por
cuanto la responsabilidad de las entidades demandadas deviene en el
evento de confirmarse todos y cada uno de los elementos que la

integran, esto es el dafio antijuridico, la imputabilidad y causalidad.

En consecuencia, procede la Sala a abordar el andlisis de cada uno de

los citados presupuestos:

2.4.2.1.1. En lo referente al dafio antijuridico como primer elemento
de la responsabilidad patrimonial del Estado —de acuerdo con o
establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica—, se ha definido
como "la lesidon de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial,

que la victima no esta en la obligacién de soportar'®”.

En el presente caso el dafio se hizo consistir en la privacién de la
libertad del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez, hecho que fue
demostrado con la certificacion expedida por el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario ~INPEC- (fl. 18, c.1).

Ahora, para establecer si el dafio —privacion de la libertad— resulta
antijuridico, como primer presupuesto de la eventual responsabilidad
estatal, debe dilucidarse si la restriccion a la libertad que sufrié el sefior
Jesus Edilson Mufioz Sanchez se constituyd en una carga que debio
soportar al resultar fegal, proporcional y razonable, pues de ello no
acontecer, se tornaria en antijuridico, vy por lo tanto, objeto de

indemnizacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional en
la sentencia de unificacion referenciada en el acapite normativo del

presente fallo, en el sentido que la restriccion de la libertad deviene como

*® sentencia del 13 de julio de 1993
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juridica cuando la misma resulta conforme a derecho, proporcional y
razonable, ya que en un sistema penal acusatorio, no es evidenciable en
etapas tempranas de la actuacion circunstancias que tan solo podran
observarse al momento de la valoracién probatoria en el juicio,
atendiendo los roles que cumplen los funcionarios en cada una de estas
etapas; por lo tanto, resulta viable sefialar que en esas etapas tempranas
de la actuacion penal pueda restringirse la libertad personal en casos
permitidos por el ordenamiento juridico constitucional y legal v en Ia

medida que se cumplan con los presupuestos exigidos para ello.

En este orden, encuentra la Sala que la retencion del aqui demandante
sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez fue producto de la aprehensidn o
captura en flagrancia, que de suyo, hace juridica la detencién en términos
del érgano de cierre constitucional, y que fue esta la causa que amerito
la imposicion de la medida de aseguramiento restrictiva de la libertad,
pues el juez de control de garantias en la audiencia celebrada el dia 9 de
mayo de 2013 sobre la legalizacién de la captura y la imposicidn de la
medida de aseguramiento, encontré acreditados los presupuestos
normativos contemplados en el articulo 3087 de la Ley 906 de 2004, al
sefialar que existen elementos materiales probatorios de los cuales se
puede inferir razonadamente la participacion del capturado en los hechos

investigados, al respecto preciso:

"Obra el informe de captura, del investigador de campo gue
determing que se trataba de sustancia positiva para derivado de
la cocaina en 681 gramos y 842 gramos por otro paguefte,
conducta que se regula en el articulo 376 del C.P, v Iz fiscalia
imputo cargos; estas  circunstancia  permiten inferir
razonablemente que Jos imputados pueden ser autores de Ia
conducta delictiva” Se resalta.

Y Articulo 308, Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de Ia
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, Slempre y cuando se cumpla
alguno de los sjguientes requisitos.

1. Que la medjga de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar gue el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de 1a sociedad o de fa victima.,

3. Que resulte probable que el imputado no comparecers al proceso o qgue no cumplird 13
sentencia.
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En tal oportunidad igualmente encontrd acreditado el aspecto subjetivo
previsto en el precitado articulo 308 del C.P.P., para imponer la medida

de aseguramiento, al sefialar:

"El legislador exige ademds que se cumpla uno de los tres requisitos del
articulo 308, para el despacho se satistace el del numeral segundo, porgue
la conducta, dada su gravedad, se constituye en peligrosa para 13
socieaad o la victima, asi segun el articulo 310 del C.P serd suficiente la
gravedad de la conducta punible, porque los indiciados transportaban una
cantidad superior a los mil gramos, de un departamento a otro, muy
seguramente seria comercializada, es una conducta grave que supera los
estandares del consumo personal, se trata de mas de mil gramos de
cocaina, se transportaba en un bus de servicio publico, con lo gue se
afecta la salud publica, e/ mismo legisiador en su politica criminal ha
incrementado /as  penas en este tipo de delitos; es una conducta de
reproche social, incluso ciudadanos que nos vemaos afectados a diario por
ésta estigmatizacion que sufrimos los colombianos, gue es agui donde se
comercializa y exporta estas sustancias; la conducta atenta contra otros
bienes como la salubridad publica y el orden econdmico porgue Colombia
se ve arectaada por este flagelo del narcotrafico; se transportada en un
bus de servicio publico; es suficiente la modalidad y gravedad de la
conducta para inferir gue los seflores Edin Arley Jaramillo y Jests Edilson
Murioz Sanchez representan peligro para la sociedad, pero tambidn puede
ser posible que continden con la conducta delictiva, el dia de hoy no han
demostraron arraigo a la comunidad, la defensa no presento elementos
materiales de ello, se trata de un delito pluriofensivo” (. 189 y Cd. Anexo
a la demanda)

En efecto, del material probatorio recaudado puede sefialarse que la
medida restrictiva de la libertad de la que fue objeto el sefior Jests Edilson

Mufioz Sanchez resultd /egal, proporcional y razonable.

En efecto, partiendo de los hechos probados vy del marco normativo que
regula la actuacion desplegada tanto por el fiscal como por el juez de
control de garantias, se observa que ello obedecié al cumplimiento de los
presupuestos del articulo 3081% de la Ley 906 de 2004, pues el juez de
garantias encontré suficientes elementos materiales probatorios para
inferir razonadamente que el mismo habia participado en la realizacion

de una conducta delictiva, por su aprehension en flagrancia de la

18 Articulo 308. Requisitos. £l juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacidn o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de {os siguientes requisitos:

1. Quela medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
gjercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.
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conducta delictiva de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacciones, al
tener y transportar sustancias estupefacientes, pues contaba con el
informe policial de captura y con la evidencia fisica de la sustancia
incautada; ademas tild6 de grave la conducta, para inferir que el citado

representaba peligro para la sociedad.

Lo anterior, en la medida que en lo que respecta a la retencion en
flagrancia del aqui demandante, el informe de policia sobre la captura,

sefala:

'El dia de hoy 7 de mayo de 2013 en puesto de control instalado en 13 via
gue de Neiva conduce a Bogota a la altura del peaje Norte, realizado por
personal adscrito a la compariia de operaciones antinarcdticos Neiva, el
suscrito patrullero Jose Daniel Cederio Rivas siendo aproximadamente 13s
23.10 horas, proced a realizar el pare para un registro de prevencion al
vehiculo tipo bus de servicio pidblico afiliado a la empresa Coomotor, de
placa TBL 228, que cubria la ruta Pitalito Medellin, (...)al subir al vehiculo
para hacer descender a los pasajeros con el fin de realizar el registro de
prevencion y control, al dirigirme al fondo del bus me doy cuenta de
gue Jlos sefiores Edin Arley Jaramillo Moreno y ef sefior Jesiis

 Edilson Mufioz Sanchez , estaban guardando en el espaldar de Ia
sillas que van frente a eflos unos paquete (sic) de los cuales 02
flos estaba camufilando el sefior Edin Arley Jaramillo Moreno y 01
paquete el sefior Jesus Edilson Sanchez, de inmediato verifigue y
observé los paguetes envueltos en plastico negro gue se veian frente a
ellos, seguidamente al introducir un alambre fino y punzante a cada uno
de Jos paquetes salic impregnado de una sustancia de color y olor
caracteristicos a base de coca, inmediatamente siendo las 23.20
realice /a captura de los sefiores en mencidn por el delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes. (...) /a sustancia incautada fue
entregada al patrullero Hernan Rodriguez Rios funcionario de policia
Judicial Antinarcdticos, perito en P.LP.H” (1. 160 y 161, ¢.1).

Sobre la /egalidad de la decision de aprehension en flagrancia, los
articulos 32 de la Constitucion Politica y 295 y siguientes de la Ley 906 de
2004 establecen que ella da lugar a la afectacion provisional de la libertad,
en casos como los previstos en el articulo 301 de ordenamiento procesal

en el que se consagran cinco causales de flagrancia, asi:

“Articulo 301. Flagrancia. Modificado por el art. 57, Ley 1453 de 2011, Se entiende
gue hay flagrancia cuando.

1. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer ef
delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada al momento de cometer el delito v
aprehendiaa inmediatamente después por persecucion o voces de auxilio de quien
presencie el hecho.
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3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos ¢
fiuellas, de Jos cuales aparezca fundadamente gue momentos antes ha
cometido un defito o participado en 1”. Se resalta

Para el presente caso, puede sefalarse que el sefior Jesis Edilson Mufioz
Sanchez fue retenido, segtin lo precisa el informe policial, al menos bajo
el supuesto normativo establecido en la causales primera y tercera
aludidas en el articulo 301 del C.P.P., va que fue sorprendido al momento
de cometer el ilicito —tenencia de sustancias estupefacientes- y con
objetos elementos o huellas "de /los cuales aparezca fundadamente gue
acaba de cometer un delito o de haber participado en él’, pues, el informe
de policia refiere que fue observado junto con su compafiero de viaje
cuando camuflaban los paquetes negros que contenian la sustancia
estupefaciente, la que ademas fue incautada, arrojando positivo para el

alcaloide vy de la cual se establecio un peso superior al permitido.

En este orden, para la Sala, tanto la aprehensidon como la imposicidn de
la medida de aseguramiento impuesta al sefior Jesis Edilson Mufioz
Sanchez se encuentran justificadas normativamente al momento de
adoptarse, teniendo en cuenta que en el sistema penal acusatorio la
valoracion de los elementos probatorios v evidencias fisicas en esta etapa
es distinta a la que corresponde al momento de proferirse sentencia. Al
respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —Sala de

casacion Penal- preciso:

"[d]ebe tenerse en cuenta que los presupuestos facticos de la
flagrancia, como medida transitoria, estan sometidos a un
régimen demostrativeo mucho mas flexible gque el disefiado para
ef juicio oral, donde se decide sobre la responsabilidad penal,

En efecto, por regla general el juez de control de garantias no tiene
ante si a la persona gue asegura haber sorprendido a ofra durante
la comision de una conducta punible, e incluso al policial que dice
haber realizado /a aprehension por unas determinadas razones.
Igualmente, durante estas diligencias no se realiza un examern
exhaustivo sobre la autenticacion de los elementos gue, segin la
version del agente captor, fueron hallados en poder del
aprehendido, o de la autenticidad de los videos a que alude la causal
cuarta del articulo 301.

En suma, ef citado juez: (i) se limita a analizar si la afectacion de
ia libertad se ajusto o no a los lineamientos constitucionales y
legales; (7i) puede fundamentar su decision en medios de
conocimiento que no estan sometidos a las reglas del juicio oral,
y frente a los que no ha sido posible ejercer a plenitud los
derechos de confrontacién, contradiccion, etcéteray; (iii) no estd
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sometido al riguroso estandar de conocimiento dispuesto para la
condena, entre otros,

Por tanto, si un juez de controf de garantias concluye gue ef
imputado efectivamente fue sorprendido y capturado durante la
comision de la conducta punible, ello sélo es trascedente para el
analisis de la medida preventiva, pero bajo ninguna circunstancia
puede tenerse como hechos demostrados a efectos de establecer
la responsabilidad penal.

Esto ditimo (la responsabilidad penal) debe resolverse en el juicio oral, por
un juez jmparcial, luego de un debate regido por los principios de
inmediacion, concentracion, contradiccion, confrontacion, etcétera (Art.
16 de la Ley 906 de 2004)°7. Se resalta.

En este contexto, a criterio de la Sala, podia el Juez de Control de
Garantias restringir la libertad del sefior Jestis Edilson Mufioz Sanchez,
por cuanto fue sorprendido —-segin las evidencias fisicas y elementos
materiales probatorios — en flagrancia de una conducta punible, evento
en el cual la decision adoptada por el juez de garantias se entiende
expedida de acuerdo al ordenamiento juridico y en forma razonable, o

que amerita la imposicion de la restriccion de la libertad.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida, encuentra la Sala que la
juez de control de garantfas, atendiendo la gravedad de la conducta
delictiva investigada —delito pluriofensivo que atenta contra la salubridad
y el orden economico - tildo de grave en si misma la conducta, de la cual
establecio que el propio legislador ha impuesto penas mayores, para
inferir que la actuacion del sefior Jesis Edilson Mufioz Sanchez
representaba peligro para la sociedad y se hacia merecedor a la

imposicién de la restriccion de la libertad.

Asi las cosas, puede sefialarse que la privacion de la libertad de la que
fue objeto el demandante, se constituye en el presente caso, en una carga
que debio soportar en la medida que obedeci6 a la retencidn en flagrancia

de la que fue objeto y por lo tanto resultd legal, razonable y proporcional.

En ditimas, al no configurarse el primer presupuesto de responsabilidad
deberéa confirmarse la decision del A quo en cuanto negd las pretensiones

de la demanda.

19 Decisién del 15 de marzo de 2017, bajo el No. SP3623-2017 Radicacion N° 48175, magistrada ponente
Patricia Salazar Cuéllar.
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Sin embargo, v si en gracia de discusion se tuviera por acreditada la
antijuridicidad del dafio —privacién injusta de la libertad— no resulta
imputable a los entes demandados bajo un régimen objetivo como se
pretende, por cuanto en el subjudice la decision de preclusidn de la
investigacion proferida en favor del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez
no obedeci6 a la inexistencia de la conducta punible o a su atipicidad -
Unicos eventos— respecto de los cuales segun los argumentos sefialados
por la Corte Constitucion en la Sentencia de Unificacion sobre privacion
de la libertad, puede predicarse en forma objetiva la responsabilidad

estatal, al referir:

105, Esta Corporacion comparte la idea de gue en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existic o iz
conducla era objetivamente atipica- es posible predicar qgue iz
decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es
factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en e/
entendido de que el dano antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos’.
Por lo que, al decir de la Corte Constitucional "en /las demas
eventualidades que pueden presentarse en un juicio de caracter penal,
no pueda asegurarse, con la firmeza que exige un Ssistema de
responsabilidad estatal objetivo, que la responsabilidad del Estado es

palmaria y que bastaria con revisar la conducta de la victima”.

En este orden, el proceso penal que se siguid en contra del sefior Jesus
Edilson Mufioz Sanchez culmind con decision de preclusion de la
investigacion adoptada en audiencia celebrada el 6 de diciembre de 2013,
en la que la Juez Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
encuentra procedente la solicitud que en tal sentido elevo la fiscalia, ante
la imposibilidad de desvirtuarse la presuncién de la inocencia del
imputado en los términos del No. 6 del 332%° de la Ley 906 de 2004, por
cuanto si bien se cuenta con la captura en flagrancia y la sustancia

incautada positiva para alcaloide cocaina, también obra el hecho que el

L “Articulo 332. Causales. E fiscal solicitard la preciusion en los siguientes casos. 6. Imposibilidad
de desvirtuar la presuncion de inocencia’,
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otro capturado -Edin Arley Jaramillo Moreno— aceptd ser el dnico
responsable de la conducta delictiva, quien acotd que aquel sdlo lo
acompafid en el viaje, que no sabla que portaba las sustancias y que se
valio de varias estrategias para camuflar la droga sin que aquel se
percatara de ello, y que en todo caso no fue posible a la autoridad
recuperar el video del bus para la fecha de los hechos por cuanto el
mismo solo permanece por cinco dias y luego es borrado; contexto este
bajo el cual no puede predicarse la responsabilidad de las entidades
bajo un titulo de imputacién objetivo, pues ello ocurre cuando la
preclusion obedece a que el hecho no existid, la conducta es atipica o el

implicado no ha cometido la conducta ilicita.

En consecuencia, sf la preclusion a favor del sefior Jests Edilson Mufioz
Sanchez obedecid a la imposibilidad de desvirtuar su presuncién de
inocencia, sera necesario un analisis subjetivo de responsabilidad para
establecer si las entidades demandadas incurrieron en falla en la
presentacion del servicio que derivd en una decision arbitraria relativa a

la privacion de la libertad de la que fue objeto el demandante.

Respecto a una eventual irregularidad en la que hayan podido incurrir los
entes demandados dentro de la actuacidon penal que se siguid contra el
sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez, a partir de lo sefialado en
precedencia, debe indicarse que tanto la decisién adoptada por el juez de
control de garantias al imponer la medida de aseguramiento, como la del
juez de conocimiento al prelucir la investigacion se acompasaron con la
realidad factica y el ordenamiento juridico vigente. Sin embargo, en este
punto, el apelante cuestiona que el juez de conocimiento sélo se
pronuncid cinco meses después de solicitada la preclusion, y que luego
de realizada la audiencia v dispuesta la libertad tres dias transcurrieron
para hacerse efectiva, por lo que estos aspectos se abordaran a

continuacion.

2.4.2.2. En efecto, encuentra la Sala a partir de los hechos probados
que la solicitud de preclusion se radico por el fiscal del caso el dia 8 de
julio de 2013 (fl 230, c. 2), v la audiencia se celebrd el 6 de diciembre del

mismo afio con lo que transcurrid un lapso de casi cinco meses; sin
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embargo, como va se esbozd la decisidn asi adoptada obedecid a la
imposibilidad de demostrar la presuncion de inocencia del sefior Jesus
Edilson Mufioz Sanchez en la medida que obraba en forma simultanea
solicitud de preacuerdo con el otro capturado sefior Edin Arley Jaramillo
Moreno, quien habia aceptado su participacion exclusiva en el hecho

delictivo.

En este orden, la solicitud de preacuerdo origind la ruptura de la unidad
procesal, quedando sometida en los términos del articulo 351 de la Ley
906 de 2004 a la aprobacion del juez, hecho que acontecid el dia 4 de
diciembre de 2013 segun se refiere en la audiencia llevada a cabo el dia
6 de diciembre de 2013 dentro del radicado seguido en contra del aqui
demandante, en donde la juez del caso basa su decision partiendo de la
aceptacion que del hecho habia realizado la otra persona capturada, y
para ello refiere que el preacuerdo fue aprobado en audiencia celebrada
el dia 4 de diciembre del mismo afio en la que ademas, se dio lectura al

fallo condenatorio con la respectiva rebaja de la pena.

Ademds, como la decisién de preclusion de la investigacion de Jesis
Edilson Mufioz Sanchez y la de aprobacion de preacuerdo respecto del
sefior Edin Arley Jaramillo Moreno como la otra persona capturada junto
con el aqui demandante corrieron simultaneamente, pues las dos se
impetraron en la misma fecha — 8 de julio de 2013 — el preacuerdo fue
aprobado en audiencia celebrada el 4 de diciembre de 2013 vy la preclusion
en la realizada el 6 de diciembre del mismo ano ante distintos despachos
judiciales, encuentra la Sala que las circunstancias temporales en que se
evacuaron las diligencias son indicativas de que por el solo transcurso del
tiempo no puede predicarse falla en el servicio por —la eventual mora
injustificada en la realizacion de la audiencia —teniendo en cuenta que
otro despacho judicial ante solicitud radicada en la misma fecha programé

la audiencia con tan solo dos dias de antelacion a la de preclusion.

Lo cual significa, que le correspondia a la parte actora probar que el lapso
comprendido entre la peticion de preclusion v la decision que al respecto
se tomo, resultd injustificada y desproporcional, pues la falla en el servicio

por mora judicial exige demostrar el caracter injustificado en la tardanza
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teniendo en cuenta la demanda de justicia y el cimulo laboral en los

distintos despachos judiciales.

Puede agregarse que la solicitud de preclusion era una mera expectativa
con la que contaba el sefior Jests Edilson Mufioz Sanchez ya que si bien
el preacuerdo vincula al juez, es en todo caso este quien debe impartirle
aprobacion; por lo tanto, hasta que ello no ocurra, no puede derivarse la

existencia de responsabilidad.

En estas condiciones, vale la pena referenciar que la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada
gue cuando el dafio alegado proviene de la privacion injusta de la libertad
de una persona, solo podria derivarse algtn tipo de responsabilidad a
partir del conocimiento de la sentencia penal absolutoria?? o su
equivalente, en la medida que es desde tal momento que eventualmente
puede inferirse la injusticia en la privacion de la libertad, precisamente
por cuanto antes de tal hecho existe una mera expectativa frente a la

decision que se adopte.

En definitiva, si la parte actora pretendid derivar responsabilidad por la
mora judicial en que indica se incurri6 al resolver el juez de conocimiento
la solicitud de preclusion, para derivar de la misma responsabilidad bajo
la falla en el servicio en la privacion de la libertad que sufrié el sefior Jesus
Edilson Mufioz Sanchez debié a acreditar el caracter injustificado de la

fardanza.

Por otra parte, en lo que respecta a que la decision de libertad se adoptd
el 6 de diciembre de 2013 y materialmente se realizé el 9 de diciembre
del mismo afo, observa la Sala que de la certificacién aportada con Ia
demanda y expedida por el INPEC se establece, contrario a lo expresado
en la alzada que la libertad del sefior Jesus Edilson Mufioz Sanchez se

hizo efectiva el mismo 6 de diciembre de 2013 (fl. 18, c. 1).

' 14 de febrero de 2002, Rad. 13.622, sentencia 19 de julio de 2017, Rad. 49,898,
sentencia de 23 de noviembre de 2017, Rad. 54,716 entre otras.
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2.5. Conclusion

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se resuelve el problema
juridico en el sentido que habra de revocarse parcialmente la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
judicial de Neiva, Huila, en cuanto tuvo por acreditada la excepcién de
culpa exclusiva de la victima y confirmarse en cuanto denegd las

pretensiones de la demanda y en los demas aspectos alli dispuestos.

3. Costas

La decision del A guo de condenar en costas a la parte demandante se
confirma en cuanto no fue objeto de apelacion v en la medida que se

mantiene la decisidn que niega las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, no se impondra condena en costas en segunda instancia
teniendo en cuenta que sobre las costas el numeral 8 del articulo 2865
del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habrs lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion”.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que en el presente caso, una vez
examinado el expediente, no se observan elementos de prueba que
demuestren o justifiquen que efectivamente se hayan ocasionado
erogaciones que hicieran procedente la imposicion de costas en segunda

instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Quinta de decisidon del Tribunai
Administrativo de Neiva, Huila, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
Huila, el dia 11 de julio de 2017, en cuanto tuvo por acreditada la

excepcion de culpa exclusiva de la victima y confirmarla en cuanto negd
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las pretensiones, por las razones expuestas en la parte considerativa

del presente fallo.
SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

juzgado de origen previas las anotaciones que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
{Ausente con permiso)

D.m.a



