REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente |: |41 001 33 33 006-2017-00269-01

Demandante : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Demandado : | FRANCELINE MURILLO AVILES

Asunto : | RECONOCIMIENTO PENSION
SOBREVIVIENTES

Acta =113

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

OBIJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2018, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, que accedid a las pretensiones de

la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda
1.1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho consagrado en el articulo del 138 CPACA en lesividad, presenté demanda
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contra la sefiora Franceline Murillo Aviles, con el fin que se acceda a las siguientes

pretensiones!:

“Primero: Decldrese la nulidad del acto administrativo contenido en I3
resolucion  GNR-149658 del 21 de mayo de 2015 proferida por Iz
Administradora Colombiana de Pensiones - (OLPENSIONES, "Por la cual se
recornoce una sustitucion pensional a favor de la sefiora Fanceline Murillo
Avilés, identificada con la cédufa Nro. 55, 160.671,

Ssgundo: Como consecuencia de lo anterior v a btulo de restablecimiento
del derecho, se condene a Franceline Muriflo Avilés, a la devolucion de los
vabres pagados por conceplo de mesadas pensionales, a favor de /a
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, desde 1z fecha del
reconocimiento de la sustitucion pensional, esto es, desde ef 18 de enero de
2015 y hasta gue se ordene fa suspension provisional o se declare la nulidad
def acto demandado.

Tercero: A tiulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Fntidad
Promotora de Salud en este @so la Nueva EPS a ravor de la Administradora
(Dlombiana de Pensiones- COLPENSIONES, el reintegro de los valores girados
por concepto ae salud en favor de la senora Franceline Murillo Avilés, desde /a
fecha del reconocimiento de la sustitucion pensiona/, esto es, desde el 18 de
enerc de 2015 y hasta gue se ordene la suspension provisional ¢ se declare
su nufidad la nulidad del acto demandado.

Cwarto: Soficto  respetucsamente  gue la condena respectiva  sea
actualizada de conformidad con o previsto en ef inciso final del articuly 187 de
la ley H37 de 2011 aplicando los ajustes de valor o Indexacicn desde ef
momento en que se @uso hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia
qgue fe ponga fin af proceso, prorrogable hasia ia fecha del pago efectivo de
1as condenas.

Quinto: Se condene a ia demandada al pagar las costas del proceso v 1as
agencias en derecho.”

1.2. Hechos?:

La anterior solicitud se sustenta en los siguientes supuestos facticos:

1.2.1. Mediante resolucién 002324 del 23 de abril de 1995, el Instituto de Seguros
Sociales, reconocio pension por invalidez de origen no profesional al asegurado sefior

Luis Carlos Garcia, quien en vida se identifico con cédula de ciudadania Nro. 22.496.

1.2.2. El sefior Luis Carlos Garcia fallecid el 18 de enero de 2015 a los 85 afios.

"Folio 5.
?Folios 2a 4
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1.2.3. El 10 de febrero de 2015 la sefiora Franceline Murillo Avilés solicitd el
reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional que en vida disfrutaba el sefior

Luis Carlos Garcia.

1.2.4. Mediante Resolucion No. GNR 149658 del 21 de mayo de 2015
COLPENSIONES reconocid la sustitucion pensional a la sefiora Franceline Murillo
Avileés, al considerarla compafiera permanente del sefior Luis Carlos Garcia, en
cuantia de $644.350 efectiva a partir del 18 de enero de 2015.

1.2.5. El 21 de agosto de 2015 el sefior Diego Fernando Garcia Sanchez en calidad
de hijo del causante interpuso denuncia en contra de la sefiora Franceline Murillo
Avilés, por el presunto delito de estafa agravada por la circunstancia de induccion a

error al momento de solicitar la pension.

1.2.6. El sefor Diego Fernando Garcia Sanchez en escrito de fecha 27 de agosto de
2015 expuso la inconformidad con el reconocimiento de la sustitucion pensional a la
demandada, pues considerd gue la misma no era compafiera permanente del sefior

Luis Carlos Garcia.
1.2.7. Mediante oficio con radicado BZ2015-8016876-3126796 del 18 de noviembre

de 2015 COLPENSIONES solicitd a la sehora Franceline Murillo Avilés autorizacion
para revocar la Resolucion No. GNR 149658 del 21 de mayo de 2015.

1.2.8. Por escrito del 24 de noviembre de 2015 la demandada manifestd su

desacuerdo en la revocatoria y nego tal autorizacion.

1.3. Fundamentos de Derecho®

La parte actora invoco como normas violadas los articulos 1, 4, 13, 29 y 48 de la
Constitucion Politica v 47 de la Ley 100 de 1993.

El apoderado de la entidad actora considerd que a la demandada no le asiste el

derecho de percibir la pensidon que en vida disfrutaba el sefior Luis Carlos Garcia,

SFolios 7a 12.
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pues no acreditd la convivencia minima de 5 afios con el trabajador, tal como lo
ordena el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Manifestd que el sefior Luis Carlos Garcia en escrito del 28 de julio de 2004 indicd
que era la sefiora Maria Rubiela Sanchez (g.e.p.d) su comparfiera de toda la vida,

por lo que guien realizé la solitud de sustitucion pensional carecia de legitimacidn.

Sefiald que es imperativo declarar la nulidad de la Resolucién No. GNR 149658 del
21 de mayo de 2015, ya que “os recursos pensionales son limitados y a los mismos
se les debe dar un manejo en los estrictos términos que indica la Constitucion y la
ley. Es por esto gue reconocer prestaciones economicas, a personas que no han
hecho mérito para ello, ni han contribuido o aportado al sistema, conlleva de manera

inevitable al colapso del sistema.”

Adujo que del reporte investigativo No. 18825 del 18 de noviembre de 2015 se
concluye que el causante en los Ultimos 5 afios de vida convivio con su hijo Diego
Fernando Garcia Sanchez y que la relacion sostenida con la sefiora Franceline Murillo
Avilés era esporadica, por lo que a esta no le asistia el derecho de percibir la mesada

pensional en sustitucion.

II. TRAMITE PROCESAL
2.1. Radicacion, admision y notificacion de la demanda

La demanda fue radicada el 28 de septiembre de 2017 (fl. 50), correspondiendo por
reparto al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva, despacho judicial que
mediante auto de 12 de octubre de 2017 (fl. 52) la inadmitio con el fin de que se

estableciera de forma clara el acapite de las partes proceso.

Una vez subsanado el anterior yerro, por auto del 21 de noviembre de 2017 se
admitié la demanda, ordenando notificar a la sefiora Franceline Murillo Avilés (fl.
56).
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La diligencia de notificacion se surtio en debida forma el 12 de diciembre de 2017
en las instalaciones de la Secretaria del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva (fl. 65).

2.2.- Contestacion de la demanda

La demandada guardd silencio

2.3.~ Audiencia inicial

A través de providencia de 29 de mayo de 2018 (fl. 71), el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva dispuso fijar como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el 27 de junio de 2018 a las 2:30 p.m.

En el acta de la audiencia inicial (fls. 73) se dejé constancia que no existen
excepciones por resolver, ni de oficio por decretar, por lo que se procedid a continuar

con el tramite de la audiencia.

Acto seguido, el A guo fijo el litigio a partir de los presupuestos facticos de la
demanda, delimitando el problema juridico en "establecer si el acto demandado
Resolucion GNR-149658 del 21 de mayo de 2015, mediante el cual se reconocic la
sustitucion a favor de la sefiora Franceline Murillo Avilés, estd viciado de nulidad,
pues segun lo alega la parte actora la demandada no cumplia los requisitos legales

para acceder a la sustitucion pensional del causante Luis Carlos Garcia”,

Posteriormente, se dispuso tener como pruebas los documentos allegados con la
demanda, dandoles el valor legal que les corresponde, igualmente se decretd el
interrogatorio de parte de la sefiora Franceline Murillo Avilés y el testimonio del sefior

Diego Fernando Garcia Sanchez, solicitados por la entidad.

De oficio decretd los testimonios de Elizabeth Gonzélez Tabla, Ninfa Nidia Ortiz
Arteaga y Dagoberto Garcia Aldana, personas que hicieron parte de la investigacion

administrativa, tambien ordend oficiar al IGAC para que certificara la nomenclatura
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en donde residia el causante y a las entidades de seguridad social para que

certificaran si el sefior Luis Carlos Garcia tenia inscrito algtin beneficiario.

En razon a las pruebas decretadas, se fijé el dia 15 de agosto de 2018 a las 10:00

am para realizar la audiencia de pruebas

2.4.- Audiencia de pruebas

En la fecha y hora fijadas por el A-quo, se celebrd la audiencia de pruebas (fl. 92)
en la que se corrid traslado a las documentales allegadas, se practicd el
interrogatorio de parte y las declaraciones de los sefiores Elizabeth Gonzélez Tabla,

Ninfa Nidia Ortiz Arteaga v Dagoberto Garcia Aldana.

Ante la inasistencia de declarante Diego Fernando Garcia Sanchez se resolvid
prescindir de dicho testimonio, en consecuencia, se cerrd el debate probatorio y se
les concedid a las partes el término de 10 dias para que presentaran sus alegaciones

finales.
2.5. Alegatos de conclusion de primera instancia

2.5.1. La Entidad actora presento en escrito radicado el 23 de agosto de 2018 (fls.
93 a 97) alegatos de conclusién en donde indicd que de la prueba testimonial como
del interrogatorio de parte "Se puede concluir sin asomo de dudas, que la sefiora
FRANCELINE MURILLO AVILES, no cumplic con el requisito de la convivencia minima
de cinco (5) arios previamente a la muerte del causante, no vivieron bajo el mismo

techo durante los afios inmediatamente anteriores al fallecimiento”

Indicé que tampoco se observd la dependencia econdmica de la demandada con el
causante o que ella fuera afiliada como beneficiaria de los servicios de seguridad
social del mismo, por lo que considerd que si existidé una intencion fraudulenta por

parte de la demandada para acceder al derecho pensional.

Sefald que no probd que debido a la enfermedad del causante y por la falta de
personas que lo atendieran de forma adecuada, ella dormia en la casa de un

particular o de uno de sus hijos, tampoco que durante el dia convivia con el causante,
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lo cual implico que nunca existieron los lazos de amor, carifio v fidelidad. Con base
en ello, la entidad considerd que no hubo una causa justa para que los conyuges no
durmieran bajo el mismo techo vy que el auxilio mutuo entre ellos no permanecio

hasta el dia de la muerte del afiliado.

2.5.2. La parte demandada mediante memorial del 30 de agosto de 2018 (fls. 98 y
99), sefiald que se deben negar las pretensiones de la demanda, pues “constituye
un hecho cierto que la sefiora Franceline Murillo Avilgés, convivio bajo el mismo techo
con &l sefior Luis Carlos Garcia, quien mediante declaracion extrajucio de fecha 31
de mayo de 2010, manifesto bajo la gravedad del juramento que habitaba con la

senora Franceline Murillo desde diciembre de 2007.”

Indico que de la prueba testimonial se desprende que el causante visitaba a la

demandada para prestarle dinero, por lo que se concluye que sostenian una relacion

sentimental.
2.5.3. El Ministerio Publico no conceptuo.
2.6.- Sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva a través de sentencia del

9 de noviembre de 2018%, resolvid:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad absoluta del acto administrativo contenido en la
Resolucion GNR 148658 de fecha 21 de mayo de 2015, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la seriora FRANCELINE MURILLO AVILES reintegrar a favor
ae la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, /as sumas
que hubiere podido devengar por concepto de la sustitucion de la pension del sefior
LUIS CARLOS GARCIA (g.e.p.d), gue le fue reconocida a través de la Resolucion GNR
148658 de fecha 21 de mayo de 2015 y la fecha en que se hizo efectiva la suspension
provisional de dicho acto administrativo decretada con auto de fecha 1 de febrero
age 2018, sumas que seran debidamente indexadas con la formula indicada en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose las agencias en
aerecho en la suma NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTFE ($900.000)

“Folios 106 a 115 vito.
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Como fundamento de su decision, el 4 guo manifestd que, llama la atencidn Ia
declaracion de la demandada, pues esta indicd que el sefior Luis Carlos Garcia
laboraba en una Loteria y luego sefiald que era prestamista, premisas que no son
coherentes, igualmente sefiald que desconocia el nicleo familiar del causante v

luego informd que conocia de la existencia de una compafiera permanente.

Indicd que en la declaracidn extra-juicio la demandada que habia conocido al
causante en el mes de diciembre de 2007, pero en la declaracion rendida dentro de
la audiencia de pruebas sostuvo que la convivencia con el causante inicié desde el
afio 2000, por lo que no existe una certeza sobre el vinculo alegado por la sefiora

Murilic Avilés.

Adujo que "sobre el lugar donde supuestamente convivio con el sefior LUIS CARLOS
GARCIA (g.e.p.d) la demandada no ofrece una direccion clara y precisa de su lugar
de residencia, solo se limita a dar unas indicaciones aproximadas y, explica, que el
causante a veces se guedaba con ella y otras veces en otro lugar, hecho extrafio si

se qguiere demostrar la convivencia”

Sefiald que también se encuentra una inconsistencia en el lugar de habitacidn de la
demandada, pues en la declaracion rendida fuera del proceso la sefiora Murillo Avilés
dijo que convivia con el causante en la calle 6 No. 6-58 barrio centro del municipio
de Neiva, pero en la diligencia de interrogatorio manifestd que vivia en un inmueble
"detrds de bomberos” ademas que segin el oficio del IGAC la nomenclatura
sefalada no existe, circunstancias que no permiten establecer que en la direccidn

de residencia suministrada la demandada hubiera compartido vida con el causante.

Manifesto que los dichos de la parte demandada "enrostran e/ incumplimiento de /a
regla de la experiencia que ensena que entre conyuges 0 CoOmparneros permanentes
se forma una comunidad de vida que se expresa en conocimiento mutuo de todas
las areas de la vida, verbi gratia interactuar con familiares, conocer /as condiciones
laborales y economicas del otro, entre otros; razon por la cual al expresar duda, falta
de claridad o desconocimiento sobre dichas caracteristicas minimas de un
matrimonio o unidn marital de hecho, se conforman como indicios de su

inexistencia”.
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Sostuvo que la demandada no estuvo presente en las honras flinebres del causante,
segun ella porque no se encontraba en Neiva y el hijo del sefior Luis Carlos Garcia
no le aviso, de lo que se desprende que no convivia con el causante, puesto qgue el
deceso del mismo no fue intempestivo, ya que con dias de anterioridad el sefior Luis

Carlos se encontraba en la Clinica Medilaser S.A por unas afectaciones en su salud.

Indico que de los testimonios practicados tampoco se puede probar la supuesta
convivencia entre la demandada vy el causante, ya que sus manifestaciones fueron

contradictorias entre si.

Concluyd que se probd la mala fe de la demandada al solicitar el reconocimiento
pensional con documentos que no concordaban con la realidad, en consecuencia,
condend a la sefiora Franceline Murillo Avilés a reintegrar los valores pagados por

concepto de la sustitucion pensional que le fue reconocida.

2.6.~ Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion mediante
memorial radicado el 26 de noviembre de 2018 (fls. 117 a 122), en el que indicé que
el Despacho desconoce el dicho de la sefiora Francelina Murillo Avilés cuando sefiald
que la relacion con el causante habfa iniciado como amantes desde el afio 2000,
fecha en la que decidieron hacer vida marital permanente e ininterrumpida en el
municipio de Neiva, trasladando las pertenencias personales del causante al

domicilio de la demandada.

Manifesto que el testimonio del sefior Dagoberto Garcia Aldana es claro en establecer
que el causante vy la demandada se encontraban todos los dias en el centro del
municipio de Neiva y que en reuniones sociales los veia juntos, ademas que le consta

que estos dos sujetos vivian juntos.

Sefiald que los testigos indicaron que el causante “evaba de la mano a Iz
demandada, almorzaban juntos, y le confiaba dinero productos de sus préstamos;
por lo tanto estos hechos dan a entender que entre Franceline Murillo y Luis Carlos

Garcia existio una union marital permanente e ininterrumpida, con una vocacion de
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permanencia; por lo tanto son hechos que demuestran la convivencia de mas de dos
arnos previos, con una vocacion de permanencia, que el sefior juez no tuvo en cuenta

como material probatorio”,

Indicd que obra en el plenario certificacién de fecha 22 de noviembre de 2018
suscrita por el sefior Alejandro Mosquera Polania, en la cual sefiala "gue /a sefora
Franceline Murillo Avilés y el seffor Luis Carlos Garcia, convivieron en la casa de
propiedad de su madre seriora Lucila Polania de Mosquera, desde el mes de junio
de 2010, hasta el mes de junio de 2015, bajo la figura del contrato de arrendamiento

de vivienda urbana verbal”,

Afirmd que también existe una declaracion juramentada de convivencia del 1 de
junio de 2010 realizada por el causante y la demandada, en la que se expuso que

conviven en union libre.

2.7.- Tramite de segunda instancia

El dia 1 de febrero de 2019 a las 2:30 pm se llevd a cabo por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 20115, la cual se declard fallida
ante la ausencia de animo conciliatorio de la entidad demandante, en consecuencia,
en dicha diligencia se concedid el recurso de apelacion formulado por la parte

demandada contra la sentencia de primera instancia.

A través de auto de 20 de febrero de 2019° se admitid el recurso de apelacién y
mediante providencia de 7 de marzo de 20197, se corrid traslado por el término de
10 dias para alegar de conclusion.

2.8.- Alegatos de conclusion segunda instancia

Por su parte, /a entidad demandante en escrito del 12 de marzo de 20198 reiterd los

argumentos expuestos en la demanda y el concepto de violacion.

® Folios 130.
5 Folic 4 cdno. Segunda Instancia.
" Folio @ cdno. Segunda Instancia.

5 Folios 13 a 16 cdno. Segunda Instancia.
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La parte demandada guardd silencio.
El Ministerio Publico no emitid concepto en esta oportunidad.
111. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia en segunda instancia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias

proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

En el asunto de la referencia interpuso recurso de apelacion la parte demandada,
solicitando revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva y que, en su lugar, se nieguen las

suplicas de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso se trata de apelante Unico, de
manera que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, el cual resulta aplicable por remisidén expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, la competencia del juez en segunda instancia se reduce al analisis de

los puntos objeto del recurso.

Al respecto, el inciso primero del articulo referido preceptia lo siguiente:

MARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR, £/ Juez de segunda instancia deberd

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por € apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la gue no
apelo hubiere adherido a/ recurso, el superior resolvera sin limitaciones. (...)'

En efecto, traténdose de apelante Unico, la competencia del Juez de segunda
instancia se encuentra circunscrita a los motivos de la impugnacion, de modo que,

no le es dado entrar a analizar la providencia recurrida en los aspectos que no fueron
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objeto de apelacion, salvo el analisis correspondiente de los presupuestos procesales
para decidir.

En este orden de ideas, la Sala advierte que en el presente caso no se encuentra
reparo alguno en lo que tiene que ver con la oportunidad de la presentacion de la
demanda, el cumplimiento del requisito de procedibilidad y la legitimacion de hecho
en la causa de las partes, en consecuencia, se procedera a abordar el estudio de
fondo del asunto, teniendo en cuenta los aspectos sobre los cuales recae la

apelacion.

Lo anterior no sin antes sefalar que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho en modalidad de lesividad, cuando el demandado ostentaba la calidad
de trabajador oficial o privado, procedia la declaratoria de falta de jurisdiccion vy la
remision del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud de lo sefialado por
el Consejo de Estado en auto de fecha 28 de marzo de 2019, con ponencia del Dr.
William Hernandez Gomez, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2017-
00910-00, en el cual se indicd que en virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en su especialidad laboral solo conoce de

los asuntos en que este inmerso un servidor publico.

Sin embargo, en reciente decision, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura®, resolvié radicar la competencia de tales asuntos a la Jurisdiccion
Administrativa, aduciendo la facultad que tienen las entidades publicas de demandar
sus propios actos en virtud de lo normado en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011,
disposicidon normativa que segin lo aduce, no hace distincion alguna sobre la calidad

del demandado.

Por lo anterior, al tener en cuenta la decision proferida por el drgano en cargado de
resolver los conflictos de jurisdiccion, la Sala atendiendo a los argumentos expuestos
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, desarrollara el caso en

concreto en el cual se debata un derecho pensional de un causante que realizd

9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Bogota D. C., doce
(12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Magistrada Ponente: DRA. MAGDA VICTORIAACOSTAWALTEROS
Radicado N°: 110010102000201802082 00
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cotizaciones de naturaleza privada en su vida laboral, es decir, que no era un servidor

publico.

3.2.- Planteamiento del caso

En el caso objeto de estudio, la entidad actora demandd la nulidad Resolucidn No.
149658 del 21 de mayo de 2015, mediante la cual reconocid a favor de la sefiora
Franceline Murillo Avilés la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del
sefior Luis Carlos Garcia y, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se
condenara a la demandada a reintegrar las sumas que se le habian cancelado en

virtud de la mesada pensional reconocida.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, accedid a las
pretensiones de la demanda argumentando que con la prueba testimonial practicada
en el proceso no se demuestra con certeza que la sefiora Fanceline Murillo Avilés
haya convivido en los Ultimos 5 afios de vida con el causante de la pensidn, en
consecuencia, considerd que la demandada habia actuado de mala fe al solicitar el
reconocimiento de la pension, por lo tanto, la condend al reintegro de las sumas

percibidas en virtud de la sustitucién pensional.

Por su parte, la demandada interpuso recurso de apelacion solicitando revocar la
sentencia apelada y negar las pretensiones, manifestando que del interrogatorio de
parte, la prueba testimonial y las declaraciones extra judiciales, se puede inferir la
convivencia permanente entre el causante y la sefiora Franceline Murillo Avilés,

sobre la cual le asiste el derecho a percibir la sustitucion pensional.

3.3.- Problema juridico

Conforme a las precisiones hechas en precedencia, el problema juridico en el
presente caso consiste en determinar si se debe o no revocar la sentencia apelada
que declard la nulidad del acto demandado y condend a la sefiora Franceline Murillo
Avilés a reintegrar las sumas de dinero que le fueron pagadas en virtud de la
sustitucion pensional; y si en su lugar, se debe o no denegar las pretensiones de la

demanda.
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Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollara el
siguiente orden metodoldgico: i) hechos probados; ii) normatividad aplicable y; iii)

anadlisis del caso concreto.
3.4.- Hechos probados

Los medios probatorios documentales obrantes en el expediente aportados en copia
simple seran valorados acogiendo el criterio jurisprudencial del maximo Tribunal de

lo Contencioso Administrativo!®, pues no fueron objeto de tacha.

Por medio de la prueba documental aportada con la demanda encuentra la Sala

acreditado en lo que resulta relevante para el estudio del recurso, lo siguiente:

- Mediante Resolucion No. 002324 del 28 de abril de 1995 el Instituto de los Seguros
Sociales reconocio al sefior Luis Carlos Garcia pension de invalidez en cuantia de
$120.996 efectiva a partir del 12 de junio de 1995 (fl. 17).

- En documento del 28 de julio de 2004 suscrito por el sefor Luis Carlos Garcia
dirigido a la Direccion de Pensiones del Instituto de los Seguros Sociales (fl. 21),

sefialo:

"Como Pensionado de esa institucion, respetuosamente les manifiesto que es mi
voluntad una vez fallecido, se subrogue mi pension a mi compariera marital desde
hace 20 afios sefiora MARIA RUBIELA SANCHEZ SUAREZ, quien se identifica con 13
céaula de ciudaaania No. 38.223.022 expedida en Ibague”

- El sefior Luis Carlos Garcia fallecio el 18 de enero de 2015. (fl. 20).

- Mediante peticion del 10 de febrero de 2015 la sefiora Franceline Murillo Avilés
solicitd el reconocimiento de la sustitucion de la mesada pensional que en vida
devengaba el sefior Luis Carlos Garcia, alegando que habia convivido con el causante

por mas de 5 afios (fls. 22 a 25).

- A través de la Resolucién No. GNR 149658 del 21 de mayo de 2015,

COLPENSIONES reconocio a favor de la sefiora Franceline Murillo Avilés la sustitucion

® Consejo de Estado, Seniencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-00659-01,
Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero.
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pensional con ocasion al fallecimiento del sefior Luis Carlos Garcia, a partir del 18 de
~enero de 2015 (fls. 27 a 30).

- A través de memorial del 27 de agosto de 2015, el sefior Diego Fernando Garcia
Sanchez en calidad de hijo del causante informd a COLPENISONES que "2 sefora
[Franceline Murillo Avilés] no era conyuge de su padre... prefiero gue el gobierno se
quede con la pension y no una persona con la cual €l no compartico union marital
bajo el mismo techo”(fl. 38).

- Por medio de oficio No. BZ2015_8016879-3126796 del 18 de noviembre de 2015,
COLPENSIONES inform¢ a la sefiora Franceline Murillo Avilés que segln reporte
investigativo, se concluyo que no existid convivencia entre ella y el causante de la
pension, por lo que solicitd el consentimiento de la aqui demandada para revocar el

acto administrativo que habia reconocido la sustitucion pensional (fl. 39 y 40).

- Mediante escrito radicado el 24 de noviembre de 2015, la demandada indicd que
no otorgaba autorizacion para revocar el acto administrativo sefialado, al considerar

que si convivio con el causante.

Ademas de las documentales descritas rindid interrogatorio de la sefiora Franceline

Murillo Avilés, la cual contesto el cuestionario del apoderado de la parte actora de

la siguiente manera:

“Trabajo independiente, tengo un mddulo de dulces en una caseta gue otorga 1a
Alcaldia, Preguntado. Precisele a esta audiencia si usted conocid al sefior Luis Carlos
Garcia Contestado. SV lo conocl. Preguntado. Precisele al Despacho donde lo
conocio y en queé dircunstancias. Contestado: Lo conocl aca en Neiva yo trabajaba
por aqgui en el centro y €l trabajaba por ahi. Preguntado. Precisele al Despacho que
activiaad realizaba el serior Luis Carlos Garcia. Contestado. Cuando yo lo distingul
el trabajaba por ahi' y algo asl. Preguntado. Puede precisar la actividad economica
a la que €/ se dedicaba. Contestado. Ahora ultimo si, cuando recién lo conod’ no
sabia que hacia €. Preguntado. Puede precisar la actividad que desempefiaba el
sefior. Contestado. El trabajaba como prestando plata. Preguntado. Precisele al
Despacho si conocia el lugar de residencia del sefior Luis Carlos Garcia. Contestado.
No en ese tiempo no conocia donde vivia. Preguntado. Manifiéstele al Despacho si
conocia como estaba conformado el grupo familiar del sefor Luis Carlos Garcia.
Contestado. En ese tiempo no. Preguntado. Sabe usted si el sefior Luis Carlos
Garcia tenia esposa o comparera permanente. Contestado. Si &l me comento, pero
nunca las conocia ni nada. Preguntado. Puede precisarle al Despacho gue
comentarios le hizo el sefor. Contestado. Que vivia en la casa con unos hiios gue
tenia y unos hijastros y ya, en ese tiempo. Preguntado. Conocid usted el nombre
de los hjjos. Contestado. No. Preguntado. Vio en alguna oportunidad a la esposa o
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compariera permanente. Contestado. No sefior. Preguntado. Convivid usted en
alguna oportunidad con el sefior Luis Carlos Garcia. Contestado. S/ sefior.
Preguntado. Puede precisarle al Despacho la fecha en que empezd a convivir con
el sefor. Contestado. Yo comencé con &l por ahi unos 10 afios atras. Preguntado.
Puede indicar el afio. Contestado. Por ahi’ en el 2001. Preguntado. Puede precisar
hasta que fecha convivid con el sefior. Contestado. Hasta que &/ fallecid yo estaba,
compartia con €/, convivia con él. Preguntado. Indiguele al despacho en qué fecha
1allecio el sefior Luis Carlos Garcia Contestado. £l 18 de enero de 2015. Preguntado.
Asistic usted a los actos finebres. Contestado. No. Preguntado. Sabe usted qguien
atendio los gastos funebres como consecuencia del fallecimiento del sefior Luis
Carlos Garcia. Contestado. Yo no asisti porque estaba en Cali v el hjjo no dijo nada
que habia muerto. Preguntado. Le puede precisar al despacho el lugar de residencia
que tenian o habitaban con el sefior Lujs Carlos Garcia. Contestado. Pues en ese
tiempo yo estaba viviendo en la Toma, pero no recuerdo la direccion bien, era al
pie de bomberos, pero no me acuerdo la direccion. Preguntado. Durante ese tiermpo
que ha manifestado convivir con el sefior, en alguna oportunidad estuvieron
separados. Contestado. No en ese tiempo que yo vivi con &, &/ se quedaba conmigo
y en olras veces se quedaba en otra parte, durante el tiempo qgue comenzamos /a
relacion siempre compartiamos de dia en todo el tiempo.”

También se recibieron los testimonios de Elizabeth Gonzalez Tabla, Ninfa Nidia Ortiz
Arteaga y Dagoberto Garcia Aldana en la audiencia de pruebas del 15 de agosto de
2018 (fl. 92).

En relacion a la deponente Elizabeth Gonzalez Tabla manifestd:

Que conoce a la demanaada “por medio de una hermana ella se la presentd porgue
el sefior era prestamista antes del 90, & me prestaba plata y cuando habian
reuniones, yo participe en una reunion familiar que hubo Preguntado. Cuantas
veces /o vio. Contestado. Todos los dias porque &l me prestaba plata a diario.
Preguntado. A Franceline como la conocid. Contestado. Por medio de 1a hermana
de éella. Preguntado. Como se llama la hermana. Contestado. Raguel Murillo
entonces ella me presentd al sefior Luis Carlos e iba con élla. Preguntado. En qué
ario. Contestado. £n el 90. Preguntado. Qué conocid del sefior Luis Carlos, conocid
la famjlia. Contestado. No mds un hijo lo distingui’ en una reunicn familiar gue
hicieron, la hermana de ella y &l estuvo ahi con el papd y después cuando se
enfermda, €l iba a cobrarme. Preguntado. Quien le iba a cobrar. Contestado. El hijo
de don Luis Carlos. Preguntado. Usted sabia donde vivia el sefor Luis Carlos.
Contestado. No serior, siempre lo veia en el centro. Preguntado. Usted sabe si entre
Franceline Muriflo y Luis Carlos Gardia existia alguna relacion. Contestado. Si sefior
porque ellos andaban juntos a toda hora, me los encontraba en el restaurante
aonae yo iba a almorzar... iban a cobrar tambien los dos, en ddnde yo me hacia.
Preguntado. Qué hace Franceline. Contestado. Flla siempre ha tenido casetas
arrendadas. Preguntado. Cuando me dice “casetas arrendadas”, guiere decir, que
ella arrienda o que tiene una caseta... Contestado. No, ella siempre trabajaba en
casetas arrendadas. Preguntado. Si efla trabajaba en un sitio fijo, como hacia para
estar todo el dia cobrando. Contestado. Es que ahi dejaba a alguien cuidado
mientras iba a almorzar. Preguntado. Recuerda usted haber ido a una notoria a
realizar una declaracion. Contestado. Si sefior... en la notaria tercera fui a decir gue
a me consta que ellos andaban juntos y que ellos me iban a cobrar a mi tambien. ..
Preguntado. Usted sabia ddnde vivia el sefior Luis Carlos en vida. Contestado. No
sefor, siempre nos veiamos en el centro y me prestaba la plata, en unas ocasiones
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me la envic con élla. Preguntado. Usted sabe ddnde vivia o vive Franceline.
Contestado. Detras de los bomberos, no sé la direccion. Preguntado. Fn algin
momento usted Visito la casa de Franceline. Contestado. No sefior. Sabe usted si
Franceline tiene hijos. Contestado. Un nifio de nombre Jorddn de 16 afos.
Preguntado. Conocid al papa del nifio. Contestado. Si sefior, pero ya murid, pero e/
nifio se llama Jordan. Preguntado. Usted sabe si Franceline vivia con el paps del
nifo. Contestado. No sefior ellos no convivian.

El apoderado de la parte actora formula el siguiente cuestionario:

Preguntado. Puede precisar al despacho si sabe en la actualidad a qué se
desemperia el sefior Luis Carlos Garcia. Contestado. El va murio. Preguntado. Puede
precisarie al Despacho la fecha en que fallecic el sefior. Contestado. 18 de enero
ae hace dos anos. Preguntado. Sabe usted ddnde fallecic el sefor Luis Carlos
Garcia. Contestado. Tengo entendido que & estaba hospitalizado y alid muric, e
hijo no quiso dar informacion todo lo tapaba. Preguntado. Puede indicar al
Despacho ddnde se encontraba hospitalizado. Contestado. Yo creo que en /a
Medilaser en Nejva. Preguntado. Asistio usted a las honras fiinebres del sefor Luis
Carlos. Contestado. Cuando yo fui al cementerio ya lo habian acabado de enterrar,
porque &l hizo todo a 1as carreras, el hijo. Preguntado. Sabe usted guien cubrid los
gastos funebres del serior. Contestado. No sefior.

Por su parte, la apoderada de la demandada formuld las siguientes preguntas.

Preguntado. Manifiestele al Despacho durante el tiempo gue usted conocid a /a
seriora Franceline y al sefior Luis Carlos, diga como era el trato personal entre ellos
dos. Contestado. YO Jes vela bien, nunca los vi discutiendo. Preguntado. Diga al
Despacho porque razon manifiesta gue el hijo del sefior Luis Carlos lo hizo todo a
las carreras. Contestado. Pues yo creo porqgue €l tenia mucha plata regada v para
que la gente le pagara, porque yo por lo menos me opuse... y le dijje ese dia, - me
da mucha pena, pero a usted no le voy a pagar un peso, por hacer todo a /as
escondidas, todo tapado — me contesto que eso eran cosas personales. Prequntado.
Sabe usted cual fue la causa del fallecimiento del sefior Luis Carlos. Contestado.
No sernora, cuando yo lo llame cuando estaba hospitalizado djjo que era el
chiconguria, pero de ahi no sé nada mas. Preguntado. Indiguele al Despacho gue
persona estuvo pendiente de la salud fisica del sefior Luis Carlos. Contestado. Pues
cuando a €l le tocaban las citas médicas ella era guien /o acompaﬁaba, pero cual
&l fallecid ella no estaba porque se habia ido a ver al papa del nifio gue también se
habia muerto. Preguntado. Manifiéstele al Despacho que persona a vudaba
econdmicamente a la sefiora Franceline Murillo. Contestado. El porgue &/ pagaba
el arriendo y le daba para la comida.”

El testigo Dagoberto Garcia Aldana sefiald:

Preguntado. Usted conoce a Luis Carlos Garcia o a Franceline Murillo. Contestado.
57 sefior, porque yo era muy amigo de Luis Carlos Garcia y ella porgue es vecina.
Preguntado. A Luis Carlos por qué lo conocid. Contestado. Lo conocr porgue Luis
Carios prestaba plata y como € andaba con ella, entonces yo le dije a ella y a través
ae ella fue que el me prestd plata. Preguntado. Hace cuanto lo conocid. Contestado.
Hace unos 18 afios. Preguntado. Usted sabia gue hacia Luis Carlos. Contestado.
£s0 prestar plata. Preguntado. Y la sefiora Franceline. Contestado. L.a conoci siendo
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como la amiga con la gue andaba &l y por una venta de dulces qgue tenia cerca a
la hermana, en el centro aqui en Neiva. Preguntado. En que parte del centro de
Neiva. Contestado. No recuerdo la direccion, pero eso queda cerca de la iglesia
colonial... Preguntado. Sabe se Franceline tiene hijos. Contestado. Si, no recuero el
nombre tiene como 15 o0 16 anos. Preguntado. Usted sabe donde vivia la sefora
Franceline. Contestado. Estuvo viviendo al pie de bomberos, pero no recuerdo la
direccion. Preguntado. Y por qué sabia que éella vivia por ahi. Contestado. Porgue
yo iba a buscar a Don Luis Carlos, o sea alld estaba &l y alld vivian los dos,
Preguntado. Cuantas veces fue. Contestado. Como unas cuatro o Cinco Veces.
Preguntado. Y cuando usted iba a esa casa, qué habia en esa casa. Contestado.
Normal dos personas ahi, el ayudandole a ella... Preguntado. Fuera de /as veces
que usted iba a ese inmueble, cudndo los veia a ellos. Contestado. Los veia casi
todos los dias, y cuando quede viudo yo iba a almorzar por ahi a los restaurantes
y estaban ellos los dos, después ella se paso para una venta de dulces que guedaba
en frente del "Pacande” y alli estaba &l con ella le llevaba almuerzo, todo eso me
consta a mi. Preguntado. Usted asistia a reuniones fiestas familiares de ellos.
Contestado. Estuve en unas dos fiestas o comidas, donde Raquel hermana de ella
y alli estaba él. Preguntado. Por qué dice usted que ellos eran pareja. Contestado.

" Pues normal uno ve a una pareja que va de arriba abajo juntos, va a la casa y los
encuentra juntos, los dos estan haciendo las gestiones de parejas de esposos, para
mi es pareja. Preguntado. Cudles son esas gestiones de esposos. Contestado. Que
uno esté en la casa ayudandole a la mujer... Preguntado. El sefior Luis Carlos donde
vivia. Contestado. Yo siempre lo vi con ella y vivian ahi. Preguntado. Usted conocid
a la familia de Luis Carlos. Contestado. No, un hijo que iba a almorzar alld, &
Siempre andaba con ella yo no lo veia con nadie mas...

El apoderado de la entidad demandante realizo el siguiente cuestionario:

Preguntado. Precisele al Despacho Ia fecha en que fallecid e sefor Luis Carlos
Garcla. Contestado. El 15 de enero de 2015. Preguntado. En qué ciudad.,
Contestado. En Nejva. Sabe usted cuales fueron las causas del fallecimiento de
serior Luis Carlos Garcia. Contestado. No las conozco Preguntado. Puede precisar
al Despacho si conoce quien atendio los gastos funebres que se ocasionaron con
el fallecimiento del serior Luis Carlos Garcia. Contestado. No los conozco porgue yo
Ui a la misa, y ya. Preguntado. Sabe usted el lugar de residencia de ellos.
Contestado. Cerca de bomberos, no conozco la direccion. Preguntado. Sabe usted
qgue apoyo le brindaba el senor Luis Carlos Garcia a la sefora Franceline.
Contestado. Econdmico. Preguntado. Sebe usted si el sefior Luis Carlos Garcia
recibia alguna pension. Contestado. £l era pensionado de COLPENSIONES,
Preguntado. Sabe usted después del fallecimiento del sefior que paso con esa
pension, quien la recibe o la disfruta. Contestado. Pues supe que la estaba
recibiendo Franceline.

La apoderada de la demandada, pregunto:

"Durante el tiempo que usted dice conocer al sefior Luis Carlos, qgue persona los
llevaba a controles médico o a citas médicas cuando era requerido. Contestado. A
él lo llevaba Franceline, inclusive una vez /o visite en la clinica y ahi estaba ella con
él, siempre era /a que lo acompanaba a esas cuestiones de médico.”

De otro lado, la testigo Ninfa Nidia Ortiz Arteaga sefalo:
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"Preguntado. Puede informar si conoce a la sefiora Franceline Murillo Avilés o Luis
Carlos Garcia. Contestado. Yo conozco a Franceline desde hace mucho tiempo,
desde el afio 93 y al sefior Luis Carlos también lo conoci, con ella andaban juntos
para arriba y para abajo, en los restaurantes los veia almorzando, pero no sabia
que &l serior Lujs Carlos era pensionado. Preguntado. Hace cudnto tiempo conocid
usted al sefior Luis Carlos. Contestado. Yo lo conoci a él en el 93 junto con la sefiora
Franceline. Preguntado. Por qué lo conocic a él. Contestado. Pues lo conoc porgue
€ es0s momentos me encontraba en una situacion critica, entonces yo necesitaba
a una persona que me colaborara y €l era prestamista, entonces me dirigi a él.
Preguntado. Usted sabe qué hace Franceline. Contestado. FElla trabaja en estos
momentos en una caseta. Preguntado. Y en el 93 qué hacia. Contestado. Trabajaba
en las casetas. Preguntado. Usted sabe si Franceline tiene hijos. Contestado. Si
tiene un hijo que se llama Bryan tiene 16 anos. Preguntado. Recuerda usted haber
asistido a una notaria a dar una declaracion. Contestado. Si, esa vez casi no
preguntaron nada, no djje nada, Preguntado. Usted sabe donde vivia Luis Carlos,
Contestado. No porque yo siempre los vela juntos a todas partes, y pues estaba
trabajando. Preguntado. Como los veia en todas partes si estaba trabajando.
Porque me manaaban a mandados y en la hora de descansos a la hora de almorzar
los vela en restaurantes, andaban juntos, y muchas veces nos encontrébamos en
el centro... Preguntado. Alguna vez asistio a alguna fiesta o reunion gue la hayan
invitado. Contestado. No.

La entidad demandante realizo el siguiente cuestionario:

Preguntado. Usted sabe si €llos convivieron como pareja. Contestado. Yo los veia
mas que todo juntos. Preguntado. Sabe si ellos tenian alguna relacion de negocios.
Contestado. Pues que yo sepa supe que él era prestamista v ella andaba con &/,
Preguntado. Sabe usted en donde reside el sefior Luis Carlos Garcia. Contestado.
No. Preguntado. Sabe si el sefior Luis Carlos Garcia ya es fallecido. Contestado. Si
el murid el 18 de enero de 2015. Preguntado. Sabe donde fallecic, Contestado. No.
Preguntado. Sabe usted si &l tenia algun grupo familiar conformado. Contestado.
No. Preguntado. Conocia si €l tenia relacion sentimental o de pareja con alguna
otra persona. No. Preguniado. Sabe si ademas de prestamista €/ tenia otra actividad
econdmica. Contestado. No. Preguntado. Sabe gue personas atendieron los gastos
funebres que ocasiond el fallecimiento del sefior Luis Carlos Garcia. No.
Preguntado. Sabe usted si la sefiora Franceline asistic al acto filnebre del sefor
Luis Carlos Garcia. Si.

Luego se le concedio la palabra a la apoderada de la demandada, quien preguntd:

"Preguntado. Manifigstele al Despacho que persona le ayudaba econdmicamente a
la seriora Franceline. Contestado. Flla ayudaba al hijo de ella.”

3.5. Normatividad aplicable

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad
social es un servicio publico obligatorio que se presta bajo la direccidn, coordinacion
y control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad, en los términos que establezca la ley.
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A traves de la Ley 100 de 1993, el legislador organizo el sistema de seguridad social
integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones su objetivo fue
garantizar a la poblacion el amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones

que en ella se determinan.

De ahf que, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, la ley
preve la denominada pensidn de sobrevivientes v la sustitucion pensional, como una
prestacion encaminada a suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que
brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca
en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacién. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en

normas de caracter publico vy constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Debe aclarar la Sala que tanto la pensién de sobrevivientes como la sustitucion
pensional tienen la misma finalidad, no obstante difieren en que la primera se otorga
al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos
minimos para obtener la pensidn, mientras que la sustitucion pensional se confiere
a los beneficiarios del pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los

requisitos legalmente exigibles para pensionarse vy fallece.

Ahora bien, en lo que atafie a los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacion
realizada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, establecia la pension de

sobrevivientes en los siguientes términos:

"ARTICULO 46. Tendrén derecho a la pension de sobrevivientes:

"' El'mencionado articulo 12 de la Ley 797 de 2003. clevé e niimero de semanas cotizadas de 26 a 30 v afladio
que la cotizacion de las mismas hubiere tenido ocurrencia dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento. en los siguientes términos: ~Articulo 12. El articulo 46 de la tey 100 de 1993 quedara asi: 6.
Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a fa pension de sobrevivientes: 1. Los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallczca v. 2. Los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca. siempre v cuando éste hubiere cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento v se acrediten las
siguicntes condiciones:” (literales a v b. v el pardgrafo 2" declarados inexequibles por la Corte Constitucional
en sentencia C-336 de 2009 v C-1094 de 2003)
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1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, gue fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema v hubiere cotizado por lo menos
veintisérs (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habliendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséls (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento
en gue se produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de /a
presente Ley.”,

Asi mismo el articulo 47 de la ley 100 de 1993, establece:

ARTICULO  47.  BENEFICIARIOS DE LA  PENSION  DE
SOBREVIVIENTES, <Expresiones 'compariera o companero permanente” v
‘companiero o compariera permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE
exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Fl nuevo texto es el
siguiente: > Son beneficiarios de Ia pension de sobrevivientes:

a) £n forma vitalicia, el conyuge ola companera o compafero permanente o
superstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mas anos de edad. En caso de qgue Ia pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge ola companera 0 companero
permanente supeérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con &l fallecido no menos de cinco (5)
anos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 arlos de edad, y no haya procreado hjjos con este. La pension temporal se pagars
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 arios. En este caso,
el beneficiario deberad cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo
a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparnero o comparnera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividiré entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En _caso de convivencia
simultanea en los dltimos cinco aros, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una comparniera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de Ia persion de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivendia
simulténea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compariera o compaiero permanente podrd reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con
el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco arfios antes del
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fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la con yuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 anos; los h/‘jos
mayores de 18 aios y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon de
sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte
5/empre y Cuando acred/z‘en deb/damenz_‘e su CO/70'/C/O/7 de esz“ud/antes 9

» e fctenales, mientras subsistan las Cond/C/ones dein va//dez Para
determ/nar cuando ha 'V in va//dez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de
la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compaiero o compaiera
permanente e hijos con derecho seran benef/aar/os los padres del causante si
depenadian econdmicamente de-forma-totaly-absoluta de este;

e) A falta de conyuge compariero o compariera permanente, padres e hijos con

“derecho, seran beneficiarios los _hermanos invalidos del causante si dependian
econdmicamente de este.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
paare, el hjjo o el hermano invalido sea e/ establecido en el Codigo Civil"

De conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, tienen derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca,
siempre que este hubiese cotizado 26 semanas dentro del afio inmediatamente
anterior al fallecimiento y sefiala la referida disposicion que son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, en forma vitalicia, el cényuge o Ia compafiera o
compafiero permanente que a la fecha de fallecimiento del causante tenga /) 30 o
mas afios de edad y i) que acredite haber hecho vida marital con el causante no

menos de cinco (5) aros continuos con anterioridad a su muerte.

3.6. Analisis del caso concreto

De acuerdo con los hechos probados a los cuales se hizo referencia anteriormente,
se tiene que el sefior Luis Carlos Garcia fue beneficiario de una pension de invalidez desde
el 12 de junio de 1995 (fl. 17), y en virtud de su fallecimiento ocurrido el 18 de enero de
2015 (fl. 20), se le reconocio la sustitucion pensional a la sefiora Francelina Murillo Avilés
a través de la Resolucion No. GNR 149658 del 21 de mayo de 2015, acto
administrativo cuya nulidad se pretende en el subjudice por no acreditarse la

convivencia minima entre el causante vy la beneficiara.
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La parte demandada y recurrente en la alzada sefiald que la convivencia con el causante
se acredito con las pruebas testimoniales practicadas, en especial la del sefior Dagoberto

Garcia Aldana.

No obstante, para la Salg, si bien el declarante Dagoberto Garcia Aldana manifestd que €l
‘iba a buscar a don Luis Carlos, o sea alla estaba él y allg vivian los dos” haciendo
referencia que la sefiora Franceline Murillo Avilés convivia con el sefior Luis Carlos
Garcia, tal aseveracion no hace alusién al hecho de que la convivencia enunciada se
haya dado hasta la fecha del deceso del causante, requisito necesario que debid
acreditarse para que la aqui demandada en efecto fuera beneficiaria de la sustitucidn

pensional.

Ademas, el mismo deponente sefialdé que conocié a la sefiora Franceline Murillo
Aviles “siendo la amiga con la que andaba €/”, es decir como una simple
acompanante del sefior Luis Carlos Garcia, sin que expusiera que entre tales
personas, ademas de una amistad, compartieran una relacion de convivencia con
animo de permanencia, tesis que es confirmada por las otras personas citadas como
testigos, en el sentido que afirmaron que el causante cuando iba al centro del
Municipio de Neiva a realizar su actividad econdmica era el momento en que se
encontraba con la sefiora Franceline Murillo Avilés, para que esta, lo acompafiara en

sus laborales.

Asimismo, refirieron que el sefior Luis Carlos Garcia se encontraba con la sefiora
Franceline Murillo Avilés para ir a almorzar en los restaurantes del centro del
Municipio, lo que tampoco demuestra una relacion que sobrepase el ambito de la

amistad.

Para la Sala si bien los testigos expusieron las manifestaciones de compafifa de la
aqui demandada con el sefior Luis Carlos Garcia, en especial al inicio de la
mencionada relacion, lo cierto es que no sefialaron que en los Ultimos cinco afios de
vida del sefior Luis Carlos Garcia hubiera compartido cama, techo y lecho con la
sefiora Franceline Murillo Avilés, requisito indispensable para el reconocimiento de

la sustitucion pensional.
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Si bien los declarantes concuerdan en sefialar que el sefior Luis Carlos Garcia vy la
sefiora Franceline Murillo Avilés compartian domicilio, pues adujeron que vivian
juntos en un inmueble “cerca de bomberos”; la misma demandada desmintid tal
situacion, pues en el interrogatorio de parte afirmé que el causante “se guedaba
conmigo y en otras veces se guedaba en otra parte, durante el tiempo gue
comenzamos la relacion siempre compartiamos de dia”, es decir, que la
relacion que sostenia con el seflor Luis Carlos Garcia era esporadica, sin animo de
permanencia y la misma solo se desarrollaba en el dia, especialmente en las horas

del mediodia, cuando iban a almorzar.

La Corte Constitucional en sentencia T-245 del 25 de abril de 2017, indicd que la
YJurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o compaiiero o compaiera
supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes o de Ia
sustitucion pensional, aun cuando no haya habitado bajo el mismo techo del
causante hasta el momento de su muerte, siempre gue exista una causa
Justificada para ello. Es decir, el requisito de convivencia continua, establecido en
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2013, no podra ser analizado en abstracto, sino que es necesario hacer una

evaluacion de las circunstancias concretas en cada caso.” — Resaltado por la Sala -

Conforme al regla jurisprudencial citada, la compafiera permanente que no comparte
techo con el afiliado puede ser beneficiaria de la sustitucion pensional, siempre v
cuando haya una justificacién sobre tal hecho, en el caso en concreto se probd gue
el sefior Luis Carlos Garcia y la sefiora Franceline Murillo Avilés no convivian en el
mismo hogar de forma permanente, tal como lo afirmd la misma demandada, pero
no se expuso la causa justificable de tal separacion, en consecuencia se infiere que
la relacion sostenida por dichos sujetos no tenia animo de permanencia o de
proyecto de vida en unidn familiar, pues, reitera la Sala que conforme a lo
demostrado su relacidén era esporadica v solo se daba en las horas del dia en el
centro del presente municipio, por lo tanto, los vinculos de afecto, apoyo,

acompafiamiento y comprension mutua no existieron.

Ademas de lo expuesto, se observa que el acompafiamiento en la enfermedad,
resulta ser una circunstancia propia de las relaciones de pareja, sin embargo la aqui

demandada no estuvo presente en el caso en concreto, pues se probd que el sefior
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Luis Carlos Garcia antes de su deceso se encontraba hospitalizado, tal como lo indicé
la testigo Elizabeth Gonzalez Tabla al sefialar que "Tengo entendido qgue él estaba
hospitalizado y alla muric”, es decir que el sefior Luis Carlos Garcia fallecid en el
respectivo centro medico, suceso del cual no se enterd la demandada, pues asi lo
confirmd en su declaracion al ser interrogada sobre los gastos flnebres del afiliado,
al respecto indico "yo no asisti porque estaba en Cali y el hijo no djjo nada que
habia muerto”, por lo que se desprende que la sefiora Murillo Avilés no estuvo
acompafiando al causante en la enfermedad, ya que se encontraba en el Municipio
de Santiago de Cali visitando al padre de su hijo, circunstancia que refirid la
deponente Elizabeth Gonzalez Tabla, es asi que, era tal la carencia del apoyo mutuo,
que la demandada no se enterd de la muerte del afiliado, pese a encontrarse
hospitalizado dias previos al deceso y tampoco comparecié a sus honras finebres,

ya que no se enterd de tal hecho.

En ese orden, no se probé que la sefiora Franceline Murillo Avilés haya convivido
con el sefor Luis Carlos Garcia en los Ultimos cinco afios de vida del causante, al
contrario, se establece que su relacidn fue esporadica, sin que se observaran los
elementos de permanencia, ayuda mutua y la voluntad de constituir una unidad
familiar, compartiendo ademas del techo y la mesa, el lecho, es decir que no se

comprobd que entre los citados haya existido una unién marital de hecho.

De otro lado, la recurrente indicod que obra en el plenario certificacion de fecha 22 de
noviembre de 2018 suscrita por el sefior Alejandro Mosquera Polania, en la cual
sefiala "gue /la seriora Franceline Murillo Avilés y el sefior Luis Carlos Garcia,
convivieron en la casa ae propiedad de su madre sefiora Lucila Polania de Mosguera,
desde el mes de junio de 2010, hasta el mes de junio de 2015, bajo /a figura del
contrato de arrendamiento de vivienda urbana verbal”, y una declaracion extra juicio
suscrita por el causante de fecha 28 de enero de 2011, en la que se exponia que el
afiliado convivia con la demandada, documentales que, segiin lo aduce, demuestran

la relacion permanente entre la demandada v el causante.

Precisa la Sala, que los documento a los que hace alusién la apoderada de la
demandada, fueron allegados con el recurso de apelacidn, es decir, fuera del debate

probatorio surtido en primera instancia; por lo tanto, tales pruebas no pueden ser
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valoradas por la Sala atendiendo lo normado en el articulo 212 del C.P.A.C.A. en la
medida que fueron presentadas de manera extemporanea al proceso, y tampoco se

solicitd su practica en segunda instancia.
Al respecto, la norma en cita, dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos vy oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda vy su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencidn y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; v los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestién planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefaladas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacidn de sentencia, en el término de
gjecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3
y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias
habiles.”

De la norma transcrita es posible concluir que, en primera instancia, las
oportunidades de la parte demandada para presentar pruebas son la contestacion
de la demanda v de su reforma, con las excepciones y la respuesta a los incidentes,

por lo tanto, la documental traida con el recurso de apelacion resulta extemporanea.

Ademas, para la procedencia del decreto de pruebas en esta instancia, era necesario

que se acreditaran dos requisitos esenciales: a) que la prueba se hubiere solicitado
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dentro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion vy, b)
que se este frente a alguno de los cinco eventos taxativamente planteados en el
articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, lo cual no ocurre en el presente caso, maxime
si se tiene en cuenta, que los documentos allegados se encontraban en poder de la

parte demandada, luego bien pudieron ser aportadas con la contestacion demanda.

Sin embargo, en gracia de discusion si se tuvieran como aportadas en tiempo las
respectivas documentales, se debe sefialar que las mismas son declaraciones fuera

de proceso que necesitan ratificacion.

Respecto a la declaracion juramentada de convivencia del 28 de enero de 2011
realizada por el causante y la demandada, en la que se expuso que “conviven bajo
la figura de la union libre”; ademas de ser presentada en forma extemporanea y por
lo tanto carente de valor probatorio, debe precisar la Sala que en la mismal? se
presenta inconsistencia respecto al lugar de residencia indicado por el sefior Luis
Carlos Garcia, pues aduce como tal la calle 6 nimero 6-58 de Neiva, pero segln el
oficio emanado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi visible en folio 90, se
indico que "realizada la busqueda en la Base Catastral de la direccion calle 6 No. 6-
58 de la ciudad ae Neiva se verifico que NO existe Predjo inscrito con esa direccion”,
por lo tanto, la direccion que se consigné en la declaracién ante notario en principio
no pertenece a una vivienda en la cual pudieran haber convivio la demandada con

el causante.

Ademas, en la peticién de sustitucion pensional de fecha 10 de febrero de 2015, la
sefora Franceline Murillo Avilés indicé como lugar de notificacion la “calle 18 A No.
I8-64 el Verge/”y en el interrogatorio de parte expuso que "en ese tiempo yo estaba
viviendo en la Toma, pero no recuerdo la direccion bien”, es decir que, ninguno de
esos dos lugares coincide con el sefialado por el causante ante el Notario Quinto de
Neiva, en consecuencia, no se puede establecer con certeza cudl era la residencia

de dicho sujeto y si la compartia o no con la sefiora Franceline Murillo Avilés.

De otro lado, en la misma declaracién extra-juicio se expuso que la relacidn entre el

sefior Luis Carlos Garcia vy la sefiora Franceline Murillo Avilés habia comenzado 5
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afios atras, es decir que partiendo de la fecha de la realizacion del documento, se
tiene que aproximadamente la relacion inicié en el mes de enero de 2006, pero en
la diligencia de interrogatorio de parte rendido por la demandada manifesté que la
relacion habia iniciado “Por ahi en el 20017 y de otra parte, la testigo Ninfa Nidia
Ortiz Arteaga manifesto que dichos sujetos andaban juntos “desde e/ afio 937y el
declarante Dagoberto Garcia Aldana menciond que conocid al causante "I8 afios
atras”cuando ya compartia con la demandada, en ese orden de ideas, ninguna de
las pruebas coinciden con la fecha de inicio de la relacidn, lo que resta credibilidad
a las manifestaciones efectuadas por los testigos y no aportan certeza alguna de

como se desarrolld la relacidén de Luis Carlos Garcia con Franceline Murillo.

Por lo” expuesto, no estdn llamados a prosperar los argumentos indicados en el
recurso de apelacidén interpuesto contra la sentencia de primera instancia, en el
entendido que de las pruebas testimoniales practicadas no se puede establecer la
convivencia mutua, permanente y habitual minima de 5 afios anteriores al
fallecimiento del causante con la demandada, ni tampoco de las documentales
aportadas en tal impugnacion por ser extemporaneas; en consecuencia, el problema
juridico se resolvera en el sentido de confirmar la sentencia de primera instancia que

accedio a las pretensiones de la demanda.
IV. COSTAS
4.1.- Costas en primera instancia
En la sentencia de primera instancia, el A quo condend en costas a la parte
demandada, decisién sobre la cual no se presentd ningun reparo, por lo tanto, se
mantendrd incolume dicha orden.
4.2.- Costas en segunda instancia
En relacion con la procedencia de emitir condena en costas, es preciso sefalar que

a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador abandon¢ el

criterio subjetivo que venia imperando en materia de condena en costas!® para

3 Erogaciones economicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras de sacar
avante ta posicion que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de la justicia, publicaciones,
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acoger, en principio, la valoracion objetiva frente a su imposicion, liquidacion vy
ejecucion, tal y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho
estatuto®, preceptiva que remite a las normas del Cddigo General del Proceso,
normativa que en su articulo 365 consagra los elementos que determinan la
imposicion de costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda sentencia decidira sobre
las costas procesales, bien sea para condenar total o parcialmente o, en su defecto,
para abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de que el juez debe verificar que las
costas se causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado

efectivamente realizada dentro del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la determinacion

de la condena en costas, asi:

"(..) 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion, gueja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incigente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con /a temeridad o mala fa.

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes /a de primera
instancia se condenara en costas al recurrente en 1as costas de segunda.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)” (Resaltado por la Sala).

De lo anterior cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo 365 del

Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), "Solo habrd lugar a costas

viaticos, entre otros; que encuadran en [o que se denomina como expensas. Asi mismo, se comprenden los honorarios del
abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

¥ “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

' Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda- Subseccién B, sentencia del 27 de enero de 2017, Radicacion:
54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter: Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Julio
Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacion nlimero: 05001-23-33-000-2012-00148-01(21838);
Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, sentencia de 21 de junio de 2018, radicacion niimero: 19001-23-
33-000-2013-00442-01(22017);  Seccion Segunda, Subsecciéon A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez,
providencia de 5) de julio 2018, radicacion N(mero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de
2017, proferida dentro del expediente con radicaciéon nimero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14): providencia del
ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién: 25000234200020120074201 (3695-2016)
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cuando en el expedienie aparezca gue se causaron y en la medida de su

comprobacion”.

Precisado lo anterior, se advierte que en este caso, pese a que hay lugar a confirmar
la sentencia de primera instancia que accedid las pretensiones de la demanda, no
habra lugar a imponer condena en costas contra la parte demandada, toda vez que,
una vez examinado el expediente, la Sala no encuentra elementos de prueba que
demuestren o justifiguen que en el presente caso efectivamente se hayan
ocasionado erogaciones por la parte demandante, a quien se le resolvid

favorablemente la presente Litis, que hagan procedente la imposicidn de costas.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de prueba que acrediten que con
ocasion del presente proceso la demandante haya tenido que asumir gastos, ©
cualquier otra expensa susceptible de ser reconocida. Tampoco se allegd contrato
de prestacién de servicios profesionales o algln otro documento que acredite la
causacion de agencias en derecho en el curso del proceso, razdn por la cual, no

resulta procedente la imposicion de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo del

Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

V. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2018, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, que accedid las
pretensiones de la demanda iniciada por la Administradora colombiana de pensiones

— COLPENSIONES en contra de la sefiora Franceline Murillo Avilés.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-33-33-006-2017-00269-01

Pagina 31 de 31

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen, una vez hechas las anotaciones en el software de gestion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesién de
la fecha.




