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ASUNTO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 29 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, mediante la cual se denegaron las
suplicas de la demanda.

1. LA DEMANDA
1.1. De las pretensiones

El Agente ® JHON JAIRO CORRALES ARISTIZABAL, mediante apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, demanda la nulidad de la decisibn tomada mediante Oficio No. S-
2015-256453/ANOPA-GRULI-1.10 del 31 de agosto de 2015, emanado de la
Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, por medio del cual niega la
reliquidacion del sueldo béasico por concepto de la Nivelacion Salarial
contemplada en la Ley 42 de 1992, que no se cumpli6 para el grado de Agente
tal como estaba ordenado.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita la reliquidacién del sueldo béasico durante el tiempo que permanecio
activo al servicio de la Policia Nacional y en consecuencia del mismo, una vez
reconstruida la Hoja de Servicios del Agente que incluya la nueva nivelacion,
sea trasladada a CASUR, para que reajuste la asignacion mensual de retiro
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del demandante a partir de la asignaciéon del 1° de enero de 1996, fecha en
gue concluy6 el plazo para finalizar la Nivelacion Salarial ordenada en la Ley
43 de 1992. Este sueldo que debid ser asignado luego del computo de los
porcentajes de la Prima de Actualizacién, que es de $374.905,92.

Que se condene a la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, a
cancelar los retroactivos a que haya lugar en forma indexada con ocasion al
reajuste del Sueldo Basico y en consecuencia del mismo, una vez
reconstruida la Hoja de Servicios, sea trasladada a CASUR para que se
reajuste la asignacion mensual de retiro que devenga el demandante Jhon
Jairo Corrales Aristizabal.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

Adicionalmente, que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad a lo
establecido en los articulos 192 y ss. del C.P.A.C.A

1.2. De los hechos:

Como sustento de las pretensiones, se presentan los siguientes:

¢ Que el Agente ® Jhon Jairo Corrales Aristizabal, presté sus servicios a
la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional; percibe asignacion
mensual de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reconocida mediante Resolucion No. 006026 del 24 de
diciembre de 2009, efectiva a partir del 13 de enero de 2010.

e Durante el periodo 1992 - 1996, el grado de Agente del sefior Ramos
Plazas, recibié reajustes anuales del sueldo que no incorporaron los
valores de los porcentajes establecidos en los Decretos reglamentarios
de la Prima de Actualizacion, mecanismo creado para llevar a cabo la
nivelacion salarial ordenada en la Ley 42 de 1992.

e LaLey 42de 1992, en su articulo 13 establecio la implementacion de la
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2°.

e Los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
reglamentarios de la Prima de Actualizacion, que fue creada para
cumplir con la Nivelacién Salarial de la Fuerza Publica, ordenada en la
Ley 42 de 1992 durante el periodo 1992-1996, establecieron porcentajes
por grados que debian irse computando afio por afo, en las
asignaciones basicas de quienes se encontraban solamente en servicio
durante el periodo de vigencia de la mencionada prima como es el caso
del actor.

e El Decreto 107 de 1996, establecid una escala salarial para la Fuerza
Publica pero no computé todos los porcentajes que se establecieron en
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los decretos reglamentarios promulgados durante los afios 1992-1993-
1994-1995-1996.

Mediante derecho de peticion remitido via correo certificado el 25 de
febrero de 2015, se solicitd a la Nacion Ministerio de Defensa Policia
Nacional, el reajuste y reliquidacién del sueldo basico y la posterior
reliquidacion de la asignacion mensual de retiro del actor, de
conformidad con lo dispuesto por concepto de Nivelacion Salarial
contemplada en la Ley 42 de 1992, que no se cumplié para el grado de
Agente tal como estaba ordenado, en los porcentajes ordenados para
su grado en los decretos reglamentarios de la Prima de Actualizacion:
Decreto 335 de 1992: 25%; Decreto 25 de 1993; 25%; Decreto 65 de
1994: 11%; y Decreto 133 de 1995: 5.5%, periodos en que el Agente se
encontraba en servicio activo.

A la peticion se le dio respuesta negativa con Oficio No. S-2015-
256453/ANOPA-GRULI-1.10 del 31 de agosto de 2015, mediante el
cual la entidad demandada indicé con relacion a la nivelacion salarial,
gue los sueldos basicos para el personal uniformado y no uniformado de
la Policia Nacional, lo fijja anualmente el Gobierno Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992,
no estando facultado para realizar reconocimientos de salarios y/o
prestaciones que no estén establecidos en las disposiciones legales. En
cuanto a la Prima de Actualizacion, mediante Decreto 335 de 1992, fue
incluida en el salario mensual del personal uniformado en servicio activo
en los grados de Oficiales, Suboficiales y Agentes, para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995.

Asi mismo, se dispuso que la prima de actualizacion tendria vigencia
hasta cuando se estableciera una escala salarial porcentual Unica para
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, condicion que se cumplio a
partir del 1° de enero de 1996, en el cual se elimino a partir de la citada
fecha la citada prima como parte integrante del salario, asignacion de
retiro o pension. Adicionalmente le aclaré que conforme a los fallos del
Consejo de Estado, el reconocimiento de la Prima al personal retirado
tuvo un término de prescripcion de 4 afios para su reclamacion y pago,
contados a partir del momento en que se hicieron exigibles los
derechos, segun lo contempla el articulos 113 del Decreto 1213 de
1990. (fl. 12).

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

De la Constitucion Politica: Invoca los Articulos 2, 6, 53, 83, 87.

De la

Ley 42 de 1992: articulo 13 paragrafo.

Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995

Articulos 192 y 195 del CPACA.
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Considerd que la entidad infringio el articulado constitucional al incumplir el
mandato de la Ley 42 de 1992, que ordena establecer una escala gradual
porcentual para nivelar activos y retirados de la fuerza publica. La escala se
promulgd en el Decreto 107 de 1996, pero en ella no se computaron todos los
porcentajes establecidos en los Decretos reglamentarios de la prima de
actualizacién, mecanismo creado para llevar a cabo la nivelacion ordenada en
la Ley.

De igual manera la mencionada Ley ordend una nivelacion salarial que debia
cumplirse mediante el cdmputo en las asignaciones basicas de los
porcentajes de la prima de actualizacion establecidos en los Decretos
reglamentarios y que constituyen factor salarial, siendo un beneficio minimo e
irrenunciable para el demandante que su prestacion periddica sea
incrementada con los mismos.

Que el mandato contenido en la Ley 42 de 1992, no se cumplié porque las
asignaciones basicas establecidas en el Decreto 107 de 1996, no fue
incrementada tal y como lo determinaron los decretos reglamentarios de la
Prima de Actualizacion.

Estimo6 que la entidad no actu6 de buena fe al incumplir el mandato legal y los
Decretos reglamentarios de la prima de actualizacion y que se debe anular el
Oficio No. S-2015-256453/ANOPA-GRULI-1.10 del 31 de agosto de 2015,
mediante la cual se le neg6 el “Reajuste de la Asignhacion Basica por concepto
de NIVELACION SALARIAL”.

1.4. Contestacion de la demanda (fl. 31 al 38)

Mediante apoderado judicial, la entidad demandada indicé que la principal
pretension del demandante es la reliquidacion del sueldo basico vy
consecuente asignacion de retiro de acuerdo con los aumentos realizados con
la Prima de Actualizacion entre los afios 1992 a 1995.

Indic6 que precisamente el sefior Agente ® JHON JAIRO CORRALES
ARISTIZABAL, percibe asignacion mensual de retiro desde el 13 de enero de
2010, cumpliendo un total de 21 afios 2 meses y 18 dias de servicio, segun se
desprende de la Hoja de Servicios No. 10280775, retirado mediante
Resolucion No. 006026 del 24 de diciembre de 2009 (fls. 49/50).

Se opuso a las pretensiones, aduciendo que la prima de actualizacion fue una
prestacion de caracter temporal que tuvo vigencia hasta cuando se logro la
nivelacion salarial hasta la expedicion del Decreto 107 de 1996, dejando de
ser esta prima exigible a partir del 1 de enero de 1996, su temporalidad se
debié a que solo fue exigible entre los afios 1992 a 1995, lo que impide
tomarlo como factor de reajuste de la asignacion de retiro para los afios
posteriores, mas cuando el citado decreto o contempld porcentaje alguno por
tal concepto.

Agregd que uno de los propoésitos del legislador de 1992 al expedir la Ley 42
de ese mismo afio y ordenar el establecimiento de una escala gradual
porcentual, era el de nivelar la remuneracién de los miembros activos y
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retirados de la Fuerza Publica, razon por la cual se cre6 de manera temporal
la prima de actualizacion, la que subsistiria mientras se cumpliera tal objetivo.
Como ello se logré en vigencia de los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65
de 1994 y 133 de 1995, no es procedente ahora ordenar que se incluya para
efectos de la reliquidacion de la asignacién de retiro desde el 1 de enero de
1996, cuando ya se dio cabal cumplimiento a la ley.

Precis6 que el Consejo de Estado, ha proferido varias providencias sobre el
tema, es asi, que el 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, no se ordend
taxativamente la continuidad del pago de la prima de actualizacion al personal
uniformado que la percibié en el periodo 1992 a 1995, o los beneficiarios de la
asignacion de retiro o pension; diferente situacion para el personal retirado
antes del 1 de enero de 1992, esa asi, como en el presente caso, al
demandante no le asiste el derecho al pago de la liquidacion de la asignacién
de retiro por concepto de nivelacion salarial — prima de actualizacion — por
cuanto recibié oportunamente los ajustes decretados por esta medida en
servicio activo desde 1992 hasta 1995, fecha en la cual se subsume dicha
obligacion con el Decreto 107 de 1996.

Aclaré que acceder a reajustar la asignacion de retiro con inclusion de la
prima de actualizacion, implicaria un doble reconocimiento a favor del activo
del actor, pues el reajuste de la asignacion de retiro debe ser realizada con
base en el sistema de oscilacion, el cual es aplicable en estos caso de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, ante lo cual
estamos frente a un cobro de lo no debido, pago de lo debido e inexistencia
del derecho pretendido.

Luego del recuento normativo sobre la Prima de Actualizacién, como factor
temporal de nivelacion salarial durante los afilos 1992 a 1995, se adujo que
con el establecimiento de la escala gradual porcentual consagrada en el
Decreto 107 de 1996, el cual tuvo efectos fiscales a partir del 1 de enero de
ese afno, se dio la verdades nivelacion salarial a la Fuerza Publica.

Conforme lo anterior, consider6 que las pretensiones carecian de fundamento
juridico, por lo que solicité que fueran negadas en su totalidad.

Propuso como excepciones las de “Cobro de lo debido, pago de lo debido”,
“Inexistencia del Derecho Pretendido”y “Prescripcion”.

1.5. De la audiencia inicial con fallo (fls. 67 y 68)

Se llevé a cabo el 2 de junio de 2017 en el Juzgado Noveno Administrativo de
Neiva, habiéndose establecido el litigio en determinar si habia lugar al reajuste
de la asignacion de retiro reconocida mediante Resolucion No. 006026 del 24
de diciembre de 2009, con base en la nivelacién salarial aplicada para los
afios 1992, 1993, 1994 y 1995, correspondientes a la prima de actualizacion,
preceptuada en la Ley 4 de 1992.

Se decretaron las pruebas, sefialandose que se tendrian como tales los
documentos allegados con la demanda y los antecedentes administrativos
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allegados por la entidad demandada, dandoles el valor que les asignare la ley;
y al no hallarse recursos pendientes de resolver el A quo dio por cerrado el
debate probatorio y otorgd el uso de la palabra a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion con el fin de dictar sentencia con
fundamento en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, informando el sentido
desfavorable de la misma.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 106 al 112)

El Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, profirid6 sentencia el 29 de junio
de 2017, denegando las pretensiones de la demanda, habiendo establecido el
litigio en determinar si al demandante le asistia el derecho de reliquidar su
asignacion basica percibida en servicio activo con base en la en aplicacién de
la Ley 4 de 1992 y los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133
de 1995.

Inicié haciendo relacion a la expedicion del Decreto 335 de 1992, que creo la
prima de actualizacion condicionando su vigencia a la expedicion de la norma
gue fijara la escala salarial porcentual de los miembros de la fuerza publica,
gue se dio con la expedicion con el Decreto 107 de 1996, significando ello que
su existencia fue de manera temporal, cuyo efecto se extendio al personal
retirado mediante sentencias del 19 de septiembre y 24 de noviembre de
1997.

Que teniendo en cuenta el principio de oscilacion que gobierna las
asignaciones de retiro, consideré que conforme lo ha dicho el Consejo de
Estado, no era posible su pago con posterioridad al 31 de diciembre de 1995.

Coligio que la prima de actualizacion se cre6 de manera temporal hasta el 31
de diciembre de 1995, por lo que a partir del 1 de enero de 1996 la misma
perdio legalidad, lo que impide que actualmente sea exigible.

Agrego que el Consejo de Estado ha sido enfatico en indicar que en ningun
caso en viable seguir pagando suma alguna por concepto de prima de
actualizacion después del 31 de diciembre de 1995, pus como lo dijera, tuvo
caracter temporal hasta que se lograra la nivelacion salarial de esos
servidores.

Coligio conforme a la normatividad que la prima de actualizacion al haberse
creado de manera temporal y perdié vigencia a partir del 31 de diciembre de
1995 y que los valores de la prima por los aflos 1992 a 1995 fueron incluidos
en las asignaciones fijadas en el afio 1996, de manera que se cumplié con la
nivelacion proyectada por la Ley 4 de 1992, tornandose improcedente a partir
del 1 de enero de 1996 el reconocimiento de valores por concepto de prima de
actualizaciéon, bien como factor salarial junto con el sueldo dentro de las
asignaciones de retiro o bien como factor de cémputo dentro de la base de
liguidacion de la asignacién de retiro.
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Precis6 que para el personal retirado qued6 establecido un término de
prescripcion de 4 afios contados desde la fecha de ejecutoria de las
sentencias aludidas — 19 de septiembre y 24 de septiembre de 1997, es decir,
hasta el 19 de septiembre de 2001 y hasta el 24 de noviembre de 2001, que le
dio el derecho al personal retirado de la institucion.

Por lo tanto, al haber reclamado el actor su derecho a la prima de
actualizacioén el 6 de agosto de 2015 (fl. 18 y 19), con posterioridad al término
establecido para la interrupcion de la prescripcién segun las sentencias del
Consejo de Estado — 24 de noviembre de 2001 — resulta evidente que dicho
fendbmeno se configurd, perdiendo asi el derecho a la reclamacion y pago.

A juicio del Despacho encontré claro que lo pedido por el demandante no era
procedente, pues la vigencia y consiguiente causacion de la prima se dio
hasta el 31 de diciembre de 1995, en tanto que a partir del 1 de enero de 1996
entro en vigencia la escala salarial porcentual que nivel6 las asignaciones del
personal activo y retirado de la fuerza publica, con lo cual se cumplié a juicio
del despacho con la resolucién resolutoria establecida en la Ley 4 de 1992. De
esta manera la prima no podia reconocerse, ya como factor de salario para el
personal activo o como factor de computo de la asignacion de retiro para el
personal retirado mas alla del periodo en que tuvo vigencia, precisamente por
su caracter temporal; distinto es que los valores reconocidos por dicho
concepto hubiesen sido fijados para el afio 1996.

Conforme a lo anterior, encontrd que la prima de actualizacion fue reconocida
como una prestacion de tipo temporal, por tanto, es un derecho que prescribe;
en ese sentido, si con la reclamacion administrativa lo que se pretende es que
su valor sea incluido para modificar la asignacion salarial que devengo en
servicio activo con posteriores efectos a la base salarial de la asignacion de
retiro, no es viable tal reconocimiento, porque el incremento buscado depende
de la naturaleza de la prima de actualizacion, que en virtud de su
temporalidad, tenia un limite de exigibilidad, por lo que procedié a denegar
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante,
no sin antes declarar probada la “excepcion de prescripcion cuatrienal” con
fundamento en el Decreto 1211 de 1990.

3. RECURSO DE APELACION (fls. 116 al 131)

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
argumentando que por el periodo 1992 a 1996, el grado actual del agente
recibié reajustes anuales del sueldo que no incorporaron los valores de los
porcentajes establecidos en los Decretos reglamentarios de la prima de
actualizacién, mecanismo creado para llevar a cabo la nivelacion salarial
ordenada en Ley 42 de 1992 y que los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65
de 1994 y 133 de 1995, reglamentarios de la prima de actualizacion,
establecieron porcentajes por grados que debian irse computando afio por afio
en las asignaciones basicas de quienes se encontraban solamente en servicio
activo durante el periodo de vigencia de la mencionada prima, tal como ocurre
en el presente caso.
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Reiteré que durante el periodo en mencién, el Gobierno Nacional pagd como
una simple bonificacion sin caracter salarial a quienes se encontraban en
servicio activo los valores de los porcentajes establecidos en los Decretos
reglamentarios de la prima de actualizacién, pero no los comput6 en las
asignaciones basicas como era su obligacion para ir cumpliendo con la
nivelacién ordenada en la Ley 42 de 1992. Considera que el Gobierno estaba
obligado a conservar el poder adquisitivo anual del salario a todos los
miembros de la fuerza publica, incrementandolo con sumas iguales o mayores
a la inflacién causada.

Luego, los porcentajes establecidos en los Decretos reglamentarios de la
prima de actualizacidbn son factores salariales que afectan prestaciones
periddicas, por tanto, su reclamo no tiene término de caducidad, sin perjuicio
de la prescripcion aplicada a las mesadas causadas; por su parte, el Decreto
107 de 1996 establece una escala salarial para la fuerza publica pero no
computa todos los porcentajes que se establecieron como prima de
actualizacion en los Decretos reglamentarios durante los afios 1992-1993-
1994-1995-1996.

Seguidamente realizd una explicacion de lo que considera debio recibir el
demandante y la diferencia que resulta de la operacion aritmética que
presenta, concluyendo que se incumplié con la nivelacion salarial, al no ser
computada la prima de actualizacion al grado; en consecuencia, le asiste
derecho para reclamar la reliquidacion de su asignacion de retiro por concepto
de nivelacion salarial, con los valores de los porcentajes establecidos en los
Decretos reglamentarios de la prima de actualizacion que no fueron
computados, lo mismo que al pago de las sumas dejadas de cancelar
indexadas con la retroactividad a que haya lugar.

Consider6 que mal puede decirse que existe carencia de fundamento legal de
la demanda, pues se busca establecer que la entidad demandada al no
reliquidar y reajustar la asignacion mensual de retiro violo flagrantemente lo
preceptuado en la Constitucién Politica, articulos 2, 6, 53, 83 y 87; Ley 42 de
1992, Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A., y demas disposiciones legales concordantes.

Adujo que el mandato no se cumplié porque la asignacion basica establecida
en el Decreto 107 de 1996 no fue incrementada tal y como lo determinan los
Decretos reglamentarios de la prima de actualizacion.

También en el citado recurso se hace alusion al fallo T-327 de 2015, el cual,
de acuerdo con sus argumentos abre las puertas y deja en firme 8 fallos de
militares en retiro, estableciendo que por el hecho de haber existido la prima
de actualizacion entre los afios 1993 y 1995, se modifica la base pensional
gue hoy disfrutan los que perciben asignacion mensual de retiro, pues a pesar
gue el Consejo de Estado estaba dividido en opiniones, profirié6 sentencia de
unificacién, la cual fue analizada por la Corte Constitucional, dejando como
conclusion gue todos los miembros de la fuerza publica que estuvieron activos
en los afos 93 y 95, tienen derecho a demandar su nivelacién salarial, pues
no se va a demandar el pago de la prima, ya que segun la Corte se encuentra
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prescrita; contrario sensu, lo que se pide es que se incorpore el porcentaje de
la misma en la asignacién de retiro, generando un aumento en el sueldo
basico, por consiguiente un retroactivo.

Er] consecuencia, se debe acceder a la requuida‘cién de la “ASIGNACION
BASICA” y posterior reliquidacion de la “ASIGNACION DE RETIRO”.

Finalmente se refiere a la condena en costas y agencias en derecho, decisiéon
gue no comparte como quiera que no se ha actuado con mala fe ni
circunstancias dilatorias dentro del proceso, pues se actud con la conviccion
gue al demandante le asiste el derecho a la reliquidacién, razén por la cual
solicita revocar la decision del numeral tercero.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA
4.1. De la parte demandante (fls. 13 al 21)

Reitera los planeamientos expuestos en la demanda y el recurso de apelacion,
insistiendo que es procedente el reconocimiento y reliquidacion del sueldo
basico por_diferencias salariales y consecuente reajuste de la asignacion
mensual de retiro.

4.2. De la parte demandada (fls. 23 al 27)

Reitera los planteamientos de la contestacion de la demanda.
4.3. Ministerio Publico

No rindié concepto.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia en segunda instancia

Se tiene que dentro del asunto de la referencia interpuso recurso de apelacion
la parte demandante, con el fin de que se revoque la sentencia del 29 de junio
de 2017, incluida la condena de costas impuesta, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo de Neiva.

Se trata de una situacion de apelante Unico, donde, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, al cual se acude
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez
en segunda instancia se reduce al andlisis de los puntos objeto del recurso?.

1 “ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberé pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones. (...)"
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Conforme lo dicho y por tratarse de apelante unico el Ad quem solo puede
revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, valga decir, no puede el Juez de segunda instancia entrar a
analizar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo el
analisis correspondiente de los presupuestos procesales para decidir.

Asi las cosas, al Tribunal se le asignaron el conocimiento en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos, al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011.

5.2. Del problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si existe meérito para revocar la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva y
en su lugar, anular el acto administrativo demandado, mediante el cual la
Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, negé al demandante la
reliquidacion del sueldo basico por concepto de nivelacion salarial de la Ley 4
de 1992 y la consecuente reliquidacion de la asignacion mensual de retiro con
la inclusion de la Prima de Actualizacion que tuvo vigencia por el periodo 1992
a 1995, por considerar que existen diferencias salariales que no se pagaron.

Para resolver el problema juridico la Sala inicialmente analizar4 el marco
normativo y jurisprudencial aplicable al caso en estudio; seguidamente, se
procedera a establecer los hechos probados en el proceso y se abordara el
estudio del caso concreto.

5.3. Premisas normativas y jurisprudenciales

La Constitucion Politica, en el Art. 150, numeral 19 (letras e y f), le asigna al
Congreso de la Republica competencia para dictar las normas generales a las
cuales debe sujetarse el Gobierno, entre otras materias, para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica, asi como la regulacién del régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Por su lado, los articulos 217 y 218, disponen que la Ley determinara el
régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario propio de los
miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional.

Es asi y en ejercicio de las anteriores atribuciones, que expide la Ley 42 de
19922, la cual previé en su articulo 1 (letra d) que “El Gobierno Nacional con

2 por medio de la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del mismo Congreso y de la fuerza publica y respecto de la fijacion de las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones por medio de la cual se sefialan
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para establecer el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del mismo Congreso y de la
fuerza puablica y respecto de la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se
dictan otras disposiciones,
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sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley fijara el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica” y con
base en esta, se expidieron los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y
133 de 1995, por los cuales se fijaron los sueldos basicos para el personal de
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, y
establecieron que los oficiales en servicio activo de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional de los grados de Teniente Coronel a Subteniente y sus
equivalencias y los Suboficiales de todos los grados, tenian derecho a percibir
una prima de actualizacion que oscilaria entre un 45 y 10% del sueldo basico,
dependiendo del grado.

Como tal emolumento salarial no fue contemplado para el personal retirado, el
Consejo de Estado, mediante sentencias del 14 de agosto y 6 de noviembre
de 1997, declaré la nulidad de las expresiones «que la devenguen en servicio
activo» y «reconocimiento de» contenidas en los paragrafos de los articulos 28
de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994 y en el paragrafo del articulo 29 del
Decreto 133 de 1995; y por tanto, desde la ejecutoria de tales sentencias, se
hizo exigible tal derecho para el personal de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional en retiro, en virtud del principio de oscilacion consagrado en
los articulos 169, 151 y 110 de los Decretos 1211, 1212y 1213 de 1990.

El principio de oscilacion, respecto de las asignaciones de retiro y pensiones de
jubilacion de los miembros de las fuerzas militares y la Policia Nacional, se ha
venido manteniendo en las normas que regulan el régimen salarial y prestacional
y su objetivo principal radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo
tal que cada variacion que se confiera al personal en actividad se extiende al
personal en retiro.

El Decreto 107 de 15 de enero de 19963, dispuso:

“ARTICULO 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de General. (...)

Y, en su articulo 39 prescribid: “El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto
133 de 1995 y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1996.”

Siendo asi, queda claro que el derecho a la prima de actualizacion solo tuvo
vigencia entre el 1° de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1995, ya que los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 condicionaron su existencia
hasta cuando se estableciera la escala salarial porcentual Unica de conformidad

3 «Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional, personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, se establecen bonificaciones para alféreces,
guardiamarinas, pilotines, grumetes y soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras
disposiciones en materia salarial»,
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con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992, por lo que una vez
cumplida la condicion, el derecho se extinguia, como efectivamente sucedio ante
la expediciéon del Decreto 107 de 1996, que expresamente derogd lo establecido
en el Decreto 133 de 1995.

Al respecto, se ha de hacer referencia al siguiente pronunciamiento del Consejo de
Estado:

“Desarrollo normativo de la prima de actualizacién de la Policia Nacional.

Esta Corporacion ha sefialado que el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, ordend
al Gobierno Nacional crear una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, de
conformidad con los principios sefialados en dicha ley.

En desarrollo de esos mandatos el gobierno nacional expidid sucesivamente
los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que crearon una prima
porcentual de actualizacion “prima de actualizacion” sobre la asignacion basica
devengada por Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, asi:

Los articulos 28 y 29 del Decreto 25 de 1993%L sefialaron:

“(...) ART. 28.—De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para
la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liguidada sobre la asignacion basica, asi:

Oficiales

Teniente Coronel o Capitan de 15%
Fragata

Mayor o Capitan de Corbeta 45%
Capitan o Teniente de Navio 15%
Teniente o Teniente de Fragata 10%
Subteniente o Teniente de Corbeta 10%
Suboficiales

Sargento Mayor, Suboficial Jefe 10%
Técnico o Suboficial Técnico Jefe

Sargento Primero, Suboficial Jefe o 2504
Suboficial Técnico Subjefe

Sargento Viceprimero, Suboficial

Primero o Suboficial Técnico 30%
Primero

Sargento  Segundo, Suboficial
Segundo o0 Suboficial Técnico 18%
Segundo

Cabo _P_rimero, _Suboficial Tercero o 17%
Suboficial Técnico Tercero

Cabo Segundo, Marinero o 16%

Suboficial Técnico Cuarto
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Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion
basica, segun la antigliedad en el grado, asi:

Antigliedad en afios P(J?égenta
Al cumplir el primer afo de servicio 12%
Al cumplir dos afios de servicio 13%
Al cumplir tres afios de servicio 14%
Al cumplir cuatro y cinco afios de servicio 15%
Al cumplir seis afios de servicio 16%
Al cumplir siete afios de servicio 17%
AI_ pumpllr ocho afos y hasta catorce de 18%
servicio
A partir de los quince afios de servicio 26%

PAR.—La prima de actualizaciéon a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en
el articulo décimo tercero de la Ley 4° de 1992. El personal que la devengue
en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales. {(...)"

Sin embargo, los decretos mencionados erigieron esta prima de actualizacion
solo para el personal “en servicio activo”, expresion que a la postre fue
declarada nula por el Consejo de Estado mediante providencias del 14 de
agosto de 1997, expediente. 9923, magistrado ponente: Doctor Nicolas Pajaro
Pefiaranda y del 6 de noviembre del mismo afio, expediente 11423, magistrada
ponente: Doctora Clara Forero de Castro.

Las sentencias de la referencia tuvieron como fundamento que se vulneraba el
derecho a la igualdad de los oficiales y suboficiales en retiro de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les nego el
derecho a gozar de la prima de actualizacién correspondiente.

También indicé el Consejo de Estado que se desconocia el mandato legal del
articulo 13 de la Ley 4° de 1992, que ordend crear la escala gradual porcentual
para nivelar los sueldos tanto del personal activo como del retirado de la
Fuerza Publica.

Vigencia de la prima de actualizacién.

De otra parte, la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada
temporalmente hasta cuando se expidiera, por parte del Gobierno, una norma
gue nivelara las asignaciones de todos los miembros de la Fuerza Publica, la
cual se efectué mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmé que a
partir de su entrada en vigencia “18 de enero de 1996” el principio de
oscilacién, con base en la escala gradual porcentual fijada por el gobierno
nacional iba a regir el reconocimiento de las asignaciones de retiro y
pensiones, asi:
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“(...) ART. 1°.—De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4°
de 192, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente Coronel 44.30%
Mayor 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.90%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 15.40%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

Agentes de los cuerpos profesional y profesional especial de la Policia
Nacional con antigtiedad inferior a 5 afios de servicio 11.95% Antigtiedad de 5
afios y hasta menos de 10 14.55% Con antigiedad de 10 o mas afios de
servicio 14.90% (...)”

Por ende, las prestaciones sociales causadas a partir del 18 de enero de 1996
se liguidan tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones para cada grado y de conformidad con los
factores que forman la base de liquidacion de las prestaciones sociales.

En ese orden, si la referida prima de actualizacion solo tuvo como fin nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1995,
mal puede reconocerse y pagarse por los aflos subsiguientes para formar
parte de la base prestacional, toda vez que se modificé la forma que previé la
ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, la cual, se repite,
son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones
en actividad.
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Con fundamento en el anterior criterio, la Sala ha reconocido a los miembros
en situacion de retiro de la Fuerza Publica la prima de actualizacion, a partir del
1° de enero de 1993; pues en cuanto al afio de 1992, la restriccion de la prima
de actualizacion para los servidores retirados, prevista en el Decreto 335 del
mismo afo fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-005 de 24 de febrero de 1992, magistrado ponente Jaime Sanin
Greiffeinstein.

Asi mismo, respecto de la prima de actualizacion para los afios de 1996 en
adelante, observa la Subseccion que la prerrogativa de recibir esta prima fue
delimitada temporalmente hasta cuando se expidiera, por parte del Gobierno,
una norma que nivelara las asignaciones de todos los miembros de la Fuerza
Publica, la cual se efectué mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se
plasmé que a partir de su entrada en vigencia “18 de enero de 1996” el
principio de oscilacion, iba a regir el reconocimiento de las asignaciones de
retiro y pensiones.*

Conforme a lo anterior, se abordara el caso concreto para establecer si
efectivamente el actor, pese a haber percibido la prima de actualizacion en
actividad, pues su retiro se produjo en el afio 2009, le asiste el derecho a la
reliquidacion de su sueldo basico al considerar que no se cumplio con
nivelacion salarial, lo que conduciria a que su asignacion de retiro sea
reajustada.

5.4. Del caso concreto

Se tiene que el Agente ® Jhon Jairo Corrales Aristizabal, presto sus servicios
a la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional y que percibe asignacion
mensual de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, reconocida mediante Resolucion No. 006026 del 24 de diciembre de
2009, efectiva a partir del 13 de enero de 2010.

Aduce la apoderada judicial del actor que durante el periodo 1992 - 1996, el
grado de Agente del sefior Ramos Plazas, recibio reajustes anuales del sueldo
que no incorporaron los valores de los porcentajes establecidos en los
Decretos reglamentarios de la Prima de Actualizacion, mecanismo creado
para llevar a cabo la nivelacion salarial ordenada en la Ley 42 de 1992.

Ademas, que la Ley 42 de 1992, en su articulo 13 establecio la
implementacion de la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

Que los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
reglamentarios de la Prima de Actualizacién, que fue creada para cumplir con
la Nivelacion Salarial de la Fuerza Publica, ordenada en la Ley 42 de 1992
durante el periodo 1992-1996, establecieron porcentajes por grados que

4Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A,
Sentencia 2015-00093/0183-2016 de febrero 22 de 2018. Consejero ponente: Dr. William Hernandez
Gomez, Rad.: 13001-23-33-000-2015-00093-01, Numero interno: 0183-2016
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debian irse computando afio por afio, en las asignaciones basicas de quienes
se encontraban solamente en servicio durante el periodo de vigencia de la
mencionada prima como es el caso del actor.

Y que el Decreto 107 de 1996, establecié una escala salarial para la Fuerza
Publica pero no comput6 todos los porcentajes que se establecieron en los
decretos reglamentarios promulgados durante los afios 1992-1993-1994-1995-
1996.

Es asi, que el actor en uso del derecho de peticion remitido via correo
certificado el 25 de febrero de 2015, solicito a la Nacion Ministerio de
Defensa Policia Nacional, el reajuste y reliquidacion del sueldo basico y la
posterior reliquidacion de la asignacion mensual de retiro, de conformidad con
lo dispuesto por concepto de Nivelacion Salarial contemplada en la Ley 42 de
1992, que no se cumplié para el grado de Agente tal como estaba ordenado,
en los porcentajes ordenados para su grado en los decretos reglamentarios de
la Prima de Actualizacion: Decreto 335 de 1992: 25%; Decreto 25 de 1993;
25%; Decreto 65 de 1994: 11%; y Decreto 133 de 1995: 5.5%, periodos en
gue el Agente se encontraba en servicio activo.

A la peticion se le dio respuesta negativa con Oficio No. S-2015-
256453/ANOPA-GRULI-1.10 del 31 de agosto de 2015, mediante el cual la
entidad demandada indicO con relacion a la nivelacion salarial, que los
sueldos basicos para el personal uniformado y no uniformado de la Policia
Nacional, lo fija anualmente el Gobierno Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992, no estando facultado para
realizar reconocimientos de salarios y/o prestaciones que no estén
establecidos en las disposiciones legales. En cuanto a la Prima de
Actualizacion, mediante Decreto 335 de 1992, fue incluida en el salario
mensual del personal uniformado en servicio activo en los grados de Oficiales,
Suboficiales y Agentes, para el periodo comprendido entre el 1° de enero de
1992 al 31 de diciembre de 1995. Asi mismo, se dispuso que la prima de
actualizacion tendria vigencia hasta cuando se estableciera una escala salarial
porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, condicion
gue se cumplio a partir del 1° de enero de 1996, en el cual se elimind a partir
de la citada fecha la citada prima como parte integrante del salario, asignacion
de retiro o pension. Adicionalmente le aclaré que conforme a los fallos del
Consejo de Estado, el reconocimiento de la Prima al personal retirado tuvo un
término de prescripcion de 4 afios para su reclamacion y pago, contados a
partir del momento en que se hicieron exigibles los derechos, segun lo
contempla el articulos 113 del Decreto 1213 de 1990. (fl. 12),

Conforme lo anterior, encuentra la Sala que lo que reclama el actor en esta
ocasion, es que se declare la nulidad del acto administrativo acusado y se
condene a la entidad demandada a reajustar el sueldo basico por concepto de
nivelacién salarial con inclusién _de la prima de actualizacién desde su
creaciéon, de acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 a partir del 1° de enero de 1992, pues
considera existe una diferencia salarial por pagar,
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El a quo negé6 tales pretensiones, porque la prima de actualizacién tuvo
caracter temporal y a partir de 1° de enero de 1996 se encuentra incorporada
tanto en la asignacion basica de los activos como en la asignacién de retiro, y
por ello, no procede la reliquidacion solicitada.

El Consejo de Estado en un caso analogo sostuvo gue el reajuste con base en
la prima de actualizacion de los sueldos béasicos del personal activo o retirado,
a partir del 1° de enero de 1996, resulta improcedente para quienes se
hubieren retirado del servicio después de esa fecha, por cuanto el Decreto 107
de 1996, incorporé a partir de esa fecha dicho concepto a la asignacion
sefalada para ese afio, precisandose:

“La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en algunos asuntos en los
cuales se ha presentado problema juridico de idéntica naturaleza al que ahora se
examina y ha concluido que la prima de actualizaciéon prevista en las normas a
gue se ha venido haciendo referencia, introduce una modificacion gradual a las
asignaciones de actividad que es computable para el reconocimiento de la
asignacion de retiro y pension, no sélo para quienes la devengan en servicio
activo, sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacion
de las asignaciones de retiro y pensiones consagrado en el articulo 169 del
Decreto 1212 de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya
reconocidas.

Una conclusion diferente, violaria el articulo 13 de la Constitucion Politica, pues
no hay razon para que la prima se tenga en cuenta para liquidar asignaciones de
retiro y pensiones de los servidores que la gozaron en servicio activo y se
desconociera para el personal retirado, cuando la oscilacion de estas
prestaciones obliga a nivelarlas con las variaciones que se dispongan en las
asignaciones de actividad.

Ademas de lo anterior, esta Corporacion en sentencia de Sala Plena proferida
dentro del expediente S — 764, el 3 de diciembre de 2002. M.P. Dr. Camilo
Arciniegas Andrade, al desatar un recurso extraordinario de suplica, sefalé que
el reconocimiento de la prima de actualizacion so6lo puede decretarse a partir del
citado afio de 1993.

Dicha prima tampoco se puede reconocer mas alla del 31 de diciembre de 1995,
pues como se sefialé en la sentencia proferida por esta Sala el 11 de octubre de
2002 en el proceso N° 25000232599354801 (1351) y como se reitera en este
fallo, la prima de actualizacion se cre6 de manera temporal, para los afios 1992,
1993, 1994 y 1995, y en ese sentido su reconocimiento no puede extenderse
sino hasta éste ultimo afo.

En efecto, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y
de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base de
liquidacion de las prestaciones sociales, en ese orden, si la prima de
actualizacion sélo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado dentro del periodo comprendido entre 1992 y 1995, mal puede
decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base prestacional,
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pues estaria variando la forma que previé la ley para fijar el monto de las
asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de
las Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las
variaciones que sufran las asignaciones en actividad.

En las anteriores condiciones, no es posible ordenar el reconocimiento y pago de
la prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1992, pues la Corte
Constitucional ya se pronuncié sobre el particular y dicho fallo es obligatorio...>

Asi las cosas, siguiendo la linea jurisprudencial del 6rgano de cierre de la
jurisdiccién, es improcedente el reajuste suplicado y sustentado en la presunta
falta del reajuste del sueldo basico para completar la nivelacion salarial y
consecuente reajuste de la asignacion mensual de retiro del y que tiene relacion
con la prima de actualizacion fijada en los afios 1992 a 1995, pues partir de la
vigencia del Decreto 107 de 1996, dicho concepto fue incorporado para los
activos y retirados desde ese afio y por tanto, fue incluida en la misma en los
afnos subsiguientes; y mas aun, si el actor la percibio en actividad, pues su retiro
de la institucion se produjo en el aiio 2009.

Por consiguiente, lo procedente en la confirmacion de la sentencia del 29 de junio
de 2017, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, que nego las
pretensiones de la demanda.

5.5. De la condena en costas en primera instancia

El concepto de las costas procesales esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende
los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el CPACA
gastos ordinarios del proceso®; y otros como son: los necesarios para traslado
de testigos y para la practica de la prueba pericial; los honorarios de auxiliares
de la justicia como peritos y secuestres; transporte del expediente al superior
en caso de apelacion; polizas; copias, etc.

Asimismo, la nocion de costas incluye las agencias en derecho, que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora,
atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366
del CGP y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado’ los cuales deberan ser
fijados contractualmente entre éstos, conforme a los criterios previstos en el
numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 200758.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador
abandono el criterio subjetivo que venia imperando en materia de condena en

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, subseccion A. Sentencia de 01 de marzo de 2012, Rad. No.
13001-23-31-000-2006-00209-01(0537-11) Consejero Ponente Dr. Alfonso Vargas Rincon.

6 Articulo 171. 4, en concordancia con el articulo 178 ibidem.

7 Criterio aceptado por la Corte Constitucional en las sentencias C-043 de 2004 y C-539 de 1999.

8 Regula la norma como deber de los abogados, el de "fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto".
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costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar
la conducta de las partes (temeridad o mala fe)® para acoger, en principio, la
valoracién objetiva frente a su imposicién, liquidacion y ejecucion, tal y como
se advierte de lo dispuesto en el articulo 188 de dicho estatuto!®, preceptiva
gue remite a las normas del Cédigo General del Proceso, especificamente al
articulo 365! que consagra los elementos que determinan la imposicion de
costas asi: i) objetivo en cuanto a que toda sentencia decidira sobre las costas
procesales, bien sea para condenar total o parcialmente o, en su defecto, para
abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de que el juez debe verificar que las
costas se causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso.

El articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la
determinacion de la condena en costas, asi:

“...)

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva de desfavorablemente el recurso apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacidbn de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

(..

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas al recurrente en las costas de
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas en ambas
instancias.

9 Erogaciones econdmicas que se constituyen en los gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en
aras de sacar avante la posicién que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares
de la justicia, publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como expensas. Asi
mismo, se comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho.
(Articulos 361 y ss. CGP).

10 “"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.”

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccidn B, sentencia del 27 de enero de 2017,
Radicacién: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter; Seccién Cuarta,
Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 21 de junio de 2018, radicacién numero:
05001-23-33-000-2012-00148-01(21898); Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, sentencia
de 21 de junio de 2018, radicacidon numero: 19001-23-33-000-2013-00442-01(22017); Seccion Segunda,
Subseccién A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, providencia de 5) de julio 2018, radicacion
NUmero: 11001-03-15-000-2018-01606-00(Ac); providencia del 27 de enero de 2017, proferida dentro del
expediente con radicacién nimero: 54001-23-33-000-2012-00053-01(2400-14); providencia del ocho (8) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacion: 25000234200020120074201 (3695-2016)
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5. En caso de gue prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

(...

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron vy en la medida de su comprobacion.

(..)

Adicionalmente, cabe resaltar que, segun el citado numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), “Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que en el presente caso, una vez
examinado el expediente, no se observan elementos de prueba que
demuestren o justifiquen que efectivamente se ocasionaron erogaciones por la
parte demandante que hicieran procedente la imposicion de costas en primera
instancia.

En efecto, al expediente no se allegaron medios de conviccion a partir de los
cuales se establezca que con ocasion del presente proceso la parte actora
haya tenido que asumir gastos, o cualquier otra expensa susceptible de ser
reconocida, pues si bien se sufrago el pago tendiente a la notificacion de la
demanda, el mismo obedecid a una carga procesal no impuesta a través del
pago de gastos del proceso, sino al diligenciamiento realizado por la parte
demandante a través de la respectiva oficina de correos para dar tramite a la
demanda y su impulso.

Siendo asi, se procedera a revocar el numeral “CUARTO” de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, en tanto condend en costas y fijo las
agencias en derecho a la parte demandante y siguiendo para el efecto lo
previsto en el Art. 328 del C.G.P.

5.6. De la condena en costas en esta instancia

En lo que respecta a las costas en la segunda instancia, advierte la Sala que
en el tramite aqui surtido no se generaron, y por lo tanto no procede su
condena, lo anterior en aplicacién del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
que entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, a partir del
analisis de diversos aspectos dentro de la actuaciéon procesal y principalmente
gue aparezcan causadas y comprobadas, descartandose asi una apreciacion
objetiva que atienda Unicamente a quien resulte vencido para que le sean
impuestas; y el articulo 365 del Codigo General del Proceso, el cual luego de
fijar las situaciones en las cuales procederia la condena en costas, establece
en su numeral 8 que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”.
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En consecuencia, no se dispondra condena en costas a la parte demandante,
como quiera que en el tramite de la segunda instancia no obra prueba de su
causacion.

6. DECISION
En mérito a lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, Sala

Segunda de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de junio de 2017 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, que denego las pretensiones de la
demanda, excepto en su numeral “CUARTO?” relacionado con la condena en
costas al demandante Jhon Jairo Corrales Aristizabal el cual se revoca.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del 29 de junio de 2017,
gue denego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: SIN condena en costas en esta instancia.
CUARTO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

§

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

JOSE MILLER LUGO BARRERO BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrado Magistrada
(Ausente con permiso)



