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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)
Accion Ejecutivo
Demandante Fabio Salinas Tejada
Demandado Administradora Colombiana De Pensiones —-COLPENSIONES-.
Radicacién 41001 23 33 000 2012 00165 00
Asunto Termina proceso por pago | Nimero: A-215.-
1. ASUNTO.

Decidir sobre el fraccionamiento del depdsito judicial que obra en el
expediente y la de terminacion del proceso por pago de la obligacion.

2. ANTECEDENTES.

2.1. En providencia del 29 de noviembre del 2019, la Corporacion
rechazd por improcedentes las excepciones presentadas por la parte
ejecutada, resolvié seguir adelante con la ejecucion y ordend que
cualquiera de las partes del proceso presentara la liquidacion del crédito
de acuerdo al mandamiento de pago.

2.2. Afolios 146 a 148, la parte ejecutante allego liquidacion del crédito,
en la cual determiné el valor adeudado por la suma de $199.471.392,
de la cual se dio traslado a la parte ejecutada, quien dejo vencer en
silencio el término, conforme constancia secretarial a folio 151.

2.3. El 24 de enero de la presente anualidad (f. 152), el Despacho,
previo a resolver sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion
del crédito presentada, le ordend al contador liquidador adscrito a la
Corporacion que procediera a actualizar el crédito a la fecha.

2.4. El 31 de enero del afio 2020, el Profesional Universitario con
Funciones de Contador del Tribunal, realiz¢ la liquidacion del crédito (fs.
153 a 154).

2.5. Mediante auto del 17 de febrero de 2020 (fs. 156 a 159), el Despacho
modifico la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante,
determinando la suma en ciento noventa y nueve millones veintidos mil
noventa y tres pesos ($199.022.093), como valor a cancelar por el
ejecutado y ordend que el Banco de Occidente, pusiera a disposicion de
la Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Huila en la cuenta de
depositos judiciales N° 41001-1027-001 del Banco Agrario de esta
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ciudad, los dineros embargados Yy retenidos segun el oficio N° BVR C
56823 del 18 de marzo de 20109.

2.6. El 12 de marzo de 2020, el apoderado ejecutante solicito la entrega
de los dineros depositados y el fraccionamiento del respectivo titulo
judicial (f. 167).

2.6. En providencia del 11 de agosto de 2020, el Despacho orden6 que
se diera cumplimiento a la orden dada en el numeral 5° de la demanda,
esto es, que la Secretaria de la Corporacion efectuara la liquidacion de
las costas procesales (f. 174).

2.7. La secretaria del Tribunal efectué el 12 de agosto de 2020 la
respectiva liquidacién (f. 175), la cual fue aprobada por la Corporacion
mediante auto de la misma fecha (f. 176).

3. CONSIDERACIONES.

1. El articulo 461 del CGP, respecto a la terminacion del proceso por
pago determina sefala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
gue acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si ho estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién
adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de dichos valores a érdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las
costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de
su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun
el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)
dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a
la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional
a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la
consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitdndose la rendicién de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o
se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Subraya del Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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2. Ahora bien, para el presente caso obra en el proceso liquidacion del
crédito en firme, contenida en el auto del 17 de febrero de 2020 (fs. 156
a 159), a través del cual el Despacho modifico la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante y determindé la suma en ciento
noventa y nueve millones veintidds mil noventa y tres pesos
($199.022.093), como valor a cancelar por el ejecutado y, ademas, la
liquidacion de las costas esta efectivamente aprobada por auto del 12
de agosto de 2020 (f. 176), se halla debidamente ejecutoriado segun
constancia secretarial del 20 de agosto de 2020, por lo cual, no hay
lugar a presentar nueva liquidacion.

3. En esa medida, se encuentra que a la fecha de ejecutoria del auto
gue modificé la liquidacion del crédito, esto es, el 24 de febrero de 2020
(f. 164), se adeudaba a favor de la parte ejecutante la suma de ciento
noventa y nueve millones veintidés mil noventa y tres pesos
($199.022.093), correspondientes al capital mas los intereses, valor al
gue debe sumarsele la liquidacion de las agencias en derecho y costas
procesales, la cual una vez efectuada por secretaria arrojo el valor de
siete millones cuatrocientos sesentay tres mil seiscientos sesenta
y siete pesos ($7.463.667), como resultado de la adicion del saldo
determinado en sentencia del 29 de noviembre de 2019 numeral 5° y de
los gastos de notificacion y traslados, para un total de doscientos seis
millones cuatrocientos ochenta y cinco mil setecientos sesenta
pesos ($206.485.760).

4. En esa linea, a efectos de la medida cautelar de embargo y retencién
de los dineros que posea la entidad ejecutada, limitada a la suma de
$223.145.034, la cual fue decretada mediante providencia del 12 de
febrero de 2019 (fs. 2 al 3 del cuad. de medidas cautelares), la entidad
bancaria Banco de Occidente mediante oficio N° BVR C 56823 del 18

de marzo de 2019 (f. 22 del cuad. de medidas cautelares) informé que
“se embargaron los saldos que a la fecha de la recepcion del oficio poseia el cliente

cubriendo el 100% de la medida de embargo, los cuales fueron congelados”, dineros
que fueron puestos a disposicion de la Sala Tercera del Tribunal
Administrativo del Huila en la cuenta de depdsitos judiciales N° 41001-
1027-001 del Banco Agrario de esta ciudad el 3 de marzo de 2020, como
se evidencia de la constancia emitida por el Profesional Universitario
Grado 12 con funciones de contador de la Secretaria de la Corporacion
(f. 168) y del certificado de depdsito judicial emitido por el Banco Agrario
con numero de titulo 439050000995963 (f. 169).

5. Por tanto, como al momento en que quedo ejecutoriado el auto que
modifico la liquidacion del crédito correspondiente al capital mas los
intereses, esto es, el 24 de febrero de 2020, ya se encontraban
embargados los dineros necesarios para cubrir dicha obligacion,
habiendo quedado Unicamente faltante que se dieran cumplimiento a lo
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contenido en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del CGP por
parte de la entidad bancaria y, se efectuara la liquidaciéon de las
agencias en derecho y costas procesales por parte de la Corporacion,
el Despacho, ordenara el fraccionamiento del titulo judicial N°
439050000995963 de la siguiente manera:

- A favor de la parte ejecutante por la suma de: doscientos seis
millones cuatrocientos ochenta y cinco mil setecientos
sesenta pesos ($206.485.760).

- El remanente del mismo, a favor de la entidad ejecutada por la
suma de dieciseéis millones seiscientos cincuenta y nueve mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($16.659.274).

6. En consecuencia, como el valor que se pagara a favor del ejecutante
corresponde a la suma del capital mas los intereses y la condena en
costas y agencias en derecho, dineros que se encontraban embargados
desde el del 18 de marzo de 2019 segun el oficio N° BVR C 56823 del
Banco de Occidente y, constituidos como titulo judicial desde el 3 de
marzo de 2020, como consecuencia de la orden dada por el Despacho
mediante auto del 17 de febrero de 2020, el cual quedo ejecutoriado el
24 de marzo de 2020, el Despacho declarara la terminacion del proceso,
el levantamiento de las medidas cautelares, las que se deberan
comunicar a las mismas entidades que se oficié y archivo del expediente
en cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 461 del CGP.

En consecuencia, el Tribunal,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACION DEL PROCESO, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: FRACCIONESE el titulo judicial N° 439050000995963 y en
consecuencia PAGUESE y DEVUELVASE el remanente del titulo, de
la siguiente manera:

- A favor de la parte ejecutante -Fabio Salinas Tejada- por la suma
de: doscientos seis millones cuatrocientos ochenta y cinco
mil setecientos sesenta pesos ($206.485.760).

- A favor de la entidad ejecutada Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, el remanente del mismo, por la
suma de dieciséis millones seiscientos cincuenta y nueve mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($16.659.274).
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TERCERO: LEVANTAR y CANCELAR las 6rdenes de embargo vy
retencion de dineros decretadas.

Por la Secretaria de la Corporacion se libraran los oficios
correspondientes, comunicando a las entidades bancarias la presente
decision.

CUARTO: Cumplido con lo anterior, ARCHIVESE el expediente previa

constancia de la entrega del depdsito judicial y las anotaciones de rigor
en el software de gestion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020).

Medio de Control : | REPARACION DIRECTA

Ref. Expediente : 141 001 23 33 000 2018-00156-00

Demandante : | OFTALMOLASER SOCIEDAD DE
CIRUGIA OCULAR DEL HUILA S.A
OFTALMOLASER S.A

Demandado : | MUNICIPIO DE NEIVA

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 que mediante auto del
31 de enero de 2020 se convoco para el dia 10 de junio de 2020, la cual no

se realizd por la suspension de términos originada por el COVID-19.

Por lo anterior, en aplicacion del Decreto 806 de 2020 y en uso de las
tecnologias, por auto del 29 de julio de 2020, se solicitd a las partes la
informacion electrdénica para ser citados mediante la plataforma Microsoft

Teams y celebrar la respectiva diligencia.

Conforme a lo expuesto y teniendo la informacion electronica de las partes
y del perito Jesus Alfonso Lara Mosquera, es procedente fijar fecha y hora

para adelantar la audiencia de la referencia

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



UNICO: FIJAR el dia veintidés (22) de septiembre de 2020 a las 11
de la mafana para realizar la audiencia de continuacién de practica de
pruebas en la que se controvertira la prueba pericial con la intervencién del
perito Jesus Alfonso Lara Mosquera; diligencia que se llevara a cabo
mediante el Microsoft Teams, invitacidn que se enviara a cada uno de los

correos de las partes y del perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8e921c864cf79769f2cc8d4b858e73eabbe44ba3708df3el15e6e3ff
e5236d667
Documento generado en 26/08/2020 02:26:29 p.m.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION

MAG. P.: Dr. JOSEMILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ELECTORAL
DEMANDANTE JULIETH ANDREA BUENO PALLARES
Acumulado- HERMANN GUSTAVO GARRIDO
DEMANDADA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
ASUNTO Traslado de prueba y sugerencia de sentencia
anticipada
RADICACION 41 001 23 33 000-2019-00217 00
41 001 23 33 000-2019-00079-00 (Acumulado)

Revisado el expediente se advierte que por auto calendado 8 de julio de
2020, el despacho requirio a la Universidad Surcolombiana a fin que allegara la
informacion solicitada en audiencia inicial celebrada el 7 de febrero de 2020,
reiterada en audiencia de préactica de pruebas del 11 de marzo de esta misma
anualidad?, esto es, “si existia 0 no planta de docentes en el periodo en que fue
vinculado el sefior ULPIANO ARGOTE IBARRA para los afios 2016, 2017, 2018 y
2019, o banca de profesores ocasionales o catedraticos que tuvieren la
disponibilidad de asumir el cargo de programa de ingenieria civil .

El 17 de julio del afio en curso el Dr. JUAN PABLO MURCIA DELGADO allega
escrito de poder conferido por el Dr. EDUARDO RICHARD VARGAS BARRERA en
su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Universidad
Surcolombiana, a efectos que represente los intereses de esa entidad. En
consecuencia solicita que se le reconozca personeria juridica para actuar dentro
del presente asunto. Ademas, informa como canal digital para notificaciones
judiciales las direcciones electronicas notificacionesjudiciales@usco.edu.co vy
murciajuanpablo@gmail.com.

A través de correo electronico del dia 22 de julio de 2020, el apoderado de
la Universidad Surcolombiana allega oficio de 15 de julio de esta anualidad,

1 Folio 474 a 478
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suscrito por el jefe de la oficina de Talento Humano del ente universitario con el
que dice se da cumplimiento a lo ordenado por este despacho en auto de 8 de
julio de 2020.

Por su parte, el accionante en escrito enviado el 4 de agosto del afio en
curso, solicité copia de los oficios radicados por el apoderado de la USCO el 17
y 24 de julio de 2020, en atencion a que este no dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de remitir a su correo
electrénico un ejemplar de la respuesta dada a este despacho. Adicionalmente,
puso de presente que su canal digital para los fines del proceso es el e-mail:
spdgarrido@yahoo.es. El pedimento del actor fue reiterado mediante escrito del
11 de agosto de 2020.

Teniendo cuenta lo anterior, debe precisar el Despacho que debido a la
emergencia sanitaria que se present0 en todo el pais por causa del Covid-19,
declarada asi por el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante la Resolucién
385 del 12 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica, expidio el Decreto No.

806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco

del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, en el que se dispuso:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolédgicos. Para
el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a travées de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia.

La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.” (...)

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada: (...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico

2 Folio 584-586
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y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. ... "

Lo anterior significa que el Decreto Legislativo 806 de 2020 derog6
transitoriamente la Ley 1437 de 2011, en lo relacionado con el trdmite de todos los
procesos que actualmente se tramitan ante esta jurisdiccion, ante el aislamiento social
que se debe cumplir en el marco de la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y
por tanto, es de obligatorio cumplimiento a partir de su vigencia®.

Siendo conscientes de los retos que trae para los servidores judiciales y
para los usuarios del servicio de justicia la aplicacion del Decreto 806 de 2020,
cuyo objeto es agilizar el tramite de los procesos judiciales con la implementacion
del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, en el presente caso, el despacho advierte que
corresponderia reanudar la audiencia de practica de pruebas de que trata el
articulo 285 del C.P.A.CA. para efectos de la incorporacion y contradiccion de
la prueba allegada por la Universidad Surcolombiana.

Sin embargo, tal y como sefiala el accionante, el apoderado de la
entidad demandada no acatd lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020, en cuanto no cumplié con la carga procesal de remitir un
ejemplar de la respuesta allegada mediante memorial del 24 de julio del afio
en curso a los demas intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, dando prevalencia a los principios de celeridad,
eficacia y eficiencia de la Administracion de Justicia, por tratarse de un
proceso de naturaleza electoral cuyas pretensiones se concretan un asunto de
“pleno derecho”, y como quiera que la totalidad de las pruebas decretadas en
audiencia inicial han sido recaudadas, y que las mismas son necesarias,
suficientes y conducentes para tomar una decision de fondo, el despacho
considera procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, invitando a las partes a manifestar si
estan de acuerdo 0 no con que se profiera sentencia anticipada en el presente
asunto.

En ese orden, se dispondra el traslado a los demas intervinientes del
proceso, de la prueba allegada por la Universidad Surcolombiana por el

3 Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion. —Fue publicado el 4 de julio de 2020-
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término de tres (3) dias, para que si a bien lo tienen se pronuncien frente a la
misma, con lo que se supera el requerimiento realizado por el accionante
HERMANN GUSTAVO GARRIDO en sus escritos radicados 4 y 11 de agosto
del afio en curso; vy, en el evento de existir reparos frente a dicha prueba, se
correrd traslado de éstos por el mismo téermino para la respectiva replica.

Dentro del mismo plazo, las partes deberan manifestar si estan de
acuerdo 0 no con que se profiera SENTENCIA ANTICIPADA en el presente
proceso. En caso afirmativo, deberan presentar sus alegatos de conclusion,
de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes conforme lo ordenado en el iterado Decreto 806 de
2020.

Por otra parte, atendiendo el memorial poder allegado por el Dr. JUAN
PABLO MURCIA DELGADO a través de correo electronico del 17 de julio del
afio en curso, en la parte resolutiva de este proveido se dispondra el
respectivo reconocimiento de personeria. Actuacion de la cual debera
remitirse copia al sefior HERMANN GUSTAVO GARRIDO, segun requerimiento
realizado el 4 de agosto de 2020.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso la prueba documental allegada por la
Universidad Surocolombiana a través de correo electronico del 22 de julio de
2020, y CORRER traslado de la misma a las partes por el término de tres (3)
dias. En el evento de existir reparos frente a dicha prueba, se correra traslado de
estos por el mismo término para la respectiva réplica, para lo cual las partes
deberan actuar lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Dentro del plazo sefialado en el ordinal anterior, las partes deberan
manifestar si estan de acuerdo o no con que se profiera sentencia anticipada. En
caso afirmativo, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, allegando para el efecto sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes.
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TERCERO: RECONOCER al Dr. JUAN PABLO MURCIA DELGADO cOMO
apoderado de la Universidad Surcolombiana de conformidad con el escrito de

poder allegado el 17 de julio de 2020. Por Secretaria remitase copia del memorial
radicado por el apoderado de la accionada.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cbcd57¢82ce201771e07e1c0f3c9365e83329538c3cad253eb4de2bbb3ee649
Documento generado en 25/08/2020 06:48:02 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Control inmediato de legalidad
Accionante Municipio de Palermo, Huila
Acto Administrativo: Decreto No. 100-19-102 de 2020 expedido por la
Alcaldesa Municipal de Palermo - Huila
Radicacion: 41001-23-33-000-2020-00585-00
Asunto: Auto no avoca conocimiento
OBJETO

Atendiendo lo establecido en los articulos 136 y 185 del CPACA, procede el
Despacho a estudiar si el Decreto No. 100-19-102 del 30 de junio de 2020 “Por el
cual se prorroga la vigencia del Decreto No. 100-19-087 del 30 de mayo del 2020
“Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del Coronavirus (COVID-19) en el mantenimiento del
orden publico del Municipio de Palermo-Huila y se dictan otras disposiciones”,
modificado por el Decreto 100-19-90 del 06 de junio de 2020, expedido por la
alcaldesa de dicho Municipio, es susceptible del control inmediato de legalidad.

1. ANTENCEDENTES

La alcaldesa municipal de Palermo - Huila en uso de sus facultades que le
confieren el articulo 315 Constitucional, el poder extraordinario de policia
establecido en los articulos 14 y 202 de la Ley 1801 de 2016, articulo 91 de la
Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, expidio
el Decreto No. 100-19-087 del 30 de mayo de 2020, “Por el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus (COVID-19) en el mantenimiento del orden puablico del Municipio
de Palermo-Huila y se dictan otrasdisposiciones”.

El expediente fue asignado a este despacho conforme al acta de reparto
del dia 2 de junio de 2020.

Con auto del 5 de junio de 2020, se concluyo que se no se reunian los
requisitos minimos necesarios para “avocar su conocimiento” en
los términos del numeral 3 del articulo 185 del CPACA, pues el Decreto
No. 100-19-087 del 30 de mayo de 2020 expedido por la Alcaldesa del
municipio de Palermo no es un acto administrativo expedido en
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desarrollo de los decretos legislativos del estado de excepcion
establecido mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 y
posteriormente el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, vigente a la fecha,
sino en virtud de las funciones propias de la burgomaestre, como lo
son las de policia y en consecuencia no se avoco su conocimiento.

Mediante auto del 13 de julio de 2020, el Magistrado Dr. Jorge Alirio
Cortés Soto, remitié la actuacion relacionada con el control de legalidad
del Decreto No. 100-19-102 del 30 de junio de 2020 “Por el cual se
prorroga la vigencia del Decreto No. 100-19-087 del 30 de mayo del 2020
“Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus (COVID-19) en el
mantenimiento del orden publico del Municipio de Palermo-Huila y se
dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 100-19-90 del 06
de junio de 2020”, al considerar competente este despacho al haberse
pronunciado sobre la legalidad del Decreto No. 100-19-087 del 30 de
mayo de 2020, con radicado 41 001 23 33 000 2020 00520 00.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Marco normativo y jurisprudencial que regula el control inmediato de
legalidad.

La Ley 137 de 1994 en su articulo 201, establece que “(...) las medidas
de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos leqgislativos durante
los Estados de Excepciéon, tendran un control inmediato de legalidad,
ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar
donde se expidan sise tratare de entidades territoriales o del Consejo de
Estado si emanaren de autoridades nacionales (...)”. (Subrayado fuera
de texto).

Por su parte el articulo 136 del CPACA reguld el control inmediato de legalidad
sefialando:

“(...) CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter
general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como
desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran
un control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de entidades
territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de
acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a
la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarentay ocho

(48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
Jjudicial competente aprehenderd de oficio su conocimiento. (...)" (Subrayado
fuera de texto)

A su vez, el articulo 151 numeral 14 del CPACA, establece

! Repartido el 8 de julio de 2020.
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‘f( ...) COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de carcter general que sean

proferidos en ejercicio de la funcion administrativa durante los Estados de

Excepcion y como desarrollo de los decretos legislativos que fueren dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, cuya competencia

correspondera al tribunal del lugar donde se expidan.

Sobre dicho control, el Consejo de Estado en sentencia del 1 de junio de
2010 dictada en el proceso con radicado 2010-00352-00 precis6 que:

La Constitucion Politica al ocuparse de los Estados de Excepcion dispuso una
serie de controles de orden politico y juridico, a los cuales deben someterse desde
la decision mediante la cual se produce la declaratoria del Estado de Excepcion,
los decretos legislativos que dicte el Gobierno en uso de las facultades
constitucionalmente conferidas, hasta las medidas de caracter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los Estados de

egislador Estatutario al establecer en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 la
figura del control oficioso e inmediato de legalidad sobre los mismos. (...)

Los actos enjuiciados “deben confrontarse con todo el ordenamiento juridico” y
la fiscalizacion que debe acometer el juez administrativo respecto del acto
respectivo incluye ... la revision de aspectos como la competencia para expedirlo,
el cumplimiento de los requisitos de forma y de fondo, la conexidad de las
medidas que se dicten con las causas que dieron origen a su implantacion, el
caracter transitorio y la proporcionalidad de las mismas, as/ como su
conformidad con el resto del ordenamiento juridico, siempre bajo el entendido de
que ellas hacen parte de un conjunto de medidas proferidas con la exclusiva
finalidad de “conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”. (Se

resalta)

Asi mismo la Sala Plena del Consejo de Estado establecié los requisitos que
deben cumplirse, para que los actos administrativos proferidos por los entes
territoriales en desarrollo los decretos legislativos en un estado de excepcion
sean susceptibles del control inmediato de legalidadasi:

“a) que sean de caracter general; b) que correspondan al ejercicio de la
funcién administrativa y c) que se dicten en desarrollo de los decretos
legislativos expedidos durante los Estados de Excepcion™.

2.2. Caso Concreto

La alcaldesa del municipio de Palermo expidio el Decreto No. 100-19-087 del 30
de mayo de 2020, “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus (COVID-19) en

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Reinaldo
Chéavarro Buritica. Bogota, D.C., Veintiocho (28) de Enero de Dos Mil Tres (2003). Radicacién Numero:
11001-03-15-000-2002-1280-01(CA-006). Posicion reiterada, en providencia del 20 de octubre de
2009, proferida dentro del expediente radicado 2009-0054
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el mantenimiento del orden publico del Municipio de Palermo-Huila y se dictan
otras disposiciones”.

El sustento del mencionado acto administrativo fue de un lado, lo
dispuesto por el articulo 315 Constitucional, los poderes extraordinarios
de policia establecido en los articulos 4 y 202 de la Ley 1801 de 2016,
articulo 91 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 29 de la Ley
1551 de2012.

De otro lado, ya en su parte motiva se aludio a las disposiciones impartidas por el
Gobierno Nacional en materia de orden publico en el marco de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud mediante la Resolucién No. 385
del 12 de marzo de 2020.

En particular aludié a los Decretos 418, 420, 457, 531 y 636 de 2020,
dictados por Gobierno Nacional-Ministerio del Interior, en uso de las
facultades Constitucionales y legales en especial las que le confiere el
numeral 4 del articulo 189, los articulos 303 y 315 de la Constitucion
Politica de Colombia y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016.

2

Todo lo anterior, con el fin de adoptar las medidas de orden publico
correspondientes para contener la propagacion del coronavirus COVID —
19, en el municipio de Palermo.

Para tal efecto, ordend el “aislamiento obligatorio en casa de los
habitantes del municipio de Palermo a partir de las (05:00 am) del dia 01
de junio de 2020 hasta las cero horas de la mafiana (00:00 a.m.) del dia
01 de julio de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19”.

Asi mismo, sefial6 las actividades no permitidas y restringe la movilidad
entre las 08:00 de la noche y las 05:00 de la mafiana (art. 3 y 4),
promueve el trabajo en casa en el sector publico y privado (art.5) y
finalmente frente a la inobservancia o violacion de las medidas
adoptadas, circunscribe su sancion a lo dispuesto en el Codigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Codigo de Transito y lo sefialado
por el articulo 368 del Cadigo Penal (art.11).

Para esta Sala Unitaria, el anterior acto administrativo fue proferido en virtud de
las facultades ordinarias y de policia que le asiste a la Alcaldesa del citado
municipio, toda vez que los efectos del citado Decreto van encaminados al
mantenimiento del orden publico, facultad que se encuentra expuesta en el
articulo 315 de la Constitucién Politica, el cual indico:

“(...) Son atribuciones del alcalde:

1.Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del
gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo.
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2.  Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad
con la ley y las instrucciones y 6rdenes que reciba del Presidente de la
Republica y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera
autoridad de policia del municipio. La Policia Nacional cumplirhd con
prontitud y diligencia las 6rdenes que le imparta el alcalde por conducto
del respectivo comandante. (...) (Se resalta)

Asi mismo, la Ley 1551 de 201233 articulo 29 literal b) numeral 2 literal b),
determinan:

ARTICULO 29. Modificar el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, el cual
quedard asi:

Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la
Constitucién, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas
por el Presidente de la Republica o gobernador respectivo.

Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes: (...)
b) En relacion con el orden publico: (...)

2. Dictar para el mantenimiento del orden publico o su
restablecimiento de conformidad con la ley, si fuera del caso, medidas
tales como:

a) Restringir y vigilar la circulacion de las personas por vias y lugares
publicos;

b) Decretar el toque de queda;

C) Restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas
embriagantes;

d) Requerir el auxilio de la fuerza armada en los casos permitidos por
la Constitucion y la ley;

e) Dictar dentro del area de su competencia, los reglamentos de
policia local necesarios para el cumplimiento de las normas superiores,
conforme al articulo 90 del Decreto 1355 de 1970 y demas disposiciones
gue lo modifiquen o adicionen.

Del mismo modo, el articulo 202 del Codigo Nacional de Policia facult6 a
los alcaldes para tomar medidas de orden publico con el fin de atenuar
situaciones de emergencia y calamidad, de la siguiente manera:

“Articulo 202. Competencia extraordinaria de Policia de los gobernadores y los
alcaldes, ante situaciones de emergencia y calamidad. Ante situaciones
extraordinarias que amenacen o afecten gravemente a la poblacion y con el
propdsito de prevenir el riesgo o mitigar los efectos de desastres, epidemias,
calamidades, situaciones de inseguridad y disminuir el impacto de sus posibles
consecuencias, estas autoridades en su respectivo territorio, podran ordenar las
siguientes medidas, con el Unico fin de proteger y auxiliar a las personas y evitar
perjuicios mayores:

1. Ordenar el inmediato derribo, desocupacion o sellamiento de
inmuebles, sin perjuicio del consentimiento del propietario o tenedor.

2. Ordenar la clausura o desocupacion de escuelas, colegios o
instituciones educativas publicas o privadas, de cualquier nivel o
modalidad educativa, garantizando la entidad territorial un lugar en el cual
se pueden ubicar los nifios, nifias y adolescentes y directivos docentes
con el propdsito de no afectar la prestacion del servicio educativo.

3 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1355_1970.html#9
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3. Ordenar la construccion de obras o la realizacion de tareas
indispensables para impedir, disminuir o mitigar los dafios ocasionados o
gue puedan ocasionarse.

4. Ordenar la suspension de reuniones, aglomeraciones, actividades
econOmicas, sociales, civicas, religiosas o politicas, entre otras, sean
estas publicas o privadas.

5. Ordenar medidas restrictivas de la movilidad de medios de
transporte o personas, en la zona afectada o de influencia, incluidas las
de transito por predios privados.

6. Decretar el toque de queda cuando las circunstancias asi lo exijan.

7. Restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas.

8. Organizar el aprovisionamiento y distribuciéon de alimentos,
medicamentos y otros bienes, y la prestacién de los servicios médicos,
clinicos y hospitalarios.

9. Reorganizar la prestacion de los servicios publicos.

10. Presentar, ante el concejo distrital o municipal, proyectos de
acuerdo en que se definan los comportamientos particulares de la
jurisdiccion, que no hayan sido regulados por las leyes u ordenanzas, con
la aplicacion de las medidas correctivas y el procedimiento establecidos
en la legislacion nacional.

11. Coordinar con las autoridades del nivel nacional la aplicacién y
financiacion de las medidas adoptadas, y el establecimiento de los
puestos de mando unificado.

12. Las deméas medidas que consideren necesarias para superar los
efectos de la situacion de emergencia, calamidad, situaciones
extraordinarias de inseguridad y prevenir una situacion aun mas
compleja. (...)”

Se indicé también que el Gobierno Nacional - Ministerio del Interior, en uso de
las facultades Constitucionales y legales, en especial las que le confiere el
numeral 4 del articulo 189, los articulos 303 y 315 de la Constitucién Politica de
Colombia y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016 y en el marco de la
declaratoria de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
mediante la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, expidié el Decreto
418 de 2020, “por el cual se dictan medidas transitorias para expedir normas en
materia de orden publico”.

Que dentro de las disposiciones de este decreto resultaba de especial
Importancia:

“(...) Articulo 1. Direccion del orden publico. La direccion del orden publico con
el objeto de prevenir y controlar propagacion del COVI en el territorio y mitigar
sus efectos, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19, estara en cabeza presidente de la Republica.

Articulo 2. Aplicacion de las instrucciones en materia orden publico del
Presidente de la Republica. Las instrucciones, actos y 6rdenes del Presidente de la
Republica en materia de orden publico, en el marco de la emergencia sanitaria
por causa del coronavirus COVID-19, se aplicara de manera inmediata y
preferente sobre las disposiciones de gobernantes y alcaldes. Las instrucciones,
los actos y drdenes de los gobernadores se aplicaran de igual manera y con los
mismos efectos en relacion con los de los alcaldes.

Paragrafo 1: Las disposiciones que para el manejo de orden publico expidan las
autoridades departamentales, distritales y municipales, debera ser previamente
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coordinadas y estar en concordancia con las instrucciones dadas por el presidente
de la Republica.

Paragrafo 2: Las instrucciones, actos y ordenes emitidas por los gobernadores y
alcaldes distritales y municipales, deberan ser coordinadas previamente con la
fuerza publica en la respectiva jurisdiccion.

Articulo 3. Informe de las medidas y Ordenes emitidas por alcaldes vy
gobernadores. Las instrucciones, actos y ordenes que emitan los gobernadores y
alcaldes municipales y distritales en materia de orden publico, con relacion a la
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, deberan ser
comunicados de manera inmediata al Ministerio del Interior.

Seguidamente, se consider6 que en aplicacion de las citas facultades
legales y en concordancia con el anterior decreto, el Gobierno Nacional —
Ministerio del Interior, expidié el Decreto No. 420 del 18 de marzo de
2020, “por el cual se imparten instrucciones para expedir normas en
materia de orden publico en virtud de la emergencia sanitaria generada
por la pandemia de COVID- 19”, que conforme a su articulo 1 tiene por
objeto:

“(...) El presente decreto establece instrucciones que deben ser tenidas en cuenta
por los alcaldes y gobernadores en el ejercicio de sus funciones en materia de
orden publico en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19, al decretar medidas sobre el particular. (...)".

Nuevamente en uso de las facultades otorgada por numeral 4 del articulo 189, los
articulos 303 y 315 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 199 de la
Ley 1801 de 2016 el Gobierno Nacional-Ministerio del Interior, expidid el
Decreto 457 del 22 de abril de 2020 “Por el cual se imparten instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus

)

COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”.

Este nuevo decreto, derogando las disposiciones del Decreto No. 420 de 2020,
dispone en su articulo 1 ordena “el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 25 de marzo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del
dia 13 de abril de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19.”

Frente a la ejecucion de la medida de aislamiento, el articulo 2 ibidem ordena “a
los gobernadores y alcaldes para que, en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, adopten las instrucciones, actos y ordenes necesarias
para la debida ejecucion de la medida de aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, ordenada en el
articulo anterior.”

Para el 8 de abril de 2020 y de nuevo en uso de las facultades legales y
constitucionales de los anteriores decretos, se expide el Decreto No. 531 de 2020
“Por el cual se imparten instrucciones en Virtud de la emergencia sanitaria
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generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del
orden publico”, particularmente ordena el aislamiento preventivo obligatorio del
13 a 27 de abril de 2020 y ordena a los “a los gobernadores y alcaldes para que
en el marco sus competencias constitucionales y legales, adopten las
instrucciones, actos y ordenes necesarias la debida ejecucion de la medida de
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la
Republica de Colombia, ordenada en el articulo anterior”.

Que finalmente y hasta la fecha, el 6 de mayo de los corrientes es emitido
por la Gobierno Nacional - Ministerio del Interior, el Decreto 636 de 2020
“Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la a emergencia
sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el
mantenimiento del orden publico”, que en idéntica manera extiende el
“aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la
Republica de Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 11
de mayo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de mayo
de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19.”

Y nuevamente en “De conformidad con lo establecido en los articulos 296 y 315
de la Constitucion Politica de Colombia, el numeral 1 del literal b) del articulo
91 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016” ordena “a los
gobernadores y alcaldes para que en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, adopten las instrucciones, actos y ordenes necesarias
para la debida ejecucion de la medida de aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia”™.

Conforme a las bases normativas previamente citadas, se advirtié que la decision
de la Alcaldesa de Palermo - Huila contenida en el Decreto No. 100- 19-087 del
30 de mayo de 2020, “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus (COVID-19) en
el mantenimiento del orden publico del Municipio de Palermo-Huila y se dictan
otras disposiciones”, se realizd con base en las facultades que le otorgan el
articulo 315 Constitucional, el poder extraordinario de policia establecido en los
articulos 4 y 202 de la Ley 1801 de 2016, articulo 91 de la Ley 136 de 1994
modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, méas no fue proferido con
fundamento o en desarrollo en los decretos legislativos suscritos por el Gobierno
Nacional en torno a la declaratoria del estado de emergencia, econdmica, social y
ecologica (EEESE) en todo el territorio Nacional, como consecuencia de la
pandemia originada por el COVID-19 que determind inicialmente el Decreto 417
del 17 de marzo de 2020 y posteriormente el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
vigente a la fecha.

Se preciso que segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 151 de la
Ley 1437 de 2011, le corresponde en unica instancia a los Tribunales
Administrativos de lugar donde se expidan, conocer del control inmediato
de legalidad de los actos que reunan estas cuatro condiciones: (i) ser de
caracter general; (i) que sean proferidos en ejercicio de la funcion
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administrativa; (iii) durante los Estados de Excepciéon y (iv) como
desarrollo de los decretos legislativos que fueren dictados por autoridades
territoriales departamentales y municipales (dado que las nacionales o
regionales le corresponden al Consejo de Estado).

Lo que significaba, que el Decreto No. 100-19-087 del 30 de mayo de
2020 no reunia el tercer requisito para ser objeto de control, pues en
efecto, en el Decreto Municipal objeto de analisis se observé que en
principio atiende a lo dispuesto por el Presidente de la Republica
mediante los Decretos 418, 420, 457, 531, 593, 636 y 689 de 2020 y el
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 "Por el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden
publico", en el sentido de disponer las acciones pertinentes para la
ejecucion de la medida de aislamiento preventivo en el Municipio de
Palermo entre las cinco horas del dia 1 de junio de 2020 hasta las cero
horas del 1 de julio de 2020 y adopta las acciones pertinentes para su
debida ejecucion en dicho municipio, asi como contemplar las
excepciones adicionales que se requieren para mantener el orden publico
y propender por la mitigacion de los efectos derivados del contagio del
COVID-19.

Argumentando adicionalmente en su parte motiva que “Se requiere adoptar
medidas en el Municipio de Palermo para continuar con el aislamiento
obligatorio hasta el 01 de julio de 2020 en materia de orden publico, para

armonizarlas con el Decreto 749 de 2020 en el contexto v los efectos de la

emergencia sanitaria del Territorio Nacional, atendiendo los principios
constitucionales aludidos en el articulo 288 de la Carta Politica”.

Por consiguiente, no resultaba procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del decreto municipal remitido por la
Alcaldesa de Palermo, de acuerdo con lo establecido por los articulos 20
de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que
dicho decreto corresponde a las atribuciones propias ordinarias y de
policia administrativa que se encuentran en cabeza de las autoridades de
la rama ejecutiva del poder publico y no de las excepcionales
competencias que la Constitucion otorga al Ejecutivo para declarar el
estado de excepcion y sus desarrollos, pues si bien se invocan
igualmente los Decretos Nacionales 418, 420, 457, 531 y 636, 689 y 749
de 2020, estos NO son decretos legislativos, al contrario se trata de un
conjunto de disposiciones normativas que expidiéo el Gobierno Nacional
(Presidente y ministros respectivos del sector) para derogar el Decreto
420 de 2020 que es de igual naturaleza, esto es, un decreto ordinario en
ejercicio de las funciones asignadas normalmente como maxima autoridad

4 “Articulo 1. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 1 de junio de
2020, hasta las cero horas (00:001 ael dia 1 de julio de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del Coronavirus COVID-19. Para efectos- de lograr el efectivo aislamiento preventivo obligatorio
se limita la libre circulacién de personas y vehiculos en el territorio nacional, con las excepciones
previstas en los articulos 3 y 4 del presente Decreto”.
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de Policia administrativa para mantener y preservar el orden publico, en
cualquiera de sus componentes: seguridad, salubridad, moralidad,
tranquilidad, movilidad, y como suprema autoridad administrativa da unos
lineamientos para las autoridades locales que actian como sus agentes
en esta materia.

Se indic6 también, que en este sentido, en Sentencia C-204 de 2019,
M.P. Alejandro Linares Cantillo, la Corte Constitucional preciso:

“(...) Cuando se expiden normas generales, impersonales y abstractas, la
jurisprudencia constitucional ha identificado que se trata del ejercicio del
denominado poder de policia el que, en ejercicio de la funcién legislativa,
radica en cabeza del Congreso de la Republica, de manera ordinaria, y del
Presidente de la Republica, durante los estados de excepcidon (articulos
212 a 215 de la Constitucion) y, en ejercicio de la funcién administrativa,
sometida a la Ley, mediante la expedicibn de actos administrativos
generales, corresponde al Presidente de la Republica, a las asambleas
departamentales, a los gobernadores, a los concejos distritales y
municipales y a los alcaldes distritales y municipales|.

Cuando para el mantenimiento del orden publico se recurre a la expedicion de
actos administrativos de contenido particular y también se adoptan medidas no
normativas de naturaleza concreta, para el mantenimiento del orden publico, se
trata de la funcién de policia, en cabeza de ciertos ministerios, las
superintendencias —ejemplo de las autoridades especializadas de policia-, los
gobernadores, los alcaldes y los inspectores de policia, como funcién
exclusivamente administrativa.

Finalmente, la gestion material o concreta del orden publico, por parte de los
agentes de la Policia Nacional (articulo 218 de la Constitucion), se trata de la
actividad de policia. (...)”

Por tanto, no se trataba de un decreto municipal que desarrollara las
competencias que excepcionalmente puede ejercer el Presidente de la
Republica a través de decretos legislativos expedidos en el marco del
Estado de Excepcion en cualquiera de sus modalidades, que por ser
excepcionales y no normales, tienen un control inmediato de legalidad.

Bajo ese contexto, resultaba pertinente distinguir entre los decretos que
se expiden en el marco de la emergencia sanitaria propia de las
medidas necesarias para el restablecimiento del orden publico, y los
decretos legislativos por medio de los cuales el Gobierno Nacional
ejerce potestades transitorias y excepcionales de caracter legislativo para
expedir sin el parlamento, motu proprio regulaciones con fuerza material
de ley para atender las especiales, sobrevinientes vy dificiles
circunstancias que hicieron necesario la declaratoria de un Estado de
Excepcion previsto en los articulo 212 a 215 de la Constitucion.

En tanto el control inmediato de legalidad operaba Unica vy
exclusivamente frente a los decretos que expidan las autoridades
(nacionales, regionales, departamentales o locales) en desarrollo de los
decretos leqislativos que expida el Gobierno Nacional para que la
jurisdiccion contenciosa efectle un juicio de legalidad amplio sobre el
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ejercicio de esas competencias excepcionales, pues para controlar las
competencias que se ejercen en condiciones de normalidad, el
ordenamiento prevé los medios ordinarios, asi la situacién de normalidad
se altere, dado que para ello el ejecutivo en todos sus niveles, cuenta con
herramientas también ordinarias (policia administrativa) y sélo cuando la
situacion se hace extraordinaria, se decreta un estado de excepcion, se
profieren decretos legislativos y en desarrollo de los mismos, se expidan
decretos territoriales dando alcance a esa atribuciones excepcionales, se
activa el control inmediato de legalidad.

Con todo, se resaltd que la improcedencia del control inmediato de
legalidad (que es automatico e integral) sobre este decreto no comporta el
caracter de cosa juzgada de la presente decision, pues no se predicaban
los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacién y definicién, y por tanto sera pasible de control judicial ante
esta Jurisdiccion, conforme a los otros medios de control (observaciones
del sefior Gobernador, nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho) en
aplicacion el procedimiento reglado en la Ley 1437 de 2011 y demas
normas concordantes.

Es asi, que se procedi6é a no avocar su conocimiento.

En el presente caso se ha remitido el Decreto No. 100-19-102 del 30 de
junio de 2020 “Por el cual se prorroga la vigencia del Decreto No. 100-19-
087 del 30 de mayo del 2020 “Por el cual se imparten instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus (COVID-19) en el mantenimiento del orden publico del
Municipio de Palermo-Huila y se dictan otras disposiciones”, modificado
por el Decreto 100-19-90 del 06 de junio de 2020”.

Como nuevo fundamento se indicé que el Gobierno Nacional mediante
Decreto 689 del 22 de mayo del 2020, prorrogo la vigencia del Decreto
636 de 6 de, mayo de 2020 "por el cual se imparten instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico".

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, expidid Resolucion No.
844 del 26 de mayo del 2020 "por la cual se prorroga la emergencia
sanitaria por el nuevo Coronavirus que causa la COVID-19, se modifica la
Resolucion 385 del 12 de marzo del 2020, modificada por las

Resoluciones 407 y 450 de 2020 y se dictan otras disposiciones".

Que el Gobierno Nacional mediante Decreto 749 del 28 de mayo del
2020, amplié el aislamiento preventivo obligatorio e impartio instrucciones
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico, el cual fue
modificado por el Decreto 847 del 14 de junio del 2020.

Y que el Gobierno Nacional expidi6é el Decreto No. 878 del 25 de junio del
2020, Por el cual se modifica y prorroga la vigencia del Decreto 749 del 28
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de mayo de 2020 "Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-
19, y el mantenimiento del orden publico”, modificado por el Decreto 847
del 14 de junio de 2020"

Por consiguiente, se hacia necesario prorrogar el Decreto 100-19-087 del
30 de mayo del 2020, modificado por el Decreto 1.00-19-90 del 06 de
junio del 2020, continuando el aislamiento obligatorio hasta el 15 de julio
del 2020, para armonizadas con el Decreto 878 de 2020 en el contexto y
los efectos de la emergencia sanitaria del Territorio Nacional, atendiendo
los principios Constitucionales aludidos en el articulo 288 de la Carta
Politica. Asi mismo, se hacia necesario la reactivacion escalonada de la
economia, permitiendo la realizacion de algunas actividades en
determinados sectores productivos, cumpliendo por supuesto con las
medidas de bioseguridad, los protocolos y recomendaciones impartidas
por el Ministerio de Salud Y Proteccion Social a través de la Resolucion
666 de 2020.

Es asi que la Alcaldesa del municipio de Palermo, resolvié prorrogar la
vigencia del Decreto 1.00-19-087 del 30 de mayo d 2020 "por el cual se
imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del coronavirus (covid-19) en el mantenimiento del orden publico del
Municipio de Palermo-Huila y se dictan otras disposiciones", modificado por el
Decreto 100-19-90 del 06 de junio de 2020, hasta el 15 de julio de 2020, y en
tal medida extender las medidas alli establecidas hasta las doce de la noche
(12:00 pm) del dia 15 de julio de 2020’.

Por consiguiente, tampoco resulta procedente en este caso adelantar el
control inmediato de legalidad del Decreto No. 100-19-102 del 30 de
junio de 2020 “Por el cual se prorroga la vigencia del Decreto No. 100-19-087
del 30 de mayo del 2020 “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus (COVID-19)
en el mantenimiento del orden publico del Municipio de Palermo-Huila y se
dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 100-19-90 del 06 de
junio de 20207, de acuerdo con lo establecido por los articulos 20 de la
Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que dicho
decreto corresponde a las atribuciones propias como policia
administrativa que se encuentran en cabeza de las autoridades de la
rama ejecutiva del poder pulblico® y no de las excepcionales
competencias que la Constitucion otorga al Ejecutivo para declarar el
estado de excepcion y sus desarrollos.

2.3. Conclusién

5 Articulo 296 de la Constitucion Politica: “Para la conservacion del orden publico o para su

restablecimiento donde fuere turbado, los actos y drdenes del Presidente de la Republica se aplicaran de
manera inmediata y de preferencia sobre los de los gobernadores; los actos y Ordenes de los
gobernadores se aplicardn de igual manera y con los mismos efectos en relacion con los de los
alcaldes.”
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En ese orden de ideas, se concluye que se no se han reunido los
requisitos minimos necesarios para “avocar su conocimiento” en los
términos del numeral 3 del articulo 185 del CPACA, pues el Decreto No.
100-19-102 del 30 de junio de 2020 expedido por la Alcaldesa del
municipio de Palermo no es un acto administrativo expedido en
desarrollo del estado de excepcion establecido mediante el Decreto 417
del 17 de marzo de 2020 y posteriormente el Decreto 637 del 6 de mayo
de 2020, vigente a la fecha, sino en virtud de las funciones propias de la
burgomaestre.

Por lo tanto, no se avocara suconocimiento.

3. Decision

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sala
Segunda de Decision, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del control inmediato de legalidad
sobre el Decreto No. 100-19-102 del 30 de junio de 2020, expedido por la
Alcaldesa del municipio de Palermo - Huila, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE esta decision a través del
portal web de esta jurisdiccion, e inférmese por correo electronico al

Municipio de Palermo — Huila y al Ministerio Publico.

TERCEROO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.

Notifiquese
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
Wop.
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Magistrado ponente:
Enrigue Dussan Cabrera

Neiva Veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Francisco Dugque Rojas

Demandado ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén (H)
Radicacion 41 001 23 33 000 2020 00654 00

Asunto Inadmite demanda |NUmero: A-216.-
1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
2. ANTECEDENTES.

2.1. De la demanda.

El sefior Francisco Duque Rojas, por medio de apoderada judicial y a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzon
(H), pretende se declare la nulidad del actos administrativos contenidos
en el ultimo formato de liquidacién de las cesantias por el tiempo
laborado por mi poderdante al servicio de la ESE Hospital San Vicente
de Paul Garzén (H) del 5 de enero de 2015; “de todos los formatos de liquidacién
que le anteceden al formato mencionado”;, €l oficio del 31 de julio de 2019 por
medio del cual se da respuesta al derecho de peticion de fecha 08 de

julio del 2019 y el “acto administrativo del 03 de febrero de 2020 por medio del cual
se da respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, donde no reponen el
acto administrativo definitivo contenido en la respuesta al derecho de peticion.”

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
ordene la reliquidacion de las cesantias definitivas pagadas conforme a
lo establecido en la sentencia del Consejo de Estado 00041 del 2018, y
aplicando el régimen retroactivo de cesantias, segun la ley 6 de 1945
en su articulo 17 y el decreto 1160 de 1947, indexadas al momento de
Su reconocimiento y pago.

3. CONSIDERACIONES.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Pégina 2 de 4

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Francisco Duque Rojas

Demandado: ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén (H)

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00654 00

La demanda asi presentada no puede ser admitida por la siguiente
razon:

1. Se contraviene lo determinado en el articulo 162, numeral 2° del
CPACA, al no existir una correcta identificacion y claridad de los
actos administrativos demandados, como quiera que en la

pretension “7” de la demanda se solicita la nulidad el acto
administrativo de fecha 05 de enero de 2015, que contiene el ultimo formato de
liquidacion de las cesantias por el tiempo laborado por mi poderdante al servicio de
la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL GARZON- HUILA. Ademé&s de todos

los formatos de liquidacién que le anteceden al formato mencionado.” (Subrayado
por el Despacho), es decir, no se individualizan con claridad y
precision cada uno de los actos demandados; de igual forma,
tampoco se anexan copias de los mismos, conforme el numeral 1°
del articulo 166 Ib.

2. debe indicarse la causal o causales de violacion de que trata el
articulo 137 Id.

3. El concepto de violacibn no explica en qué forma resultan
vulneradas las normas que se citan como trasgredidas (Articulo
162, numeral 4 del CPACA).

4. Se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, pues se
desprende de los elementos de prueba acompafados con la
demanda que, las cesantias percibidas por el demandante fueron
liquidadas afo por afio durante el tiempo de su vinculacién laboral
(“Ademas de todos los formatos de liquidacién que le anteceden al formato
mencionado.”), por lo cual, como se pretende la nulidad de los
formatos liquidatorios de cesantias de cada uno de los afos
laborados, estos comportan pretensiones independientes, que
conforme al articulo 162, numeral 2°, deben formularse por
separadas.

5. La cuantia, requisito necesario para determinar la competencia,
no se encuentra determinada en debida forma de conformidad con
lo consagrado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA y con
base en los parametros establecidos en el articulo 157 Ib, pues no
es comportable que se sume la totalidad de las pretensiones, sino
gue se debe aportar los calculos con los cuales afirma cada una
de las mismas afio por afo, para efectos de determinarse
puntualmente la diferencia porcentual o monetaria de cada
anualidad.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Francisco Duque Rojas

Demandado: ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén (H)

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00654 00

10.

10.

. Segun lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 162 del CPACA,

la parte demandante debe aportar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder. En el presente
caso, unavez revisado el documento de la demanda y sus anexos,

se observa que la prueba denominada “Recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion interpuesto el 04 de octubre de 2019 en contra de la respuesta

al derecho de peticién emitida por el Hospital’, S& encuentra incompleta.

. No se da cumplimiento al articulo 166, numeral 3° del CPACA, por

cuanto el poder anexado junto con la demanda no acredita el
caracter idoneo con el cual se representa a la parte actora, pues
no se anexa el registro de existencia y representacion de la
Sociedad Consultores en Seguridad Social Premium SAS,
necesario de conformidad con el articulo 75 del CGP.

. El apoderado demandante no cuenta con poder judicial para

demandar la nulidad del “El acto administrativo del 03 de febrero de 2020 por
medio del cual se da respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
donde no reponen el acto administrativo definitivo contenido en la respuesta al

derecho de peticién” (sic), por cuanto dicha facultad no fue otorgada por
el poderdante en el poder allegado para el efecto.

. El requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

(numeral 1° del articulo 161 del CPACA), no se encuentra

satisfecho respecto de la tercera pretension, esto es, “El acto
administrativo del 03 de febrero de 2020 por medio del cual se da respuesta al
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, donde no reponen el acto

administrativo definitivo contenido en la respuesta al derecho de peticion” (sic), toda
vez que de la constancia de conciliacion extrajudicial proferida por
la Procuraduria General de la Nacion y allegada al presente
asunto, tal pretensién no fue objeto de la solicitud de conciliacion.

De igual forma, tampoco se da cumplimiento al requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 2° del articulo 161 del
CPACA, esto es, que se hayan decidido los recursos obligatorios,

por cuanto se observa del ““El acto administrativo del 03 de febrero de 2020
por medio del cual se da respuesta al recurso de reposicién y en subsidio de

apelacion” que, el Jefe de la Oficina de Gestion Humana de la ESE
Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén (H),
concedié, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto. Ahora bien, en caso de que haya operado el silencio
administrativo negativo, tal acto ficto debe demandarse y
determinarse conforme al numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

No se da acatamiento del contenido del numeral 1° del articulo
166 del CPACA, referente a las constancias de naotificacion o
comunicacion de los actos demandados.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Francisco Duque Rojas

Demandado: ESE Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén (H)

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00654 00

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 170
del ibidem, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane el defecto
indicado, so pena de su rechazo.

En consecuencia, debera presentar un nuevo texto integral de toda la
demanda y a su vez deber cumplir con lo establecido en el inciso 4° del
articulo 6 del decreto 806 de 2020.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por FRANCISCO DUQUE
ROJAS contra la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE
DE PAUL DE GARZON.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora,
para que subsane las falencias observadas.

En consecuencia, debera presentar un nuevo texto integral de toda la

demanday a su vez cumplir con lo establecido en el inciso 4° del articulo
6 del decreto 806 de 2020.

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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Magistrado ponente:
Dr. Enriqgue Dussan Cabrera

Neiva

Veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso

Revision de legalidad -Observacion-.

Demandante Departamento del Huila

Demandado Acuerdos N° 003 de 2020 expedido por el Concejo Municipal de Oporapa
(H)

Radicacion 41 001 23 33 000 2020 00694 00

Asunto Auto ordena fijar en lista

Como la presente demanda de Revision de Legalidad reune los
requisitos previstos en los numerales 2 a 5 del Articulo 162 del CPACA
y el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, conforme lo dispuesto en el
articulo 121 Ib., se DISPONE fijar el proceso en lista por el término de
diez (10) dias durante los cuales los interesados podran intervenir para
defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y
solicitar la practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente : 1410012333000 2020 00700 00

Demandante . | DAINER MORERA CABRERA

Demandado : [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

2.- ANTECEDENTES

El sefior DAINER MORERA CABRERA por medio de apoderada judicial
formulé pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se
declare la nulidad parcial del acto administrativo ficto, ocasionado en la
peticion radicada el 27 de agosto de 2019, en el sentido que debia haber
sido reconocida la pension de jubilacién por aportes ante el cumplimiento

de los requisitos, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

3.- CONSIDERACIONES



3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad
la nulidad parcial del acto administrativo ficto, ocasionado en la peticion
radicada el 27 de agosto de 2019, en el sentido que debia haber sido
reconocida la pensién de jubilacion por aportes ante el cumplimiento de

los requisitos, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente.

En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccién, de

conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.1

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho, tiene competencia para conocer en primera instancia la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A) y en virtud de la cuantia fijada por la parte demandante
($75.282.617)? atendiendo las reglas previstas en el articulo 157 ibidem,
esto es, determinada por el valor de la prestacion periddica sin pasar de

tres (3) afios.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del C.P.A.C.A,, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
nulidad y restablecimiento, establece que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo cuando “se dirija contra actos producto
del silencio administrativo”. Se tiene por tanto que el término de

caducidad no opera en el presente asunto.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

2 Fol. 19 demanda



3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Al abordar el estudio del alcance de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, el H. Consejo de Estado precis6 que su
exigencia —en materia laboral- se predica solo de aquellos derechos
inciertos y discutibles:

“La Carta Politica (articulo 53), ordena al Congreso que al expedir el Estatuto de
Trabajo, tenga en cuenta principios minimos fundamentales. De ellos se destacan el de
la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales y la
facultad para conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.”

Por lo anterior, al ser el tema que se debate en esta instancia de caracter
laboral — pensional que comprende derechos irrenunciables, no se exige
requisito de procedibilidad para la admisién de la demanda que nos

convoca.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el seifior DAINER
MORERA CABRERA se encuentra legitimado de hecho por activa, por

cuanto fue la persona afectada con los actos acusados.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se
fundamenta el presente medio de control, se establece que el perjuicio
reclamado guarda relacién con la nulidad parcial del acto administrativo
ficto, ocasionado en la peticidon radicada el 27 de agosto de 2019, en el
sentido que debia haber sido reconocida la pension de jubilacion por
aportes ante el cumplimiento de los requisitos, sin exigir el retiro definitivo
del cargo docente. En ese sentido, LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO se encuentra legitimada de hecho por pasiva, por

cuanto fue quien expidio los actos acusados.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166

del CPACA, relacionados con la designacion de las partes y sus



representantes; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieren hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibiran las
notificaciones personales y las pretensiones expresadas de manera clara

y precisa.

Aunado, se observa que la parte demandante cumple con el requisito
exigido en el inciso cuarto, articulo 6 del Decreto 806 de 2020, observando
la remision por medio electrénico a la entidad demandada y demas
intervinientes, de la demanda y sus anexos, esto de forma simultanea a la

radicacion de la demanda (anexo 003 expediente digital).

De tal forma, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relune los requisitos para que la misma sea admitida,

entonces, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por DAINER MORERA CABRERA, contra LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado en los
articulos 168 y siguientes del CPACA. En concordancia con lo descrito
en el Decreto Legislativo 806 de 2020 por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, se requiere a las partes para que, en el
término de cinco (5) contados a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, informen via mensaje de datos al correo

electréonico  sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co, los correos

electronicos de cada uno en donde podran ser notificados, ademas
recibiran comunicaciones, requerimientos y demas, y podran ser
convocados a través de la plataforma Teams a las audiencias virtuales

gue se lleven a cabo dentro del presente tramite.


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- VINCULAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- como sujeto pasivo de la presente accion, dado que
puede verse afectados sus intereses.

Por Secretaria remitase a través de mensaje de datos y al buzén de
correo electrénico de dicha entidad, copia de la demanda y sus anexos.

4.- NOTIFICAR personalmente este auto y CORRER TRASLADO por el
término de 30 dias (articulo 8 del Decreto 806 de 2020, articulo 172y 199

del CPACA), a los siguientes sujetos procesales:

a) LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

b) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

C) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador
Judicial Administrativo Delegado para esta Corporacion.

C) A la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

5.- NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electréonico (numeral 1 del articulo 171, articulo 201 CPACA vy articulo 9
Decreto 806 de 2020).

6.- DURANTE el término del traslado, la entidad demandada y vinculada
(COLPENSIONES) debera aportar el expediente administrativo que
contenga los antecedes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. Su omisién constituye una falta disciplinaria gravisima.

7.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado YOBANY LOPEZ
QUINTERO (C.C. No. 89.009.237 de Bogota y T.P. No. 112.907 del C.
S. dela J.), para que represente al demandante segun el poder conferido
(f. 20-21 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c5187b8ade3e3044feOfdced559e62e642504a249b607f21ed38c586d9
1b63e6
Documento generado en 26/08/2020 02:28:09 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA

ACCIONANTE : Javier Augusto Méndez Hernandez
ACCIONADO : Colpensiones

RADICADO : 410013333-003-2020-00132-01
PROVIDENCIA : Auto admite impugnacion

RAD. INT : 2020-0074

Se admite la impugnacidbn presentada por la accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, contra el fallo de primera instancia proferido el 13 de
agosto de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado






TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente | : | 410013333004 2014 00245 02
Demandante : | JOSE EDWIN RUEDA MADRIGAL
Demandado : | NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REMITE SALA CUARTA DE DECISION

1. Asunto.

Se ordena la remisidn al Despacho del Magistrado Ramiro Aponte Pino.

2. Antecedentes y consideraciones.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva concedié ante el Tribunal
Administrativo del Huila en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de enero
de 2020, mediante la cual se accede parcialmente a las suplicas de la demanda.

Seria del caso admitir el recurso de apelacién, no obstante, observa el
Despacho que el presente asunto ya habia sido repartido en oportunidad
anterior ante este Tribunal, segun consta en acta de reparto del 17 de agosto
de 2016 (f. 3 cuaderno segunda instancia No. 01), a fin de obtener pronunciamiento
respecto de la apelacién de auto en dicha oportunidad, situacion que fue
resuelta por la Sala Cuarta de Decisidon en providencia de fecha 02 de marzo
de 2018!.

Por lo anterior y conforme lo estipula el articulo 8-5 del Acuerdo PSAA06-3501
del 6 de Julio de 20062 de la Sala Administrativa del Consejo de Superior de la
Judicatura, por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento
de los Juzgados Administrativos, se remitira el expediente al Despacho del

' F. 08-12 C. 01 Segunda Instancia

2 Articulo 8: "8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional, el
negocio correspondera quién se le repartid inicialmente. En tales eventos la dependencia
encargada del reparto tendra a su cargo el envio del expediente al funcionario competente y
tomara la informacion correspondiente para hacer las compensaciones del caso.”



Magistrado RAMIRO APONTE PINO, titular de la Sala Cuarta de Decision de
ésta Corporacion, realizandose por la oficina judicial la compensacion
correspondiente y, por la secretaria del Tribunal los cambios en el sistema de
gestion judicial Justicia XXI.

3. Decision.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Despacho del Magistrado
RAMIRO APONTE PINO, por adjudicacion, para que conozca la apelacién de
sentencia remitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, conforme la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por la oficina judicial efectuar la compensacion correspondiente,
atendiendo lo previsto en el articulo 8-5 del Acuerdo PSAA06-3501 del 6 de
Julio de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo de Superior de la Judicatura.

TERCERO: Por la Secretaria del Tribunal, realizar los cambios en el sistema de
gestion judicial Justicia XXI.

CUMPLASE.

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
alf5f7f3655f25525dfd8e5c3576f5e25ba3d30aedbfb5ba4f7f6c0e3d
7a7c65
Documento generado en 26/08/2020 02:29:13 p.m.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020).

Medio de Control : |REPARACION DIRECTA

Ref. Expediente : 141 001 33 33 002 2017-00612-02
Demandante : ARCE§IO ARDILA ARDILA

Demandado : INACION — MINISTERIO DE MINAS Y

ENERGIA, MINISTERIO DE AMBIENTE,
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES y EMGESA SA ESP

FIJA FECHA AUDIENCIA DE TESTIMONIOS

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de
testimonios en segunda instancia que mediante auto del 12 de diciembre
de 2019 se convocd para el dia 8 de mayo de 2020, la cual no se realizd por

la suspension de términos originada por el COVID-19.

Por lo anterior, en aplicacion del Decreto 806 de 2020 y en uso de las
tecnologias, por auto del 29 de julio de 2020, se solicitd a las partes la
informacion electronica para ser citados mediante la plataforma Microsoft

Teams y celebrar la respectiva diligencia.

Conforme a lo expuesto y teniendo la informacion electrdnica de los testigos
Victor Julio Angel y José Joaquin Zambrano que fueron decretados a favor
de Emgesa S.A E.S.P, es procedente fijar fecha y hora para adelantar la

audiencia de la referencia.

Precisa el Despacho que no se cuenta con la direccién electrénica del
apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, si bien dicha

circunstancia no impide la realizacion de la audiencia, se ordenara que por



Secretaria se requiera a dicha entidad para que informe el correo electrdnico

del abogado Andrés Eduardo Velasquez Vargas

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia veintidos (22) de septiembre de 2020 a las
9 de la mafiana para realizar la audiencia de recepcion de testimonios en
segunda instancia en el presente asunto; diligencia que se llevara a cabo
mediante el Microsoft Teams, invitacidn que se enviara a cada uno de los
correos de las partes y de los testigos decretados a favor de Emgesa S.A.
De no conectarse en tal oportunidad los mencionados declarantes se tendra

Ccomo no comparecencia y se prescindira de la prueba testimonial.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, con el fin de que previo a la fecha fijada en el numeral anterior,
allegue la direccidon de correo electronico del apoderado Andrés Eduardo

Velasquez Vargas, con el fin de ser convocado a las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion:
a778c3554314fcc292a870773ec96b399dc1a19680d91cba52c11
70874ed9285
Documento generado en 26/08/2020 02:25:07 p.m.



erior de la Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION

MAG. P.: Dr. JOSEMILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

DEMANDANTE PROCURADORA 90 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDADA GERMAN ORLANDO SALAS GUTIERREZ —
Personero del Municipio EI Agrado (Huila)

ASUNTO ADMITE RECURSO DE APELACION

RADICACION 41001-33-33-007-2020-00058-01

La parte demandante y la Agente Especial del Ministerio Puablico
interpusieron recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en audiencia
celebrada el 4 de agosto de 2020, por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Neiva, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda, que procuran la
declaratoria de nulidad del acto de elecciéon del sefior GERMAN ORLANDO
SALAS GUTIERREZ como Personero del Municipio El Agrado (Huila) para el
periodo 2020 a 2024.

Los recursos resultan procedentes en los términos del articulo 292 de la
Ley 1437 de 2011. Adicional a ello, fueron sustentados oportunamente, y se
corrié traslado de los mismos a las partes, conforme lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 806 de 2020'. Razén por la cual el Despacho los admitird y
ordenara darle el tramite respectivo.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

»,  Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL
< Demandante: PROCURADORA 90 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
& Demandado: GERMAN ORLANDO SALAS GUTIERREZ —Personero del Municipio EI Agrado (Huila)

Radicacion: 41001-33-33-007-2020-00058-01

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la Agente Especial del Ministerio Publico contra la sentencia
proferida el 4 de agosto de 2020.

SEGUNDO: En aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 293
del C.P.A.C.A,, en consonancia con lo ordenado por el Decreto 806 de 2020,
MANTENER el expediente en Secretaria por el término de tres (3) dias a
efectos que las partes presenten sus alegatos via correo electronico. En caso
que las partes requieran documentos, o todo el expediente, podran solicitarlos
a través del correo electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudical.gov.co.

TERCERO: Concluido el trdmite anterior, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE un término de cinco (5) dias
al Ministerio Publico para que proceda a emitir concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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69ada51cd430f088e13e4e547f95470d0a0d92d97636d629d9196f4a2d389e17
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION

MAG. P.: Dr. JOSEMILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

DEMANDANTE PROCURADORA 90 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDADA JHONATAN FERNANDO RAMOS CUELLAR-
Personero del Municipio de Gigante

ASUNTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y]
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

RADICACION 41001-33-33-007-2020-00059-01

La parte demandante y la Agente Especial del Ministerio Publico
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia dictada en audiencia
celebrada el 4 de agosto de 2020, por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Neiva, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda, que procuran la
declaratoria de nulidad del acto de eleccion del sefior JHONATAN FERNANDO
RAMOS CUELLAR como Personero del Municipio de Gigante (Huila) para el
periodo 2020 a 2024.

Los recursos resultan procedentes en los términos del articulo 292 de la Ley
1437 de 2011. Adicional a ello, fueron sustentados oportunamente, y se corrio
traslado de los mismos a las partes, conforme lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020. Razén por la cual el Despacho los admitira y ordenara darle
el trdmite respectivo.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”
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PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la Agente Especial del Ministerio Publico contra la sentencia
proferida el 4 de agosto de 2020.

SEGUNDO: En aplicacién de lo normado en el numeral 1 del articulo 293 del
C.P.A.C.A., en consonancia con lo ordenado por el Decreto 806 de 2020,
MANTENER el expediente en Secretaria, por el término de tres (3) dias a
efectos que las partes presenten sus alegatos via correo electrénico. En caso que
las partes requieran documentos, o todo el expediente, podran solicitarlos a
través del correo electronico sectriadmhui@cendoj.ramajudical.gov.co.

TERCERO: Concluido el tramite anterior, de acuerdo con el numeral 2 del
articulo de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE un término de cinco (5) dias al
Ministerio Publico para que proceda a emitir concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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