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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Clase : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

No. Expediente : 41001 23 33 000 2017 00505 00

IDemandante : |ANA MILENA REVELO CUENCA

IDemandado : INACION — RAMA JUDICIAL y OTROS

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
APLICACION DEL DECRETO 806 DE 2020

Precisa el Despacho que por auto del 29 de julio de 2020 se resolvié diferir para
el fallo las excepciones de mérito que propuso la entidad demandada Rama
Judicial, igualmente se requirié a las partes para que informaran sus correos
electrdnicos con el fin de ser citados a la correspondiente audiencia virtual.

Una vez allegada la respectiva informacion por las partes y observando la
solicitud probatoria de la parte actora, no es procedente emitir sentencia de
caracter anticipado, en consecuencia, lo procedente es fijar fecha para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fija el dia 27 de octubre a las 8:00 am para realizar la
audiencia inicial de  manera virtual, la cual sera desarrollada por el
aplicativo Teams Microsoft, invitacion que serd enviada a los correos
electrdnicos informados por las partes.

Si bien los demandados Oscar Ivan Garcia Ospina y Luis Fernando Patifio, no
sefialaron ninguna direccidn electrénica para ser citados, se ordenara que por
Secretaria de la Corporacién se le envie una comunicacion a dichos sujetos a la
direccion a la cual se enviaron los avisos de notificacion, informando la fecha de
la audiencia y que de ser posible sefialen algin correo electronico.

Asimismo, se requiere al apoderado de la parte actora para que informe los
correos de los testigos que solita practicar, puesto que de ser procedente, una
vez finalizada la etapa inicial, se podra desarrollar audiencia de pruebas en la
misma data.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia veintisiete (27) de octubre de 2020 a las 8:00
am para realizar la audiencia inicial en el presente asunto; diligencia que se
llevard a cabo mediante el Microsoft Teams, invitacion que se enviara a cada
uno de los correos de las partes.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a al apoderado de la parte actora para
que informe los correos electrénicos de sus testigos, con el fin de adelantar la
audiencia de pruebas en la misma data, de ser el caso.

TERCERO: Por Secretaria enviese una comunicacion a los demandados Oscar
Ivan Garcia Ospina y Luis Fernando Patifio a la direccion fisica a la cual se
enviaron los avisos de notificacion, informando la fecha de la audiencia y que
de ser posible sefialen algin correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



e Ra ticin
i perk
U Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES
DEMANDADO : ERNESTO RIVERA ROJAS
DECISION : AUTO DEJA SIN EFECTO PROVIDENCIA
RADICACION 141001 23 33 000 2017 00554 00
ASUNTO

Se procede a dejar sin efectos el auto del 6 de julio de 2020, por medio del

cual se dio traslado para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- demanda
la nulidad de la Resolucion GNR No. 15937 del 26 de febrero de 2013, por la

cual reconoci6 y ordeno el pago de una pension mensual de vejez al sefior
ERNESTO RIVERA ROJAS.

Dicha demanda fue admitida mediante auto del 23 de noviembre de 2017 (fl.
47), se vinculo en calidad del litisconsorte facultativo a la NUEVA EPS y se
ordend la notificacion del demandado ERNESTO RIVERA ROJAS Yy del
Ministerio Publico.

En ejercicio del derecho de defensa, la curadora ad litem del demandado
contesto la demanda mediante escrito del 13 de agosto de 2019 (fls. 208 a 213),
en el que ademés propuso la excepcion denominada “Improcedencia de la
accion por no haber agotado el actor el requisito de procedibilidad previo de
conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico”.

Por su parte la empresa Nueva EPS, a través de memorial calendado 20 de
septiembre de 2019 (fl. 222 al 238) descorrid el término de traslado de la
demanda y formulé como excepciones la “Falta de competencia del juez
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administrativo”; “Falta de integracion el litis consorcio necesario”; “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva’; “Falta de legitimacion por activa”;
“Prestacion de aseguramiento en salud ya fue causada y ejecutada por
Nueva EPS”; “Desconocimiento del Sistema de Seguridad Social en Salud
como sistema de gestion de riesgos”; “Imposibilidad de restablecimiento del

derecho”; “Cobro de lo no debido” y la “Genérica”.

Segun constancia vista a f. 294 del expediente, el dia 25 de octubre de 2019
vencio el término que tenia la parte demandante para pronunciarse frente a las
excepciones planteadas, quien radic6 memorial calendado 1° de noviembre d
e2019 (fl. 295-296), descorriendo el traslado solo frente a la excepcion
planteada por la curadora ad litem del demandado.

Mediante auto del 10 de febrero de 2020! se cit6 a las partes a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el 16 de abril de 2020 a
las nueve (9:00) a.m.

La diligencia no pudo llevarse a cabo debido a la suspension de términos en
todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020, ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 de 2020, con ocasion
de la emergencia sanitaria que se presentd en todo el pais por causa del
Covid-19.

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante
el cual derog6 transitoriamente la Ley 1437 de 2011 en lo relacionado con el
trdmite de todos los procesos que actualmente se tramitan ante esta
jurisdiccion.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, ordeno el levantamiento de la suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1° de julio de 2020.

Por auto del 6 de julio de 2020 se prescindié de la practica de la audiencia
inicial y se dispuso correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusion por escrito al tenor del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en
atencion a que el presente asunto es puro derecho y que no se hacia necesaria
la practica de pruebas.

CONSIDERACIONES

1fl. 302
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1. Problema juridico

El Despacho debe examinar si procede sanear el proceso, al advertir que se
presentaron excepciones previas que no han sido resueltas y que no obstante, se
dict6 auto para alegar de conclusion a fin de dictar sentencia anticipada.

2. Marco normativo aplicable

Debido a la emergencia sanitaria que se presentd en todo el pais por causa del
Covid-19, declarada asi por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante la
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica, con el
proposito de adecuar la prestacion del servicio de justicia ante esa realidad, expidio

el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en

el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, y dispuso, entre otros
mecanismos y procedimientos para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

los siguientes:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion,
de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en
el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.”
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Lo anterior significa que el Decreto Legislativo 806 de 2020 derogd
transitoriamente la Ley 1437 de 2011, en lo relacionado con el trdmite de todos los
procesos que actualmente se tramitan ante esta jurisdiccion, debido al aislamiento
social que debia cumplirse en el marco de la emergencia sanitaria declarada en el
pais, lo cual es de obligatorio cumplimiento a partir de su vigencia y durante los dos
(2) afios siguientes a partir de su expedicion?.

En ese sentido, vemos que de manera especifica, el trdmite dispuesto para la
resolucion de las excepciones contemplado en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en cuanto estas deben ser resueltas Unicamente en la audiencia inicial, varid
con la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020, de manera que ahora pueden
resolverse de manera previa a dicha diligencia y por auto separado, tal como lo
expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.”

Asi mismo, el citado Decreto 806 de 2020 faculté al Juez Contencioso
Administrativo para proferir sentencia por escrito, en los eventos en que el asunto
fuere de puro de derecho o no sea necesario practicar pruebas, o a peticion de los
extremos procesales en cualquier estado del proceso, caso en el cual, por auto se
correra el término de 10 dias a las partes para que presenten sus alegatos finales.

En este caso, al revisar las excepciones propuestas por el demandado y por el
litisconsorte facultativo, se advierte que unas son dilatorias o previas y otras son de
caracter perentorias o de fondo y que por tanto, conforme lo dispone el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, deben ser resueltas antes de fijar fecha para audiencia
inicial o antes de dar traslado para alegar, como en este caso.

En consecuencia, en aras de garantizar el debido proceso y en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, resulta procedente
adoptar como medida de saneamiento dejar sin efectos la providencia de 6 de julio
de 2020 y decidir tales exceptivas, conforme corresponde.

3. De las excepciones previas propuestas
Sea lo primero sefialar que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que regula

la audiencia inicial en los procesos contenciosos administrativos, en su articulo 6°,
sefialo que el juez debe resolver las excepciones previas de cosa juzgada, caducidad,

2 Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estara vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion. Fue publicado por la Presidencia de la Republica el 4 de
junio de 2020
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transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
sin perjuicio de las contenidas en el articulo 100 del C.G.P., que también podrian
terminar el proceso de forma anticipada.

3.1. Improcedencia de la accion por no haber agotado el actor el requisito de
procedibilidad

La curadora ad-litem del demandado ERNESTO RIVERA ROJAS, propuso la
excepcion de “Improcedencia de la accion por no haber agotado el actor el
requisito de procedibilidad previo de conciliacion prejudicial ante el Ministerio
Publico”, indicando que la demanda debid ser rechazada por cuanto COLPENSIONES
debié agotar el trdmite de la conciliacion extrajudicial como requisito previo
necesario para instaurar la demanda.

Por su parte, la entidad demandante afirma que la excepcion propuesta no se
configura en este caso, por cuanto en el asunto lo que se debate es la legalidad de un
acto administrativo que reconoce el derecho a una pension, lo cual no es susceptible
de ser conciliado.

Al respecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la conciliacion
extrajudicial serd requisito de procedibilidad de la presentacion de la demanda,
exclusivamente cuando los asuntos sean transigibles. La norma en cita preceptua:

“Articulo 161.- La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida (...)”

Por otra parte, el articulo 53 de la Constitucion Politica establecié como
garantia fundamental en materia laboral el principio de irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, en los siguientes términos:

“Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)” (Resaltado del
despacho)
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Sobre este tema, el Consejo de Estado ha fijado una postura pacifica y
reiterada, indicando que son materia de conciliacion los derechos que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles™; y que cuando se ha adquirido el derecho
pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en
la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho, ya que este ostenta el caracter imprescriptible e irrenunciable, en la medida
que las condiciones para su otorgamiento estan dadas por la Ley y ella no puede ser
objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden plblico®.

Finalmente, se tiene que en relacion con la conciliacion como requisito de
procedibilidad en los asuntos contencioso administrativos, el articulo 613 del
Cadigo General del Proceso, determina que no sera necesario agotar este requisito
“en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad pablica”.

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se desprende claramente que
COLPENSIONES —entidad publica- demanda la nulidad de la Resolucién No. 15937
del 26 de febrero de 2013, por la cual esa entidad reconocio y ordeno el pago de una
pension mensual de vejez al sefior ERNESTO RIVERA ROJAS, de manera tal que nos
encontramos ante un derecho de carécter cierto e indiscutible, dada su naturaleza
imprescriptible e irrenunciable, lo que hace improcedente el requisito de
procedibilidad exigido en el ordinal 1° del articulo 161 del CPACA.

Por lo tanto, la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar en la medida
que en asuntos pensionales no es obligatorio la exigencia de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, toda vez que su objeto no es
conciliable por ninguna de las partes al discutirse derechos irrenunciables y porque
cuando la demandante es una entidad publica se exime del cumplimiento de este
requisito, circunstancias que se presentan en el caso concreto®.

3.2  Falta de competencia del juez administrativo.
La NUEVA EPS propuso esta excepcion como previa, aduciendo que es la

jurisdiccion ordinaria laboral la que debe conocer del presente asunto en los
términos del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifico el articulo 2 del

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion "B" C.P.: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, providencia del 1° de
marzo de 2018, Rad. 2017-01963-01; y auto del 5 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2017-03418-01(2736-18).

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién "B". C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C. Fecha:
23 de febrero de 2012. Rad.: 44001-23-31-000-2011-00013-01 (1183-11).

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia de 1 de septiembre de 2009, C.P., Alfonso Maria
Vargas Rincén, Rad., 2009-00817-00.
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Codigo Procesal Laboral. Estima que la controversia se enmarca en la relacion
existente entre la entidad administradora de pensiones y la persona afiliada al
sistema y sin importar la naturaleza de la relacion juridica.

Al respecto debe sefalar la Sala que lo que define la competencia del juez
laboral es el objeto de la controversia y en tal sentido, el articulo 622 del C.G.P. que
modifico el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo, sefiala dicha

jurisdiccion conocerd de “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiaros o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”

En el presente asunto, el litigio gira en torno a la nulidad y restablecimiento del
derecho, en la modalidad de lesividad de un acto administrativo de reconocimiento
pensional. A través de este medio de control, la autoridad que emite un acto
administrativo pretende su extincion o nulidad y el cese de sus efectos, pues
considera que el mismo es contrario a la ley. De ello se desprende que la
controversia no se relaciona con la prestacion del servicio de la seguridad social,
sino que deviene de la eventual ilegalidad de un acto administrativo que reconocio
un derecho pensional, la cual no es de competencia de la jurisdiccion laboral sino de
la contenciosa administrativa.

Adicionalmente, en relacion al otorgamiento irregular de derechos
prestacionales, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion precisa que el medio de
control de lesividad es el mecanismo judicial idoneo para que la administracion
logre la anulacion de su reconocimientoe.

Por otro lado, si bien el derecho pensional otorgado al demandado ERNESTO
RIVERA ROJAS deviene de sus servicios como trabajador oficial de ELECTROHUILA
S.A. E.S.P., no implica cambio de competencia, segun postura reiterada del Consejo
de Estado?, pues la competencia de la jurisdiccion no se determina exclusivamente
con base en el tipo de vinculacion del servidor puablico, aun cuando tenga
implicaciones alrededor de la causa petendi y del régimen pensional aplicable al
demandado.

En consecuencia como la controversia deriva de la eventual ilegalidad de un
acto administrativo, es la jurisdiccién contenciosa y no la laboral la Ilamada a
dilucidar el presente asunto. Por lo tanto, no se encuentra probada la excepcion
propuesta por NUEVA E.S.P.

3.2. Falta de integracion del litis consorcio necesario

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B", Sentencia del 12 de agosto de 2010, C.P.: Gerardo Arenas
Monsalve. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-01080-01(0423-09).

" Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion "B", sentencia del 5 de diciembre de 2019, Radicaciéon nimero:
76001- 23-31-000-2010-01327-02(2586-15) Consejero ponente: César Palomino Cortés.
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Afirma el apoderado de Nueva E.P.S., que no tiene la capacidad o facultad
para administrar los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, lo cual es
competencia de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Salud —
ADRES, entidad que ha debido ser vinculada al proceso.

Para resolver esta excepcidn y teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 no
regula la figura del litis consorcio necesario, se acude por remision legal al articulo
61 del Cdédigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citaciéon de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticidon de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Resaltado
del Despacho)

De tal manera que para la formulacion e integracion del contradictorio deben
cumplirse los siguientes presupuestos®:

a) Al momento de formular la demanda debe dirigirse contra todos los
litisconsortes;

b) Si asi no se hiciere, el juez en el auto que admite la demanda, ordenara dar
traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio;

c) En caso de no haber ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de los litisconsortes, de oficio o0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia.

8 Corte Constitucional Sentencia T-289 de 5 de julio de 1995. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En consecuencia, la figura del litisconsorcio necesario es imprescindible a
efectos de resolver de manera uniforme el litigio planteado, cuando en este se
advierta que deben citarse de manera obligatoria a quienes puedan verse afectados
con la decision de fondo. De no ser asi se transgrede el derecho al debido proceso y
se desconocen principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la
justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones
judiciales.

Frente al particular la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido enfatica
en seflalar que para integrar el litisconsorcio necesario por pasiva se requiere que
estén unidos por la relacién juridico sustancial objeto del litigio. Al respecto, en
providencia del 29 de mayo de 2014°, Rad.: 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915), esa
corporacion sefalo:

“(...) De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando hay
pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, 0 demandado,
litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridico sustancial.
En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del
litigio, de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos. La
sentencia que decida la controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y
uniforme para todos los litisconsortes, razon por la cual, si alguno de los sujetos de dicha
relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso, la conducta procesal
que debe observar el juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de
proceder a integrar el contradictorio, previa citacion del sujeto ausente, como condicion
para fallar de fondo el respectivo proceso en primera instancia. (...)"

La NUEVA EPS fundamenta la excepcion en que la capacidad o facultad para
administrar los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud recae sobre la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Salud — ADRES y que por
ello ha debido citarse al proceso, no obstante, considera el despacho que dicha
afirmacion carece de sustento alguno y de argumentacion juridica, dado que de los
hechos relacionados en la demanda no se evidencia la necesidad de su
comparecencia, en tanto que no se demuestra que exista una relacién juridica entre
la llamada al proceso y la NUEVA EPS y/o con las pretensiones en que se sustenta
la demanda. Por tales razones, esta excepcion tampoco procede y debe ser negada.

3.3. Falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva

La NUEVA EPS alega que COLPENSIONES es quien debe responder por las
pretensiones de la demanda, pues es el administrador facultado por la Ley para
realizar los pagos a nombre de la persona afiliada al sistema el sujeto activo de la
contribucion parafiscal. Que por ello, no es el sujeto activo de esa relacion juridica
sino el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Frente a la “Falta de
legitimacion por pasiva”, sefiala que la Nueva EPS no es la llamada a devolver las

® Consejo de Estado — Seccién Cuarta, C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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sumas correspondientes a aportes a salud, por cuanto no tiene la titularidad frente a
€S0S recursos.

El Despacho precisa que la legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de
hecho y material, siendo la primera la que surge de la formulacion de los hechos y
de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial
se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el
dafo ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material
es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener decisién favorable a las
pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el
fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente
incorporado a la actuacion.

En el sub lite COLPENSIONES demanda la nulidad del acto que reconocio
una pension de vejez en favor del sefior Ernesto Rivera Rojas y como
restablecimiento del derecho y frente a la Nueva EPS persigue la devolucién de los
giros realizados a esta por concepto de aportes a salud y en favor del pensionado.

En ese orden, la excepcion de falta de legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva, hace alusion a la llamada legitimacion material en la causa,
esto es, sobre si efectivamente debe o no ordenarse el reintegro de los aportes a
salud descontados de la mesada pensional del sefior Ernesto Rivera Rojas por parte
de COLPENSIONES Y si tal orden debe dirigirse contra la NUEVA EPS. De manera que
la configuracion de la misma es un asunto que atafie al fondo de la controversia, en
tanto que solo serd procedente decidir tal aspecto, en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda.

Precisa el Despacho que si bien el escenario idéneo para resolver una
excepcion previa es la audiencia inicial — en este caso previo a la dicha diligencia-,
en tanto las mismas, van encaminadas a conjurar vicios formales en procura de
evitar decisiones inhibitorias o impedir que continle el curso del proceso, ya que no
seria posible, ante su configuracion, llegar a la sentencia por sustraccion de
materia?, lo cierto es que dicha situacion para efectos del sub lite no resulta
procedente, toda vez que la excepcion de falta de legitimacion material en la causa
tiene caracter mixto, cuya resolucion implica determinar la procedencia o no del
reembolso de los descuentos realizados al demandado por aportes en salud y si
COLPENSIONES es la legitimada para reclamar tales dineros, lo cual hace parte de
la esencia del litigio.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 2 de diciembre de 2014, expediente 4153-14, C.P.:
Gustavo Gémez Aranguren: “La finalidad prevista por el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 es la de
resolver todas las situaciones que se constituyan en deficiencias formales que puedan inhibir un pronunciamiento de
fondo sobre las pretensiones de la demanda, debe tener totalmente claro el funcionario de conocimiento que en la
audiencia inicial tan sélo puede decidir las excepciones que tengan la calidad de previas, es decir, aquellas que se
encaminen a atacar la forma del proceso, en procura de evitar decisiones inhibitorias; también podra resolver, como
lo anuncia la norma, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva
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Por lo tanto, no es procedente decidir a priori la excepcion planteada en esta
etapa procesal sin el debido debate probatorio y dependera de si se logra desvirtuar
la presuncion de legalidad que revienten los actos acusados.

Finalmente, teniendo en cuenta que no fueron formuladas otras excepciones
con el caracter de previas y que no advierte la configuracion de alguna de las
enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
previstas en el articulo 100 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, que pueda ser declarada de manera oficiosa, se dispone una vez
en firme la presente providencia, continuar con las demas etapas del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia calendada 6 de julio de 2020,
por la cual se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y se dispuso
dictar sentencia anticipada.

SEGUNDO: La excepcion mixta de falta de legitimacién material en la causa por
activa y por pasiva, propuesta por la NUEVA E.P.S., sera resuelta con la sentencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de
“Improcedencia de la accién por no haber agotado el actor el requisito de
procedibilidad previo de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico”
propuesta por la Curadora ad-litem del demandado ERNESTO RIVERA ROJAS; v las
excepciones previas denominadas “Falta de competencia del juez administrativo” y
“Falta de integracion el litis consorcio necesario” formuladas por la NUEVA EPS.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Clase : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

No. Expediente : 41001 23 33 000 2018 00122 00

IDemandante : DEPARTAMENTO DEL HUILA

|Demandado : |OCTAVIO BARRETO REYES

APLICACION DEL DECRETO 806 DE 2020

Precisa el Despacho que por auto del 29 de julio de 2020 se solicité el correo
electrénico de las partes con el fin de realizar las respectivas diligencias de
forma virtual.

Una vez allegada la respectiva informacion por las partes y observando la
solicitud probatoria de la entidad actora, no es procedente emitir sentencia de
caracter anticipado, en consecuencia, lo procedente es fijar fecha para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fija el dia 20 de octubre a las 11:00 am para realizar la
audiencia inicial de  manera virtual, la cual sera desarrollada por el
aplicativo Teams Microsoft, invitacion que sera enviada a los correos
electrdnicos informados por las partes.

Conforme lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que
informe los correos de los testigos que solita practicar y al curador Ad Litem de
la parte demandada para que haga comparecer al sefior Octavio Barrero Reyes,
puesto que de ser posible una vez finalizada la etapa inicial, se podra
desarrollar audiencia de pruebas en la misma data.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia veinte (20) de octubre de 2020 a las 11:00
am para realizar la audiencia inicial en el presente asunto; diligencia que se



llevard a cabo mediante el Microsoft Teams, invitacion que se enviara a cada
uno de los correos de las partes.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase al apoderado de la parte actora para que
informe el correo electronico de sus testigos, y al Curador Ad Litem del
demandado para que informe o haga comparecer al sefor Octavio Barrero
Reyes, con el fin de adelantar la audiencia de pruebas en la misma data de ser
el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Clase : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — LESIVIDAD

No. Expediente : 141001 23 33 000 2018 00127 00

IDemandante : []DEPARTAMENTO DEL HUILA

IDemandado : |ROSALBA PELAEZ TRUJILLO

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
APLICACION DEL DECRETO 806 DE 2020

Precisa el Despacho que por auto del 29 de julio de 2020 se solicitd el correo
electronico de las partes con el fin de realizar las respectivas diligencias de
forma virtual.

Una vez allegada la respectiva informacion por las partes y observando la
solicitud probatoria de la entidad actora, no es procedente emitir sentencia de
caracter anticipado, en consecuencia, lo procedente es fijar fecha para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fija el dia 20 de octubre a las 8:00 am para realizar la
audiencia inicial de  manera virtual, la cual serd desarrollada por el
aplicativo Teams Microsoft, invitacibn que serd enviada a los correos
electrdnicos informados por las partes.

Conforme lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que
informe los correos de los testigos que solita practicar y al curador Ad Litem de
la parte demandada para que haga comparecer a la sefiora Rosalba Pelaez de
Trujillo, puesto que de ser posible una vez finalizada la etapa inicial, se podra
desarrollar audiencia de pruebas en la misma data.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia veinte (20) de octubre de 2020 a las 8:00
am para realizar la audiencia inicial en el presente asunto; diligencia que se



llevard a cabo mediante el Microsoft Teams, invitacidn que se enviara a cada
uno de los correos de las partes.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a al apoderado de la parte actora para
que informe el correo electronico de sus testigos, y al Curador Ad Litem de la
demandada para que informe o haga comparecer a la sefiora Rosalba Pelaez de
Trujillo, con el fin de adelantar la audiencia de pruebas en la misma data de ser
el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).
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IDemandado : [MARIA GLADYS HORTA TAFUR

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
APLICACION DEL DECRETO 806 DE 2020

Precisa el Despacho que por auto del 29 de julio de 2020 se resolvid declarar
no prospera la excepcion de inepta demanda, requerir la informacion
electrénica de las partesy que se ingresara el expediente al despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Una vez allegada la respectiva informacidon por las partes y observando la
solicitud probatoria de la entidad actora, no es procedente emitir sentencia de
caracter anticipado, en consecuencia, lo procedente es fijar fecha para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fija el dia 20 de octubre a las 9:30 am para realizar la
audiencia inicial de  manera virtual, la cual serd desarrollada por el
aplicativo Teams Microsoft, invitacibn que serd enviada a los correos
electrdnicos informados por las partes.

Conforme lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que
informe el correo del testigo que solita practicar y al curador Ad Litem de la
parte demandada para que haga comparecer a la sefiora Maria Gladys
Horta Tafur, puesto que de ser posible, una vez finalizada la etapa inicial, se
podra desarrollar audiencia de pruebas en la misma data.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



PRIMERO: FIJAR el dia veinte (20) de octubre de 2020 a las 9:30
am para realizar la audiencia inicial en el presente asunto; diligencia que se
llevard a cabo mediante el Microsoft Teams, invitacidn que se enviara a cada
uno de los correos de las partes.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a al apoderado de la parte actora para
que informe el correo electrdnico de su testigo, y al Curador Ad Litem de la
demandada para que informe o haga comparecer a la senfora Maria Gladys
Horta Tafur, con el fin de adelantar la audiencia de pruebas en la misma
data de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SALA QUINTA DE DECISIéN
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IMedio de Control : |/ACCION POPULAR
IRef. Expediente : 141 001 23 33 000 2018-00159 00
IDemandante : /ADADIER PERDOMO URQUINA
Demandada : MINISTERIO DE TRANSPORTE Y|
OTROS
I. ASUNTO

Procede el despachoa resolver la solicitud deimpetrada por la parte actora en
donde insiste en la practica de la prueba pericial decretada por este Despacho
en audiencia de pruebas.

I1. CONSIDERACIONES

Afin de resolver lo pertinente, el despacho debe precisar siguiente:

2.1.- A través deauto calendado 13 de septiembre de 2019 (folio 651 a 653 C.
4) y proveidodel 19 de noviembre de 2019 (folio 682 a 687), se decretd prueba
pericial solicitando colaboracion institucional a la Universidad Surcolombianaa
efectos que designara un ingeniero civil para llevar a cabo un estudio técnico
conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 229 del C.G.P.

2.2.- En dichas providencias se dispuso que el profesional rindiera el dictamen
en el término de quince (15) dias contados a partir de su designacion, y que
debia comparecer a la audiencia de pruebas que se llevara a cabo dentro del
asunto el dia martes 18 de febrero de 2020.

2.3.El decano de la Facultad de Ingenieriadela
Universidad Surcolombiana mediante escrito del 30 de enero de 2020 (folio 905-
906), manifestd la imposibilidad de colaboracion para la practica del experticio,
en la medida que la facultad de ingenieria civil es relativamente nueva (6 afos)
y no cuenta con personal y recursos técnicos para su realizacion, ademas
porque se hace necesario que el profesional a realizarlo cuente con experiencia
y formacion en vias y pavimento, asignatura dirigida por quien funge como
Director del INVIAS Regional Huila, entidad vinculada al proceso.



2.4. En virtud de lo anterior, este despacho en audiencia de practica de pruebas
celebradael 11de febrero de 2020 (fl.991-1004), advirtid que la pruebafue
decretada al tenor de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 472:de 1998, en
concordancia con lo establecido en el canon 234 del C.G.P.,normasque
disponen:

“ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS OFICIALES.
Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los servicios de
entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias
propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretara y ordenara librar el
oficio respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o los
funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictdmenes se someterd a las reglas establecidas en
este capitulo.

El dinero para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica de la
prueba deberd ser suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya sefialado el
monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma sefalada,
se prescindira de la prueba.

PARAGRAFO. En los procesos donde hubiere controversias sobre las liquidaciones
de créditos de vivienda individual a largo plazo, debera solicitarse a la
Superintendencia Financiera de Colombia que mediante peritacion realice la
liquidacién de los mismos. De igual manera, emitird concepto en el que se
determine si las reliquidaciones de los mencionados créditos fueron realizadas
correctamente por los establecimientos de crédito y, cuando hubiera lugar a ello,
efectuar la reliquidacion.”

2.5.- Por ello,el despacho, teniendo en cuenta que la Secretaria de Vias e
Infraestructura del Municipio de Neiva,es unaentidadque no se
encuentravinculada al presente proceso, pero que puede contar con los recursos
y personal para rendir un informe técnico en el que se especifique el estado de
las vias objeto de la presente accidn, asi como la intervencién estatal frente a
cada una de ellas, solicitd a dicha dependencia rendirun informe técnico en el
que se especifiquen las vias objeto de la presente acciéon, asi como la
intervencidn estatal frente a cada una de ellas.

Asi mismo, se dispuso que de necesitarse gastos para la practica de la pericia, la
Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, debera manifestarlo al despacho
a fin de adoptar las medidas correspondientes, ya que el actor cuenta con
amparo de pobreza.

2.6.-En audiencia de practica de pruebas celebrada el 18 de febrero de 2020
(fl. 1028-1036) el despacho advirtio que se estaba a la espera de la
colaboracion de la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Neiva, disponiendo, ademas, que una vez allegado el informe, del mismo se
correria traslado a las partes por auto separado, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 276 y 277 del C.G.P.



2.7.-A través de oficio radicado el 2 de marzo del 2020 la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Neiva (fl. 1061), dicha
dependencia dio respuesta al requerimiento realizado indicando lo siguiente:

“(...) una vez leido integramente el escrito de la demanda anexo al oficio
referido, no se encuentra que el municipio de Neiva secretaria de infraestructura
se indique dentro de las entidades demandados y/o accionadas bajo la accion
popular de radicado 41001233300020180015900. A su vez se observo el acapite
de pretensiones de la misma demanda y se encuentra que ninguna de ellas va
dirigida al municipio de Neiva — Secretaria de infraestructura. Por tal razén se
concluye que tal vez por error humano, dicha demanda fue remitida a esta
dependencia son corresponderle dar contestacion a la misma.”

2.8. A través de providencia fechada del 5 de agosto de 2020 (archivo 001
expediente digital), advertida la respuesta brindada porla Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Neiva se ordend:

“"SEGUNDO: Requiérase por segunda vez a laSecretaria de Vias e
Infraestructura de Neivaa fin que, dentro de los veinte dias siguientes al recibo
de la comunicacion respectiva, rinda un informe técnico en el que se especifique
el estado de las vias objeto de la presente accidn, asi como la intervencién
estatal frente a cada una de ellas, en virtud de lo dispuesto en los articulos.

Se reitera, ademas, que de necesitarse gastos para la practica de la pericia, la
Secretaria de Vias e Infraestructura de Neiva, deberd manifestarlo al
despachoa fin de adoptar las medidas correspondientes, ya que el actor cuenta
con amparo de pobreza”.

2.9. la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Neiva mediante memorial
radicado el 14 de septiembre de 2020 (archivo 3 expediente digital), manifesto
la imposibilidad de colaboracién para la practica de la pericia requerida, por no
contar con el personal iddneo disponible para tal efecto, asi como tampoco con
los recursos econdmicos y logisticos necesario para la rendicion de dicho
informe.

También sefiald que la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Neiva no
es competente para realizar dicha pericia, toda vez que las vias y los tramos
carreteables objeto de la accién hacen parte de la red vial del municipio de
Acevedo y frente a la cual el Municipio de Neiva no tiene jurisdiccién, de igual
forma senald que desarrollar actividades por fuera de su jurisdiccion,
destinando para ello recursos publicos del tesoro municipal constituiria en un
guebranto del ordenamiento juridico fiscal, desvio de poder y extralimitacién de
funciones.

III. CONSIDERACIONES

Como puede verse la Secretaria Infraestructura del Municipio de Neiva no
atendié el requerimiento realizado por este despacho tras considerar,



primero, que se tratd de un error en la comunicacién que le fue librada en
virtud de lo dispuesto en audiencia de practica de pruebas celebrada el pasado
18 de febrero del afo en curso y posteriormente sefalé su imposibilidad para
realizar el dictamen ordenado, argumentandono contar con el
personal idéneo y ademas la falta de jurisdiccion.

Al respecto es menester sefialar que en lo que respecta al argumento de que la
Secretaria no cuenta con el personal idoneo y calificado para realizar la
experticia observa el despacho que no puede, exigirse la realizacion del
dictamen en esos términos, por lo que de la respuesta brindada por
la Secretaria de infraestructura del Municipio, se pondra en conocimiento de las
partes, a efectos de que se manifiesten en relacibn con los argumentos
manifestados y que no le permiten a dicha entidad cumplir con su deber legal
de colaborar con la administracion de justicia, pese a lo dispuesto en el articulo
32 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo establecido en el canon 234
del C.G.P., en la medida que el despacho ha dispuesto las acciones tendientes a
la practica de la pericia sin que se haya podido concretar

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria pongase en conocimiento de las partes
el memorial radicado el 14 de septiembre de 2020 (archivo 3 expediente
digital), por parte de la Secretaria de Infraestructura de Neiva, a efectos de que
estas se pronuncien al respecto

SEGUNDO: Una vez cumplida la orden dada en el numeral anterior y

ejecutoriada la providencia, ingrese al despacho para continuar con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada



14/9/2020 Correo: Secretaria Tribunal Administrativa - Huila - Seccional Neiva - Outlook

Respuesta a Oficio No. 2630

Camilo Alejandro Manchola Quintero <camilo.manchola@alcaldianeiva.gov.co>
Lun 14/09/2020 10:41 AM

Para: Secretaria Tribunal Administrativa - Huila - Seccional Neiva <sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
SI 854-2020.pdf;

Buenos dias, por medio de la presente se radica el oficio adjunto.

CAMILO ALEJANDRO MANCHOLA QUINTERO
Secretario de Infraestructura
Municipio de Neiva

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADZKYjcSNzU2LWEXYTEtNGVKYy050DNILTA4YTk1NzcyYjhIZgAQADzK2w7w9kBNoQCDVbBf088%3D 7
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Oficio No. E.: 0 8 5 4

Neiva, {4 SEP 2020

Senores

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

E. S D.

[RADICACI()N 1 001_ 23 33 000 2018-00159 00

MEDIO DE CONTROL |ACCION POPULAR

DEMANDANTE ADAD_IER PERDOMO URQUINA

DEMANDADO INACION- MINTRANSPORTE Y OTROS

MAG. PONENTE Dra. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

| Asunto: Respuesta a Oficio No. 2630

Cordial Saludo,

En atencion al requerimiento por ustedes comunicado mediante oficio No. 2630, en que
se indica que mediante auto de fecha 5 de agosto de 2020, el Tribunal Contencioso
Administrativo resolvio: '

“(...) SEGUNDO: Requiérase por segunda vez a la Secretaria de Vias e Infraestructura
de Neiva a fin que, dentro de los veinte dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, rinda un informe técnico en el que se especifique el estado de las vias objeto
de la presente accién, asi como la intervencién estatal frente a cada una de ellas, en
virtud de lo dispuesto en los articulos.

Se reitera, ademas, que, de necesitarse gastos para la practica de la pericia, la Secretaria
de Vias e Infraestructura de Neiva, debera manifestarlo al despacho a fin de adoptar las
medidas correspondientes, ya que el actor cuenta con amparo de pobreza...”.

Este despacho manifiesta la imposibilidad de colaboracién para la practica de la pericia
por ustedes requerida, en el entendido de que no le es posible rendir el informe técnico
en el que se especifique el estado de las vias objeto de |la presente accién, asi como la
intervencion estatal frente a cada una de ellas, por cuanto en el momento no cuenta con
personal idéneo disponible para tal efecto, asi como tampoco con los recursos
econémicos y logisticos necesarios para la rendicion de dicho informe.
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Aunado a lo anterior, cabe sefalar que, de conformidad con lo mencionado el auto de
admision de la demanda:

“El amparo deprecado tiene fundamento en el presunto mal estado de las vias descritas
en la demanda, que hacen parte de la red vial del Municipio de Acevedo y que se
encuentran relacionadas en el acépite “b) IDENTIFICACION DE LAS VIAS Y LOS
TRAMOS CARRETEABLES DE LOS CUALES SE PRETENDE Y SE DEPERCA EL
AMPARQ’; condiciones que dijo tienen origen en la ausencia de mantenimiento oportuno
y preventivo de las mismas y en la emergencia producida por el cierre de la via Neiva-
Pitalito en el sitio conocido como Pericongo, especificamente en los tramos
comprendidos entre el cruce del Avispero en el Municipio de Suaza y el Municipio de
Acevedo, que ha ocasionado el paso de trafico pesado en las vias de la poblacién en
carreteras que no son aptas y espaciosas y que se encuentran deterioradas.”, la
Secretaria de Infraestructura de Neiva no es competente para realizar dicha pericia, toda
vez que las vias y los tramos carreteables objeto de la accién hacen parte de la red vial
del municipio de Acevedo y el Municipio de Neiva, como entidad territorial, tiene
autonomia para la gestién de sus asuntos propios, es decir, para la toma de decisiones
al interior de su territorio, y no sobre jurisdiccion distinta a la del Municipio de Neiva, asi
pues no es posible todo el accionar con el fin de rendir el informe requerido. Aunado a
ello, de conformidad con el Decreto Municipal No. 590 de 2016 “Por el cual se establece
la Estructura de la Alcaldia del Municipio de Neiva, se sefialan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones", la Secretaria de Infraestructura ejerce sus
funciones y competencias estrictamente dentro de la jurisdiccion del Municipio de Neiva.
Desarrollar actividades por fuera de esta, destinando para ello incluso recursos publicos
del tesoro municipal como lo seria, por ejemplo, el pago de profesionales, transporte e
insumos requeridos para la elaboracion del peritazgo requerido, constituiria en un claro
quebranto del ordenamiento juridico fiscal colombiano, desvio de poder y extralimitacion
de funciones.

Frente a la autonomia de las entidades territoriales, la Sentencia 790 de 2002 de la Corte
Constitucional expone que: “La autonomia como segundo principio clave de la
organizacion territorial del Estado Colombiano, permite que las entidades territoriales
gocen de autogobierno para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la
Constitucion y la ley, y por ende tienen derecho a gobernarse por autoridades propias,
ejercer las competencias que les correspondan, administrar sus propios recursos y
participar en las rentas nacionales. Por lo tanto, tales entes territoriales tienen capacidad
tanto de autoformacién como de accion en el plano ejecutivo, es decir, una aptitud para
la definicion de una politica propia en la eleccién de estrategias distintas para la gestion
de sus propios intereses. Puede afirmarse entonces, que la autonomia de los entes
territoriales les permite tener una organizacién y una capacidad derivada y limitada de
autorregulacion.”. (Subrayado nuestro).
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En este aspecto, de manera respetuosa se sugiere a la honorable corporacion judicial
que, para la realizacion del estudio requerido, se requiera a una entidad de orden
nacional, pues estas poseen competencia dentro de todo el territorio nacional y pueden
perfectamente, en razén a sus competencias, suministrar lo que requieren.

CHOLA QUINTERO

P:
An e Gutierrez Y.
Abogad ntratista

Carrera 5 No. 9 — 74/Tel.: (+57)8 8714472 - 8664450Neiva — Huila/C.P. 410010/e-mail: notificaciones@alcaldianeiva.gov.co/www.alcaldianeiva.gov.co

La versién vigente y controlada de este documento, solo podré ser consultada a través del link SG www. alcaldlanewn gov.co. La copia o impresion diferente a la publicada, seré
rancidarada ramn documaenta no eonr v &U uso ir no as resnor de la Alcaldia de Neiva




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Clase : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
No. Expediente : 41001 23 33 000 2018 00366 00
IDemandante : INES CASTANO
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y EMILIA
ARGAS DE COVALEDA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
APLICACION DEL DECRETO 806 DE 2020

Precisa el Despacho que por auto del 29 de julio de 2020 se solicit6 a las partes
la informacidon electronica de contacto con el fin de ser citados a la
correspondiente audiencia virtual.

Una vez allegada la respectiva informacidon por las partes y observando la
solicitud probatoria de la vinculada, no es procedente emitir sentencia de
caracter anticipado, en consecuencia, lo procedente es fijar fecha para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fija el dia 27 de octubre a las 9:30 am para realizar la
audiencia inicial de  manera virtual, la cual serd desarrollada por el
aplicativo Teams Microsoft, invitacibn que serd enviada a los correos
electrdnicos informados por las partes y a los de los testigos solicitados por la
parte vinculada, puesto que de ser posible una vez finalizada la etapa inicial, se
podra desarrollar audiencia de pruebas en la misma data.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



UNICO: FIJAR el dia veintisiete (27) de octubre de 2020 a
las 9:30 am para realizar la audiencia inicial en el presente asunto; diligencia
que se llevara a cabo mediante el Microsoft Teams, invitacion que se enviara a
cada uno de los correos de las partes y de los testigos, pues de ser el caso en
la misma fecha se adelantara audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 41001-23-33-000 2019- 00289 — 00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
IDemandante: HENRY ALIRIO QUINTERO PINZON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
I. ASUNTO

El apoderado de la parte actora en escrito de fecha 1 de septiembre de 2020,
solicitd se aclare el conteo de términos a efectos de presentar los alegatos de
conclusion segiin lo ordenado en auto del 12 de agosto de 2020, pues
considera que la secretaria de la corporacion realizd el conteo de manera
errada, pues no tuvo en cuenta el término sefalado en el auto mencionado, al
realizar el computo de los dias de traslado de las pruebas incorporadas y los
diez (10) dias otorgados para radicar las alegaciones finales por escrito.

II. ANTECEDENTES

En auto del 1 de julio de 2020, se decretdé como prueba documental la
consistente en aportarpor parte de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional la historia clinica del sefor Henry Quintero Pinzon, asi como también
fue requerida la EPS Compensar a fin de que indicara si el sefior Henry Quintero
Pinzdon estuvo afiliado a dicha entidad, en caso de respuesta afirmativa
determinar desde qué fecha y en qué calidad.

El27 de juliode 2020, laEPS Compensaraportd la certificacién requerida, asi
como laDireccién de Sanidad de la Policia Nacionalallegdla historia clinica del
sefor Henry Quintero Pinzona través de correo electronico de fecha 30 de julio
de 2020, por lo que considera el Despacho que se ha dado cumplimiento a la
providencia del 1dejuliode 2020 y por tanto, el recaudo completo de
las pruebas decretadas, motivo por el cual se ordend cerrar el debate
probatorio, previo a poner en conocimiento de las partes, la documental
allegada por el término de tres (3) dias, teniendo en cuenta que en todo caso



en el sub judice no obran pruebas pendientes que practicar, pues se trata de
prueba documental, por lo quese hace innecesario fijar fecha y hora para
audiencia de practica de pruebas.

También ordend el despacho en el mismo proveido, que una vez
vencido el término de traslado de las pruebas aportadas e incorporadas al
proceso, se prescindiria de la audiencia de alegaciones y juzgamiento conforme
a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA y se dispuso que las
partes presenten sus alegatos de conclusién por escrito dentro de los 10 dias
siguientes y el Ministerio Publico emitiera concepto si a bien lo tiene, para
gue una vez vencido el término anterior se profiera la respectiva sentencia por
escrito en el término de ley, guardando el orden de turno que el Despacho le
haya asignado para tal fin.

El apoderado de la parte actora en escrito de fecha 1 de septiembre de 2020,
solicitd se aclare el conteo del término otorgado para presentar los alegatos de
conclusion segun se decretd en auto del 12 de agosto de 2020, pues considera
que la secretaria de la corporacidon cometid un error al contabilizar dicho
término, pues no tuvo en cuenta el término sefalado en el auto mencionado, al
realizar el computo de los dias, pues alli se sefiald ademas de los 10 dias
para alegar de conclusién, que se otorgaban 3 dias de traslado a efectos de
conocer las pruebas allegadas al proceso, indicando en la constancia
correspondiente que dicho término vencié el 28 de agosto de los corrientes.

En consecuencia, considera el actor que se ha vulnerado el ejercicio a la
defensa y al debido proceso, por no conceder los términos ordenados en la
forma establecida en el auto de fecha 12 de agosto de 2020, por lo que solicita
al despacho realizar la respectiva correccién o aclaracion y explicaciéon del caso,
antes de continuar con la siguiente etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES

Por auto calendado del 12 de agosto de 2012, este despacho ordend:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, |la respuesta
aportada por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y la EPS Compensar,
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
110 del CPACA. En todo caso remitase la documental a los correos electrénicos
suministrados por las partes. Haciéndose innecesario fijar fecha y hora para
audiencia de practica de pruebas en la medida que se trata de prueba
documental y no obran otras pruebas por practicar.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
yDISPONER una vezvencidoel término anterior de tresdias, que las partes
presenten sus alegatos de conclusidon por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término descrito en el numeral anterior.

TERCERO: En el mismo término el Ministerio Publico, si asi lo desea, podra
presentar concepto, sin retiro del expediente.



CUARTO: Cumplido lo anterior y una vez en firme esta
providencia, INGRESAR el expediente al Despacho para proferir la respectiva
sentencia por escrito en el término de ley, guardando el orden de turno que el
Despacho le haya asignado para tal fin.

Para el efecto, se advierte que segun el citado auto los términos se cuentan una
vez notificada la providencia por estado, esto es, el 13 de agosto de 2020, a
partir de alli se corrié el traslado de los tres (3) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del C.G.P. de las pruebas allegadas al proceso,
esto es, del 14 al 19 de agosto de 2020.

Finalmente se tiene que vencido este término iniciaba el plazo para presentar
alegatos de conclusion, es decir, a partir de 20 de agosto inicié a correr el
término para que las partes presentaran sus alegaciones
finales, finalizando dicho plazo el 2 de septiembre de 2020.

En efecto advierte el despacho que en constancia secretarial emitida por la
secretaria de la corporacion el 31 de agosto de 2020 (archivo 006 - expediente
digital), se indicé:

“SECRETARIA. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA. Neiva,
31 de agosto de 2020.-El dia 28 de agosto de 2020, a las 5:00 p.m. vencio el
término de diez (10) dias que tenian las partes y el Ministerio Publico para
presentar alegatos de conclusion y emitir concepto.

El (la) apoderado(a) de la parte demandante HENRY ALIRIO QUINTERO
PINZON: Guardo SILENCIO.

El (la) apoderado(a) de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL: Allegé alegatos extemporaneamente por medio
de correo electroénico.

El sefior agente del Ministerio Publico: Guardd SILENCIO.

Al despacho para elaborar proyecto de sentencia”

Al respecto se advierte que alli se sefiald que el 28 de agosto de 2020 vencio el
término de diez dias que tenian la partes y el Ministerio PUblico para
presentar alegatos de conclusién y emitir concepto, indicando que tanto la parte
actora como el ministerio publico guardaron silencio, asi como la parte
demandada presento sus alegaciones de manera extemporanea.

También observa el despacho que obran en el expediente digital alegatos de
conclusién (archivos 005 y 007 — expediente digital), presentados tanto por el
apoderado de la parte actora el 1 de septiembre de 2020; como por
el apoderado de la entidad demandada el 31 de agosto de 2020; los cuales no



se tuvieron en cuenta al realizar la constancia secretarial que ingresé el
expediente al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

Realizadas las anteriores precisiones, se tiene que, como se sefald en lineas
anteriores el término para presentar alegatos de conclusion para las partes
inicio el 20 de agosto y termind el 2 de septiembre de 2020, conforme lo
ordenado en auto del 12 de agosto de los corrientes y que tanto la parte actora
como la demandada presentaron sus alegaciones finales dentro de dicho
término; por lo que se ordenara tener como presentados en tiempo los alegatos
de conclusion radicados por las partes, los cuales fueron remitidos al
correo electrénico de la secretaria de la corporacion.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Tener como presentados los alegatos de conclusion tanto de la
parte actora como de la demnadada.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese expediente al

Despacho, para proferir la sentencia que en derecho corresponda, conforme al
turno que para el efecto le sea asignado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente . 1410012333000 2019 00533 00

Demandante . |IPROYECONT SAS EN LIQUIDACION

Demandado . IDIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE A LA PARTE

Conforme a la constancia secretarial que precede, el auto que admitio la
demanda de la referencia surtié ejecutoria el 6 de febrero de 2020 sin que a la
fecha la parte demandante haya cumplido con la carga procesal dispuesta en
el numeral quinto de dicha providencia (F. 97-99 Cuad. Ppal), respecto de los
portes de correo certificado para cumplir con el traslado del libelo que
promueve el presente medio de control y anexos a la parte demandada,
necesaria para continuar el tramite de la demanda.

En consecuencia, se le requerira, para que conforme a lo dispuesto por el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a efectuar la
comunicacion y allegue en el término de cinco (05) dias, siguientes a la
notificacion de este auto, con destino a la Secretaria del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, las constancias de envio de la copia de la demanda y
anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales.

Se le advierte a la parte que de no cumplir con lo aqui ordenado, se procedera
conforme lo establecido en el articulo 178 del CPACA.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que cumpla en el término
de cinco (05) dias, siguientes a la notificacion de este auto, lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegue con destino al buzén
electrénico de la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila (sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co), las constancias de envio de
la demanda y anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales.

NOTIFIQUESE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente : 410012333000 2019 00564 00
|Demandante : /ALFONSO MONROY ZUNIGA
|Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Manifiesta el apoderado de la parte actora que en el sistema siglo XXI figura
constancia en donde se anuncia que, dentro del término de traslado, el
apoderado del Departamento  del Huila descorrid el traslado al citado
apoderado conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, es decir que se remitid
al correo electrénico del abogado de la parte actora la contestaciéon de la
demanda a fin de permitir su conocimiento vy descorrer el traslado de
excepciones correspondiente.

Sin embargo, afirma bajo la gravedad de juramento que ni a su correo
electrénico, correo debidamente registrado en el expediente, ni a su oficina,
fue remitida la mencionada contestacién de la demanda, en consecuencia, no
descorrid el traslado de las excepciones propuestas, venciendo dicho término en
silencio. Asi las cosas indica el apoderado que jamas tuvo conocimiento que
la entidad demandada hubiera contestado la demanda y tampoco se registrd
en fijacion en lista conforme el articulo 110 de CGP, con ocasién de la remision
legislativa que hace el decreto 806 de 2020, del proceso en el micro sitio del
Tribunal en la pagina de la Rama judicial, novedad alguna a fin de publicitar
a la contraparte o que vencid en silencio el término de traslado o el
traslado de las excepciones como ocurrié en el presente caso

Revisado el expediente digital se advierte que en efecto la constancia emitida
por el secretario de la Corporacion indica que el dia 21 de julio de 2020 se dio
traslado para contestar la demanda a la entidad demanda, traslado que vencio
el dia2 de septiembre de 2020 a las 5:00 p.m., término dentro del cual la
apoderada de la demandada Departamento del Huila descorrid el traslado

y propuso excepciones, documentos de los cuales manifestd que remitio
copia al apoderado de la parte demandante conforme a lo dispuesta en el
Decreto 806 de 2020. De igual manera se sefala en la constancia secretarial



que el traslado de las excepciones empezd a correr el dia 21 de septiembre de
2020 de conformidad a lo regulado en el Decreto 806 de 2020, traslado que
vencid en silencio el dia 23 de septiembre de 2020.

Seria del caso resolver la solicitud impetrada por el apoderado de la parte
actora quien manifiesta que no tuvo conocimiento de la contestacion de la
demanda y por tanto no descorrié el traslado de las excepciones propuestas por
el apoderado de la parte demandada, pues no se le enterd del inicio de dicho
término, por lo que solicita se le corra traslado de la contestacion de la
demanda y en consecuencia del término para contestar las excepciones
propuestas por la parte demandad; sin embargo, se adoptara una decision de
mejor proveer a efectos de resolver lo pertinente.

Lo anterior, por cuanto el apoderado de la entidad demandada manifestd en el
escrito radicado el 12 de agosto de 2020, lo siguiente:

“Igualmente corro traslado a la parte demandante a través de su apoderado
judicial Dr. IVAN MAURICIO PUENTES al correo electrénico consignado en el
escrito de demanda para estos fines y al correo institucional del Departamento
del Huila para su conocimiento”

En ese orden de ideas, previo resolver la solicitud realizada por la parte
actora, se requerira al apoderado dela parte demandadaa efectos de
que aporte al proceso, constancia en donde acredite el envio de la contestacion
de la demanda a la contraparte, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria requiérase al apoderado de Ila entidad
demandada a fin de que aporte al proceso, en el término perentorio de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constancia en
donde acredite el envio de la contestacion de la demanda a la contraparte, en la
fecha que manifestd haber corrido el traslado de esta en los términos del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior,
ingrese el proceso al despacho para resolver lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente . 1410012333000 2019 00576 00
Demandante . |OSCAR HUBER ZUNIGA CORDOBA
Demandado . [IDEPARTAMENTO DEL HUILA

SIMPLE NULIDAD
AUTO REQUIERE A LA PARTE

Conforme a la constancia secretarial que precede, el auto que admitié la
demanda de la referencia surtio ejecutoria el 19 de febrero de 2020 sin que a la
fecha la parte demandante haya cumplido con la carga procesal dispuesta en
el numeral sexto de dicha providencia (F. 80-82 Cuad. Ppal), respecto de los
portes de correo certificado para cumplir con el traslado del libelo que
promueve el presente medio de control y anexos a la parte demandaday
vinculados, necesaria para continuar el tramite de la demanda.

En consecuencia, se le requerirq, para que conforme a lo dispuesto por el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a efectuar la
comunicacion y allegue en el término de cinco (05) dias, siguientes a la
notificacion de este auto, las constancias de envio de la copia de la demanda
y anexos a la entidad demandada, vinculados y demas sujetos procesales.

Se le advierte a la parte que de no cumplir con lo aqui ordenado, se procedera
conforme lo establecido en el articulo 178 del CPACA.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que cumpla en el término
de cinco (05) dias, siguientes a la notificacién de este auto, lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegue con destino al buzén
electronico dela Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila (sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co), las constancias de envio de
la demanda y anexos a la entidad demandada, vinculados y demas sujetos
procesales.

NOTIFIQUESE






TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente © 410012333000 2020 00039 00

Demandante . ISOCIEDAD JAROCA SAS

Demandado . [DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE A LA PARTE

Conforme a la constancia secretarial que precede, el auto que admitié la
demanda de la referencia surtié ejecutoria el 4 de marzo de 2020 sin que a la
fecha la parte demandante haya cumplido con la carga procesal dispuesta en
el numeral quinto de dicha providencia (F. 107-109 Cuad. Ppal), respecto de los
portes de correo certificado para cumplir con el traslado del libelo que
promueve el presente medio de control y anexos a la parte demandada,
necesaria para continuar el tramite de la demanda.

En consecuencia, se le requerirq, para que conforme a lo dispuesto por el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a efectuar la
comunicacién y allegue en el término de cinco (05) dias, siguientes a la
notificacion de este auto, las constancias de envio de la copia de la demanda
y anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales.

Se le advierte a la parte que de no cumplir con lo aqui ordenado, se procedera
conforme lo establecido en el articulo 178 del CPACA.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que cumpla en el término
de cinco (05) dias, siguientes a la notificacion de este auto, lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegue con destino al buzén
electronico dela Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila (sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co), las constancias de envio de
la demanda y anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL | OBSERVACION

DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO ACUERDO No. 026 DE 2020 EXPEDIDO POR
EL CONCEJO MUNICIPAL DE TIMANA.

RADICACION 41001 23 33 000 2020 00707 00

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que vencido el
término de traslado del presente asunto, el Alcalde Municipal de Timana — Huila, a
través de su apoderado judicial se pronuncid respecto de las observaciones que hizo
el Gobernador del Huila al Acuerdo No. 026 del 15 de julio 2020 “Por medio del
cual se autoriza al alcalde municipal para la contratacion de un empréstito .

Igualmente se tiene que el sefior JHON ALEXANDER HERNANDEZ presento los
dias 17 y 23 de septiembre de 2020 escrito de impugnacién por inconstitucionalidad
e ilegal del mencionado Acuerdo. Por tal razon, sera considerado como interviniente
en el medio de control de la referencia.

Por otra parte, se observa que el apoderado del Municipio de Timana en escrito
recibido via correo electronico en la fecha, solicita se le remita copia de los escritos
presentados por el interviniente Jhon Alexander Herndndez, puesto que no se surtié
lo establecido en el Articulo 3 del Decreto 806 de 2020,

Al respecto y en aras de garantizar el derecho de defensa se ordenara correr
traslado al Concejo Municipal y a la Alcaldia de Timana de los escritos y pruebas
presentadas por el mencionado ciudadano por el término de tres dias. Una vez surtido

1 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. (...) Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente
adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”




Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00707 00

dicho traslado se decretaran las pruebas segun lo sefiala el articulo 211 del Decreto
1333 de 1986.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado sustanciador,

RESUELVE

PRIMERO: Tener al ciudadano JHON ALEXANDER HERNANDEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 7.719.096 de Neiva como interviniente dentro del
presente asunto.

SEGUNDO: Dar traslado de los escritos y pruebas presentadas por el ciudadano
Jhon Alexander Hernandez por el termino de tres (3) dias al Concejo Municipal y
Alcaldia de Timana — Huila, para lo cual la Secretaria de la Corporacion remitira los
mencionados documentos via correo electronico, conforme lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS MANUEL TRUJILLO MEDEZ
portador de la Tarjeta Profesional No. 184.462 del C.S de la J, como apoderado del
municipio de Timana - del Huila, en los términos concedidos en el poder otorgado
por el Alcalde Municipal.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00707 00
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente © 410012333000 2020 00733 00

Demandante . [LILIANA MARIA MOJICA MOJICA Y OTROS

Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

1.- Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a avocar el conocimiento dela presente demanda
remitida por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva por competencia, y
previo a admitir la misma se advierte que no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para tomar la decision que corresponde.

2.- Razones facticas y juridicas de la inadmisién

Una vez revisado el contenido de la demanda, se observa que no redne los
requisitos formales y legales para su admision por presentar las siguientes
falencias:

a) No se acredita la remisién por medio electronico a la entidad demandada —
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de la demanda
interpuesta junto con sus anexos, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se promueve.

Si bien la demanda fue interpuesta el 11 de marzo de 2020y repartida al
Juzgado Primero Administrativo de Neiva (f. 76 cuaderno ppal.), situacion
anterior a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
presente medio de control no ha sido admitido en debida forma, razén por la
que se hace extensivolo dispuesto en elinciso cuarto del articulo
6° ibidem, que indica:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante



cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (subrayado fuera de
texto)

De esta forma, se concedera ala parte demandante el término legal
establecido para que acredite la remision de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL — y demas intervinientes, mediante mensaje de datos a los correos
electrénicos fijados para notificaciones.

De conformidad con lo dispuesto en la norma arriba transcrita, es menester
inadmitir la demanda y conforme el articulo 170 del CPACA, conceder a la
parte actora un término de 10 dias para que subsane los referidos defectos,
advirtiéendole que si no lo hiciere, se rechazarad la demanda, tal como lo
dispone el articulo 169, ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control remitido
por el Juzgado Primero Administrativo por competencia.

SEGUNDO: INADMITIR la  presente demanda y conceder a la
parte demandante un término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de
esta providencia, para que cumpla con la exigencia dispuesta en el articulo 6°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de su rechazo, de conformidad
con la motivacion.

Lo anterior, se dara cumplimientovia mensaje de datos al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al despacho para decidir
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente |: 410013333003 2018 00293 02
Demandante . IYEISON ANGEL MONTEALEGRE
Demandado . ICONCEJO MUNICIPAL DE NEIVA

SIMPLE NULIDAD
ADMITE RECURSO APELACION DE SENTENCIA

El 22 de enero de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva profirio
sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia (fol. 142-143 c1)
que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como dicha providencia es pasible del recurso de apelacion y éste fue
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandada — MUNICIPIO
DE NEIVA-, mediante escrito de fecha 05 de febrero de 2020 (fol. 147-150 c1), al
igual encuentra el Despacho gue reune los requisitos legales para su admision,
a lo cual se procedera.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandada, en contra de la sentencia del 22 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico y a
las otras partes en legal forma.

TERCERO.- En virtud de lo descrito en el Decreto Legislativo 806 de 2020, por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, se requiere a las partes
para que en el téermino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, informen via mensaje de datos al correo
electronico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co los correos electronicos
de cada una, en donde podran ser notificados, recibiran comunicaciones,
requerimientos y podran ser convocados a las audiencias virtuales que se
lleven a cabo dentro del presente tramite, de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION: 410013333008-2020-00068-01
DEMANDANTE : PROCURADURIA 153 JUDICIAL II DE NEIVA.
DEMANDADO: RODRIGO LIZCANO QUINTERO Y O.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL

A.L. No.: 43 - 09 - 361 - 20

1. Asunto.

El Juzgado Octavo Administrativo de Neiva el 9 de septiembre de 2020 profiri6
sentencia de primera instancia en el asunto de la referencial, siendo
oportunamente apelada por la parte demandante, mediante escrito radicado el
15 de septiembre de 20202

Como la misma es pasible del recurso interpuesto, siendo debidamente
sustentado y reune los requisitos legales para su admisién se procede con
arreglo a los articulos 292 y 293 del CPACA.

El Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020 por el

Juzgado Octavo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria de la Corporacion, poner el escrito de

apelacién a disposicion de la parte contraria por tres (3) dias, vencidos los

1 Archivo 09 expediente digital.
2 Archivo 12 expediente digital.



Radicacion: 410013333008-2020-00068-01
Demandante: PROCURADURIA 153 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE NEIVA

cuales las partes dispondran de un término comun e igual para presentar sus

alegatos de conclusion.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria de la Corporacién que vencido el anterior
termino, remita el expediente al agente del Ministerio Publico para que rinda

concepto, dentro de los cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado



RV: RECURSO DE APELACION EXP 41001333300820200006800

Juzgado 08 Administrativo - Huila - Neiva <adm08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/09/2020 16:21

Para: Laura Karina Penagos Angel <Ipenagoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (262 KB)

Apelacion 2020-00068 electoral personero campoalegre.pdf;

De: David De La Torre Vargas <ddelatorre@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 15 de septiembre de 2020 4:08 p. m.

Para: Juzgado 08 Administrativo - Huila - Neiva <adm08nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 08 Administrativo - Huila - Neiva <jadmin08nva@notificacionesrj.gov.co>; concejo@campoalegre-
huila.gov.co <concejo@campoalegre-huila.gov.co>; concejo@campoalegre-huila.gov.co <concejo@campoalegre-
huila.gov.co>; danian.sogamoso@hotmail.com <danian.sogamoso@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION EXP 41001333300820200006800

Neiva, 15 de septiembre de 2020

Doctora
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Jueza Octava Administrativa de Neiva

RADICADO : 41001-33-33-008-2020-00068-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE :PROCURADURIA 153 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA DE NEIVA

DEMANDADO :CONCEJO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE Y RODRIGO LIZCANO
QUINTERO

DAVID DE LA TORRE VARGAS, obrando en calidad de Procurador 153 Judicial Il administrativo
de Neiva, en calidad de demandante, de manera respetuosa y en la oportunidad para ello me
permito presentar y sustentar RECURSO DE APELACION iinicamente contra los numerales
tercero y tercero (sic) de la sentencia de primera instancia calendada el nueve (09) de
septiembre de dos mil veinte (2020)

Se remite el recurso en archivo adjunto en formato .pdf y se copia el presente correo a las
direcciones de los sujetos procesales.
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Neiva, 15 de septiembre de 2020

Doctora
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Jueza Octava Administrativa de Neiva

RADICADO : 41001-33-33-008-2020-00068-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE :PROCURADURIA 153 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA DE
NEIVA

DEMANDADO :CONCEJO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE Y RODRIGO
LIZCANO QUINTERO

DAVID DE LA TORRE VARGAS, obrando en calidad de Procurador 153 Judicial II
administrativo de Neiva, en calidad de demandante, de manera respetuosa y en la
oportunidad para ello me permito presentar y sustentar RECURSO DE APELACION
unicamente contra los numerales terceroy tercero (sic) de la sentencia de primera
instancia calendada el nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) la cual si bien
reconocemos como una sentencia en general bien fundamentada, con argumentos
estructurados, existen aspectos de los que respetuosamente disentimos, como en el

presente recurso se expondra.

La principal razén, aunque no la dnica, por la cual se presenta el recurso de apelacion,
se refiere a una omision del fallo, que no abord6 un tema central de la demanda; que
de haberse estudiado, hubiese llevado a que el sentido del fallo anulatorio abarcara
ademas de la anulacién del acto electoral, también la etapa de su formacion previa. Lo
que a su vez hubiese conducido a ordenar la realizacién de un nuevo concurso de
méritos, para que se haga con cumplimiento a las normas que rigen estas actuaciones,
por una entidad iddnea, en los términos exigidos por la Corte Constitucional y el

Consejo de Estado.
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La referida omision cuestionada al fallo del A-quo, estd referida al no estudio en
concreto de los estatutos de la entidad que adelant6 el concurso, documentos
legalmente obtenidos del Ministerio de Educacién Nacional, incorporados al proceso
como prueba documental, que no recibieron tacha, objecién ni desconocimiento alguno
en el momento procesal pertinente, y que, como se sostendra en el presente escrito
evidencian la configuracién de un vicio trascendente que demanda la realizacién de un
nuevo concurso de méritos para la eleccion del personero de Campoalegre para el

periodo 2020-2024.
Sefialamos que hay una omision de dicho tema por cuanto:

1. En la relacion de pruebas (folio 13 de la sentencia apelada) contenida en el
acapite 6.4 de la sentencia apelada, en sus 23 numerales no se mencionan los
estatutos de la Institucion Tecnolégica del Sur.

2. Los estatutos fueron debidamente incorporados como pruebas documentales

aportadas con la demanda al ser obtenidas por esta agencia del Ministerio

Publico directamente del Ministerio de Educacién Nacional (folio 152 a 174 del

3. Los cargos de nulidad formulados explicitamente referian la necesidad de
analizar los estatutos de la Institucion Tecnolégica del Sur.

4. Enlaaudienciainicial se ordené laincorporacién de todas las pruebas aportadas
con la demanda y no hubo una sola tacha, desconocimiento u objecién frente a
los estatutos.

5. En las consideraciones referidas al estudio del cargo de nulidad originado en la
falta de idoneidad de la Institucion Tecnoldgica del Sur no hay una sola
referencia a los estatutos de la mencionada entidad.

6. Los estatutos de la Institucidon Tecnoldgica del Sur, prueban que la entidad que
adelanté el concurso de méritos para elegir Personero Municipal en
Campoalegre para el periodo 2020-2024 no puede adelantar este tipo de
actuaciones pues su objeto, objetivos, y actividades que estatutariamente puede

desarrollar no se lo permiten.

7. Tal como se aleg6 desde la demanda y se probo, las actividades de calificacién y
respuesta de las observaciones las realizé un funcionario (vicerrector) que

estatutariamente no tiene esa funcion, pues en los estatutos se contemplan, solo
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los 6rganos de rectoria y directores de Unidad académica (Decanos o Directores
de Programa) y, aun en gracia de discusion que la vicerrectoria pudiera
asimilarse a una unidad académica, se encuentra que el “Vicerrector” no tiene
las competencias reglamentarias para ello. Asi lo establecen los articulos 12 al

22 de los estatutos.

Esta agencia del Ministerio Publico que hoy funge como demandante solicité al

Ministerio de Educacién Nacional copia de los estatutos que en dicho organismo

reposen de la Instituciéon Tecnolégica del Sur, entregandose las Resoluciones 11940

No esta en los objetivos de la entidad realizar actividades relacionadas con concursos
de méritos de ninguna naturaleza. Solo se indica en el articulo 4 de la resolucién 11940
de 2011 que las actividades son docencia, investigacion y proyeccion social. En los
aspectos susceptibles de ser considerados como proyeccién social no estan enlistados

este tipo de actividades, veamos:

ARTICULO 4°. OBJETIVOS DE LA Institucién OBJETIVOS. La TECNOLOGICA DEL
SUR contribuird al desarrollo de la cultura, el desarrollo cientifico y tecnolégico
del pais, ofreciendo Alternativas de Educacion, Superior como institucién
tecnoldgica, preferiblemente a la poblacion de los sectores populares, para que a
corto y mediano plazo puedan mejorar sus condiciones de empleo y de generacién
de ingresos y contribuir a su progreso aplicando los conocimientos adquiridos con
sentido de solidaridad social como agentes multiplicadores del desarrollo, en la
busqueda de soluciones a los problemas sociales, dentro del respeto a los valores
del hombre, de la sociedad y del medio ambiente.

Para lograr este cometido tendrd los siguientes objetivos:

a) Contribuir a la formacién integral del hombre como persona culta y util .a la
saciedad, impartiendo conocimientos de Educacién Superior en el nivel
tecnoldégico, mediante fa investigacion, la docencia y la proyeccion social.

b) Ampliar las oportunidades de acceso a la Educacién Superior a la poblacién de
los sectores populares, preparando personal de alto nivel para el proceso de
desarrollo socio econémico de las regiones donde tenga ubicacién e influencia y
del pais en general, mediante programas académicos cuyo objetivo sea desarrollar

conocimientos, destrezas y habilidades que permitan el dominio de un campo
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especifico de la tecnologia para que conduzca su propio proceso de cambio
personal y social.

c) Promover la investigacion de cardcter 'tecnolégico, social y econémico,
encaminado B elevar el nivel moral, intelectual, econémico y social de la poblacion
de las regiones donde se establezca y del pais en general.

d) Servir de agente de innovacion y cambio en la formulacién y aplicacién de
planesy programas de estudio concordantes con la realidad nacional y regional y
la adopcién de nuevas tecnologias en la Educacién Superior.

e) Actualizar, renovar y profundizar el conocimiento tecnoldgico para participar
activamente en el proceso de desarrollo cientifico - tecnoldgico del pais, desde el
fundamento cientifico, hasta la innovacién tecnoldgica, con criterio de desarrollo

social.
Para lograr los objetivos la Institucion cumplird las siguientes funciones basicas:

a) Docencia, cuyo propdsito fundamental consiste en utilizar los desarrollos del
conocimiento con miras a educar ala persona para desemperiarse en los diferente«
Campos del que hacer social.

b) Investigacion: orientada a crear, desarrollar, sistematizar, aplicar y difundir el
conocimiento con el objeto de promover el desarrollo econdmico, social, cultural.
Los programas de investigacion se desarrollardn con el espiritu critico necesario
para asumir con plena responsabilidad los compromisos técnicos y prdcticos de las
funciones sociales.

c) Proyecciéon Social: dirigida a la atencién de las necesidades y problemas de la
comunidad, contribuyendo a su solucion a través de implementacion de programas

de asistencia, direccidn, oferta, orientacion y evaluaciéon de los sistemas de

produccion y bienestar colectivo, y el adecuado aprovechamiento de sus recursos.

ARTICULO 30°. PROHIBICIONES.
1. La Corporacién que se crea no podrd destinar ni total ni parcialmente los

bienes de la Institucion para fines distintos de los previstos en estos
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Estatutos, sin perjuicio de utilizarlos para acrecentar el patrimonio y
rentas con miras a un mejor logro en sus objetivos y funciones.

2. La Corporacion no podrd aceptar donaciones y auxilios que afecten su
autonomia. Las personas Naturales o juridicas que donen bienes a la
Institucién no tendrdn preeminencia ni titulo alguno, por el sélo hecho de
la donacién, ni ventajas especiales de cardcter personal.

3. Los fundadores no podrdn derivar beneficios econémicos de esta
Corporacion. En el evento que un miembro fundador trabaje o preste
se/vicios especiales a esta Corporacion tendrd derecho a recibir salario o
remuneracion.

4. Los derechos consagrados en estos estatutos no podrdn ser transferidos

a ningun titulo.

Tal como se ha argiiido desde la demanda, 1a sola condicion de instituciéon de educaciéon
superior, no garantiza per se el cumplimiento del requisito de idoneidad de la entidad

encargada la realizacion del concurso.

Todo lo anterior, demuestra que los vicios alegados en la demanda: Falsa motivaciéon

de 2015 y FALSA MOTIVACION, EXPEDICION IRREGULAR Y VIOLACION A NORMAS
SUPERIORES EN QUE DEBERIA FUNDARSE EL ACTO DEMANDADO, al adelantarse

el concurso de méritos por una entidad que carece de idoneidad, se encuentran
probados y al ser los mismos trascendentes en la aplicacion de las pruebas, la
respuesta a las observaciones, la consolidacion de la lista de elegibles, requieren
que se ordene por el Juez el adelantamiento de un nuevo concurso tal como lo ha

sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado para estos casos.



PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA 153 JUDICIAL 1l ADMINISTRATIVA DE NEIVA
PETICION.
En los anteriores términos dejamos presentado y sustentado el recurso de apelacién, el
cual solicitamos:

- Alasefiora]Jueza Octava Administrativa de Neiva, conceder el presente recurso
de apelacidn contra los numerales tercero y tercero (sic) de la sentencia que
decidié en primera instancia el presente proceso.

- A la Honorable Sala de decision del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila que llegare a corresponder: Revocar los numerales tercero y tercero
(sic) de la sentencia apelada en el sentido de declarar probadas adicionalmente
la falsa motivacién y la expedicion irregular del acto acusado ya que la
Institucion Tecnoldgica del Sur, conforme lo prueban sus estatutos, no era una
entidad idonea para adelantar el concurso de méritos y en consecuencia,
ordenar la realizacién de un nuevo concurso de méritos para elegir Personero

Municipal de Campoalegre, para el periodo 2020-2024.

Con todo comedimiento y respeto,

o~

DAVID PE LA TORRE VARGAS
Procurador 153 Judicial Il Administrativo e Neiva.
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