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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO VEGA RAMIREZ
DEMANDADO: UGPP

PROVIDENCIA AUTO ACLARA FECHA DE AUDIENCIA
RADICACION: 41001 23 33 000 2017 00475 00

Atendiendo que mediante auto calendado 30 de octubre se definidé por error fecha
para la realizacion de la audiencia de conciliacion el dia fjueves veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veinte (2020) a las dos y treinta (2:30) de la tarde”, se hace
necesario aclarar a las partes que el dia correcto de la audiencia es el dia jueves 19
de noviembre de 2020 a las 2:30 p.m.

De igual manera se dispone, que el presente auto se remita por la Secretaria de la
Corporacion a los correos electronicos de los apoderados de las partes y del sefior
Agente del Ministerio Publico, los cuales se indican a continuacion.

APODERADO JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES
DEMANDANTE: C.C. 12.130.255 y T.P. 60.590 del C.S. de la J.
Correo electronico jmcuencac@gmail.com

APODERADO DEMANDADO | ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA
C.C. 7.705.407 y T.P. 131.608 del C.S. de la J.

Correo electronico acalderonm@ugpp.gov.co
PROCURADOR 153 | DAVID DE LA TORRE VARGAS
JUDICIAL 1]

ADMINISTRATIVO DE NEIVA:

Correo electronico ddelatorre@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision

M.P. RAMIRO APONTE PINO

Neiva, diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante: UGPP
Demandado: ELOINA TRILLERAS DE ARIAS
Radicacion: 41 001 2333 000 2018 00318 00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., se aprueba la liquidacion de costas que

antecede, efectuada por la secretaria de ésta Corporacion.

Notifiquese,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision

M.P. RAMIRO APONTE PINO

Neiva, diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante: UGPP
Demandado: MARIA NOHORA MOYA CORDOBA
Radicacion: 41 001 2333 000 2019 00487 00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., se aprueba la liquidacion de costas que

antecede, efectuada por la secretaria de ésta Corporacion.

Notifiquese,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA INES CASTILLO SANCHEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00786 00

Auto: INTERLOCUTORIO

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. ANTECEDENTES.

2.1. El proceso le correspondio por reparto del dia 4 de septiembre de 2020
(anexo N° 002 de la carpeta “expedientedigitalremitidoporcompetencia”), al
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, quien en providencia del 9 del mismo
mes y afio (anexo N° 004 Ib.), procedié a inadmitir la demanda, otorgandole
a la parte accionante el término de 10 dias para su subsanacion, bajo las
siguientes consideraciones:

“Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 157 de la ley 1437 de
2011 por no efectuarse una estimacion razonada de la cuantia. En el
acapite de la demanda “estimacion de la cuantia "se especifica que la
misma asciende a la suma de $92.169.294 correspondiente al 50% de
la mesada pensional reconocida en el afio 1990 que actualizada a la fecha
equivale a $2.194.507 multiplicada por 42 mesadas (equivalentes a los ultimos
tres afos). Pero lo cierto es que no explica la manera como calcul6é a valor
presente la mesada pensional que se reclama, debiendo plasmarlas
operaciones aritméticas con todos los datos utilizados y la fuente de donde los
tomé para obtener dicha suma.

-No se indic6 canal digital para notificacion de los testigos solicitados en el
acapite de pruebas conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
segun el cual es en la demanda en donde deben ser indicados, y no
después.-Desatencién de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020 que determina como deben los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones enviar a los demas sujetos
procesales a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso,



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Demandante: Gloria Inés Castillo Sanchez
Demandado: UGPP
Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00786 00

simultineamente un ejemplar de todos los memoriales remitidos con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

-En el acapite direccion para notificaciones de la demanda se establece
respecto del litisconsorte necesario INES CELIS DE BARRIOS, que la
demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento que desconoce su
correo electrénico. Sin embargo, no se acaté lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 que exige en caso de no conocerse
el canal digital de la parte demandada (en este caso la litisconsorte), se
debe acreditar el envio fisico de la demanda con sus anexos.

-Por el mismo camino, se evidencia la desatencion de realizar el registro
del correo electronico ante el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia de conformidad con las medidas adoptadas en el Acuerdo
PCSJA20-11532 de 2020; como quiera que previa consulta en el portal
web respectivo para ello, se evidencia que el abogado no tiene registrada
direccién de correo electrénico.”

2.2. Mediante correo electrénico del 23 de septiembre de 2020, el mandatario
accionante allegdé memorial contentivo de la subsanacion de la demanda, el
cual, conforme a la constancia secretarial del 25 de septiembre del afio en
curso, fue presentado en término (anexos N° 008 y 013 Ib., respectivamente).

2.3. A través de auto del 7 de octubre de 2020 (anexo N° 0014 Ib.), el
Despacho de origen declaré su falta de competencia por factor cuantia y
ordeno remitir el expediente a la oficina judicial para ser repartido en los
Despachos de esta Corporacion, por cuanto:

“De tal manera, segun el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 este
despacho tiene competencia por razén a la cuantia de asuntos de caracter
laboral hasta 50 SMMLV que equivale en la actualidad (afio 2020) a
$43.890.150 (877.803 X 50).

Segun lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 157 idem, cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas de término indefinido, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afos.

En el presente asunto, como ya se indicara, la parte demandante estima la
cuantia en la suma $88.218.192,72, correspondiente al pago de una
prestacion economica (pension de sobreviviente), conforme al calculo
aritmético dividiendo la mesada pensional en 2 para obtener el 50%, =$
4.200.866/2 = $2.100.433.

Luego multiplica esa suma $2.100.433 por 42 mesadas (3 afios), y arroja ese
valor final que resulta siendo una cuantia superior al tope de la competencia
por cuantia atribuible a este Despacho, conforme lo reglado en el articulo 157
de laley 1437 de 2011.”

3. CONSIDERACIONES.

Como le asiste razon al Juzgado Sexto Administrativa de Neiva de remitir el
expediente a este Tribunal, se avocara su conocimiento.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Demandante: Gloria Inés Castillo Sanchez
Demandado: UGPP

Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00786 00

Ahora bien, revisadas las causales de inadmision dispuestas por el juzgado
de origen en auto del 9 de septiembre de 2020, se encuentra que las mismas
fueron debidamente subsanadas (anexo N° 010 de la carpeta mencionada),
pues, se adecud la cuantia del proceso, se indicé el canal de notificaciones
de la demanda y, se remitié via servicio postal, segun la informacion que
allega el apoderado demandante, la cual se entiende bajo la gravedad de
juramento (anexo N° 011 Ib.), copia de la demanda y sus anexos, por medio
de la empresa Servientrega, que fue efectivamente recibida en la direccién
sefalada para el efecto, como se puede observar del siguiente comprobante,
obtenido de la guia N° 9122198540 (f. 2 del anexo N° 010 Ibidem):
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Ergo, y si bien el apoderado actor no allegé comprobante de la inscripcion del
correo electronico ante el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia de conformidad con las medidas adoptadas en el Acuerdo
PCSJA20-11532 de 2020, tal situacion para el Despacho no comporta una
circunstancia que impida continuar con el tramite del proceso, en mayor
razon, cuando el mandatario tanto en la demanda, como en su subsanacion
ha sefalado puntualmente sus canales digitales para notificaciones.

Asi entonces, como el Despacho no encuentra causal nueva alguna que
comporte la inadmision de la demanda y, como quiera que la presente
demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales para su
admision (articulos 162 a 167 CPACA y Decreto Legislativo 806 de 2020) y
por ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y
la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

En igual sentido, como la parte demandante solicita se vincule al presente
proceso y en calidad de litisconsorte necesario a la sefiora INES CELIS DE
BARRIOS, quien es la actual beneficiaria de la pension de sobrevivientes que
se discute, el Despacho encuentra procedente la misma, por cuanto se puede
ver afectada por la resultas del presente litigio, por lo que se ordenara su
vinculacién, frente a la cual, la Secretaria de la Corporacion Unicamente



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Demandante: Gloria Inés Castillo Sanchez
Demandado: UGPP
Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00786 00

debera remitir de manera personal el presente auto, por cuanto la demanda
y SUS anexos ya se encuentran en poder de aquella.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente accion.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario a la sefiora
INES CELIS DE BARRIOS como sujeto pasivo de la presente accién, dado
gue puede verse afectados sus intereses.

Para efectos de notificaciones téngase la aportada por la parte demandante,
esta es, calle 4 a No. 9-43 y 9-51 del Municipio de Gigante (H).

TERCERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por GLORIA INES CASTILLO SACNHEZ, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

CUARTO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefalado en
los articulos 168 y siguientes del CPACA, en conjunto con las
determinaciones establecidas en Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electronico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 vy, articulos 172 y
199 del CPACA) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al representante o quien haga sus veces de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —-UGPP-.

b) Al representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial Administrativo
Delegado para esta Corporacion.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
SEXTO: NOTIFICAR personalmente este auto por correo certificado a la
sefiora INES CELIS DE BARRIOS, a la direccion de domicilio aportada por el

demandante, esta es, calle 4 a No. 9-43 y 9-51 del Municipio de Gigante (H).

Por Secretaria remitase Unicamente copia del presente auto, por cuanto la
demanda y sus anexos ya se encuentran en su poder.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Demandante: Gloria Inés Castillo Sanchez
Demandado: UGPP
Radicacion: 41001 23 33 000 2020 00786 00

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante! y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los articulos 201 del
CPACA y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

OCTAVO: HACER entrega de copias de la demanda y sus anexos de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso, al Procurador Judicial para asuntos administrativos
delegado ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

REMITIR de manera inmediata al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, a través de correo electronico (articulos
6° y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020) copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio.

NOVENO: CORRASE el traslado de la demanda a la parte demandada, a la
vinculada, al Procurador Judicial para asuntos administrativos delegado ante
esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos establecidos en el articulo 172 del CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado RODRIGO
ERNESTO FARFAN TEJADA (C.C. N° 12.112.885 y T.P. N° 58.008) para
gue represente a la parte demandante segun el poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

! Articulo 171, numeral 1, Articulo 201, CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGENIERIA DE RIEGOS Y OBRAS CIVILES S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

PROVIDENCIA AUTO ADMITE DEMANDA

RADICACION: 41001 23 33 000 2020 00787 00

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

Como quiera que la presente demanda satisface los requisitos de procedibilidad
y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA y Decreto Legislativo
806 de 2020) y por ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional,
territorial y la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por INGENIERIA DE RIEGOS Y OBRAS CIVILES
S.A.S., contra la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefalado en
los articulos 168 y siguientes del CPACA, en conjunto con las determinaciones
establecidas en Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electronico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, articulos 172 y
199 del CPACA) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al representante o quien haga sus veces de la Direccion Nacional de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INGENIERIA DE RIEGOS Y OBRAS CIVILES SAS
DEMANDADO: DIAN

PROVIDENCIA AUTO ADMITE DEMANDA

RADICACION: 41001 23 33 000 2020 00787 00

b) Al representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial Administrativo
Delegado para esta Corporacion.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante?! y enviar
su correspondiente mensaje de datos, conforme a los articulos 201 del CPACA
y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: HACER entrega de copias de la demanda y sus anexos de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Cadigo
General del Proceso, al Procurador Judicial para asuntos administrativos
delegado ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

REMITIR de manera inmediata al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de correo electronico (articulos 6° y 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020) copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.

SEXTO: CORRASE el traslado de la demanda a la parte demandada, al
Procurador Judicial para asuntos administrativos delegado ante esta
Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos establecidos en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN MANUEL
OBREGON GONZALEZ (C.C. N° 94.533.912 y T.P. N° 123.833) para que
represente a la parte demandante segun el poder especial conferido (anexo N°
003 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

! Articulo 171, numeral 1, Articulo 201, CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decisién

Neiva, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION: Control inmediato de legalidad
ACTO ADMINISTRATIVO: Decreto No. 149 del 21 de octubre de 2020
expedido por el Alcalde de Tesalia-Huila

RADICACION: 41001-23-33-000-2020-00791-00
ASUNTO: Auto no avoca conocimiento.
1. OBJETO.

Atendiendo lo establecido en los articulos 136 y 185 del CPACA, procede el
Despacho a estudiar si el Decreto No. 149 del 21 de octubre de 2020 “POR
MEDIO DEL CUAL SE IMPLEMENTAN MEDIDAS TRANSITORIAS EN CUANTO
AL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE TESALIA, HUILA, PARA AFRONTAR
LA EMERGENCIA SANITARIA Y CALAMIDAD PUBLICA POR PANDEMIA DE
COVID-19”, expedido por el alcalde del municipio de Tesalia-Huila, es
susceptible del control inmediato de legalidad.

2. ANTENCEDENTES.

El Alcalde del municipio de Tesalia - Huila en uso de sus facultades que le
confieren los articulos 2, 49, 209 y 315 numeral 3 de la Constitucion Politica,
articulo 44 de la Ley 715 de 2001, articulo 92 de la Ley 136 de 1994
modificada por la Ley 1551 de 2012, Ley 1523 de 2012, Ley 1801 de 2016 y
los Decretos nacionales 531, 593, 749, 878, 990, 1076, 1168y 1297 de 2020,
expidio el Decreto municipal No. 149 del 21 de octubre de 2020 “POR MEDIO
DEL CUAL SE IMPLEMENTAN MEDIDAS TRANSITORIAS EN CUANTO AL
ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE TESALIA, HUILA, PARA AFRONTAR LA
EMERGENCIA SANITARIAY CALAMIDAD PUBLICA POR PANDEMIA DE COVID-
19

El dia 21 de octubre de 2020 la alcaldia municipal de Tesalia - Huila a través
del correo electronico ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co remitié copia
del citado Decreto 149 del 21 de octubre de 2020, con el fin de realizar el
control inmediato de legalidad.
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El expediente fue asignado a este despacho conforme al acta de reparto del
dia 22 de octubre de 2020.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Marco normativo y jurisprudencial que regula el control inmediato
de legalidad.

La Ley 137 de 1994 en su articulo 20%, establece que “(...) las medidas de
caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y
como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de
Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se
tratare de entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de
autoridades nacionales (...)”. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte el articulo 136 del CPACA regulo el control inmediato de
legalidad sefalando:

“(...) CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter
general que sean dictadas en ejercicio de la funcidbn administrativa y como
desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion,
tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de
entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este
Cddigo. Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
Judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento. (...)” (Subrayado
fuera de texto)

A su vez, el articulo 151 numeral 14 del CPACA, establece

‘(...) COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general

gue sean proferidos en ejercicio de la funcion administrativa
durante los Estados de Excepcion y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales
departamentales y municipales, cuya competencia correspondera al
tribunal del lugar donde se expidan.

Respecto al control inmediato de legalidad, el Consejo de Estado ha
sefalado:

! Por la cual se reglamentan los estados de excepcién en Colombia.



“(...) es el medio juridico previsto en la Constitucion Politica para
examinar los actos administrativos de caracter general que se expiden
al amparo de los estados de excepcion, esto es, actos administrativos
que desarrollan o reglamentan un decreto legislativo.

El examen de legalidad se realiza mediante la confrontacién del acto
administrativo con las normas constitucionales que permiten la
declaratoria de los estados de excepcion (articulos 212 a 215 de la
Constitucion Politica), la ley estatutaria de los estados de excepcion (Ley
137 de 1994) y los decretos expedidos por el Gobierno Nacional con
ocasion de la declaratoria del estado de excepcion?” (Subrayado
fuera de texto).

Asi mismo la Sala Plena del Consejo de Estado establecié los requisitos que
deben cumplirse, para que los actos administrativos proferidos por los entes
territoriales en desarrollo los decretos legislativos en un estado de excepcién
sean susceptibles del control inmediato de legalidad asi:

“‘a) que sean de caracter general; b) que correspondan al ejercicio de la
funcién administrativa y c) que se dicten en desarrollo de los decretos
legislativos expedidos durante los Estados de Excepcion™. (Se resalta)

En ese orden de ideas, con ocasion de la pandemia de Covid-19 generada
en todo el territorio nacional por el coronavirus COVID-19, con el Decreto
Legislativo 417 del 17 de marzo de 2020 el presidente de la Republica con la
firma de todos sus ministros, declar6 el estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias,
siendo decretado de nuevo por el mismo plazo a través del Decreto
Legislativo 637 del 6 de mayo del afio en curso.

Recayendo en la Corporacion, realizar el control inmediato de legalidad, de
las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos expedidos por el
Presidente de la Republica durante el Estado de Excepcion.

3.2. Caso Concreto.

El alcalde del municipio de Tesalia-Huila expidio el Decreto No. 149 del 21 de
octubre de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE IMPLEMENTAN MEDIDAS
TRANSITORIAS EN CUANTO AL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE
TESALIA, HUILA, PARA AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA Y
CALAMIDAD PUBLICA POR PANDEMIA DE COVID-19” y como motivacion del
mencionado acto administrativo, puso de presente la situacién de emergencia

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Bogot, 5 de marzo de 2012. Radicacién 11001-03-15-000-2010-00369-00 (CA).

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Reinaldo Chavarro
Buriticd. Bogotd, D.C., Veintiocho (28) de Enero de Dos Mil Tres (2003). Radicacion Nimero: 11001-03-15-
000-2002-1280-01(CA-006). Posicion reiterada, en providencia del 20 de octubre de 2009, proferida dentro
del expediente radicado 2009-00549.



sanitaria declarada mediante la Resolucion N° 385 de 12 de marzo de 2020
del Ministerio de salud y proteccion social hasta el 31 de mayo de 2020, por
causa del COVID-19, con ocasion de la aparicion y propagacion del
coronavirus COVID-19 declarado el 11 de marzo por la Organizacién Mundial
de la Salud como pandemia. Medida que fuera prorrogada mediante la
Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, con el objeto de continuar con
la garantia de la debida proteccion a la vida, la integridad fisica y la salud
de los habitantes en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de
2020.

Asi mismo, se evidencia que el acto administrativo se fundament6 en el
articulo 315 constitucional y articulo 91 de la Ley 136 de 1994 modificado por
el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, que disponen en los Alcaldes la funcion
de administrar los asuntos municipales, como lo es la adopcion de medidas
de policia para la conservacion del orden publico, como la restriccion de
circulacion de personas por vias y lugares publicos, imponer toques de
gueda, etc.

Hizo alusion también a la Ley 1751 de 2015 “Por la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, que delimita dentro
de las competencias de los municipios, el “dirigir y coordinar el sector salud y
el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el ambito de su
jurisdiccion”. Lo anterior, con el fin de adoptar las medidas sanitarias y de
orden publico correspondientes para contener la propagacion del coronavirus
COVID - 19, en el municipio de Tesalia.

Asi mismo hizo referencia a la Ley 1523 de 2012 “Por la cual se adopta la
politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”, que
sefala a los Alcaldes como jefe de la administracion local es el responsable
directo de la implementacién de los procesos de gestion del riesgo en el
municipio, y lo reviste de la competencia necesaria para conservar la
seguridad, la tranquilidad y la salubridad en el ambito de su jurisdiccion.

Del mismo modo, se fundamenta en las facultades establecidas en la Ley
1801 de 2016 “Por la cual se expide el Coédigo Nacional de Policia y
Convivencia”, articulos 5, 6, 198, 199, 201 y 205, de conformidad con los
cuales corresponde a los Alcaldes y Gobernadores adoptar las medidas
necesarias para el mantenimiento del orden publico, asi como, ejecutar las
instrucciones del presidente de la Republica en relacion con el
mantenimiento y restablecimiento d e la convivencia.

Al respecto, entre las medidas que pueden adoptar, el articulo 202 establece:

“ARTICULO 202. COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DE POLICIA DE
LOS GOBERNADORES Y LOS ALCALDES, ANTE SITUACIONES DE



EMERGENCIA Y CALAMIDAD. Ante situaciones extraordinarias que
amenacen o afecten gravemente a la poblacion y con el proposito de prevenir
el riesgo o mitigar los efectos de desastres, epidemias, calamidades,
situaciones de inseguridad y disminuir el impacto de sus posibles
consecuencias, estas autoridades en su respectivo territorio, podran ordenar
las siguientes medidas, con el Unico fin de proteger y auxiliar a las personas y
evitar perjuicios mayores:

1. Ordenar el inmediato derribo, desocupacion o sellamiento de inmuebles,
sin perjuicio del consentimiento del propietario o tenedor.

2. Ordenar la clausura o desocupacion de escuelas, colegios o instituciones
educativas publicas o privadas, de cualquier nivel o modalidad educativa,
garantizando la entidad territorial un lugar en el cual se pueden ubicar los
nifos, nifias y adolescentes y directivos docentes con el propésito de no
afectar la prestacion del servicio educativo.

3. Ordenar la construccion de obras o la realizacion de tareas
indispensables para impedir, disminuir o mitigar los dafios ocasionados o que
puedan ocasionarse.

4. Ordenar la suspension de reuniones, aglomeraciones, actividades
econdmicas, sociales, civicas, religiosas o politicas, entre otras, sean estas
publicas o privadas.

5. Ordenar medidas restrictivas de la movilidad de medios de transporte o
personas, en la zona afectada o de influencia, incluidas las de transito por
predios privados.

6. Decretar el toque de queda cuando las circunstancias asi lo exijan.

7. Restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas.

8. Organizar el aprovisionamiento y distribucion de alimentos,
medicamentos y otros bienes, y la prestacion de los servicios médicos, clinicos
y hospitalarios.

9. Reorganizar la prestacion de los servicios publicos.

10. Presentar, ante el concejo distrital o municipal, proyectos de acuerdo en
gue se definan los comportamientos particulares de la jurisdiccidon, que no
hayan sido regulados por las leyes u ordenanzas, con la aplicacion de las
medidas correctivas y el procedimiento establecidos en la legislacion nacional.

11. Coordinar con las autoridades del nivel nacional la aplicacion y
financiacion de las medidas adoptadas, y el establecimiento de los puestos de
mando unificado.

12. Las demas medidas que consideren necesarias para superar los efectos
de la situacidbn de emergencia, calamidad, situaciones extraordinarias de
insequridad y prevenir una situacion aun mas compleja.”

Facultad de policia propia de los Alcaldes, encaminada al mantenimiento del
orden publico, que se encuentra expuesta en el articulo 315 de la Constitucion
Politica, el cual indico:

“Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:

“2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y
las instrucciones y 6rdenes que reciba del Presidente de la Republica y del
respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del
municipio. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las érdenes
que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.

(..)



De igual manera, se fundamento6 en el Decreto No. 418 del 18 de marzo de
2020 “Por el cual se dictan medidas transitorias para expedir normas en
materia de orden publico” a través del cual el Presidente de la Republica con
ocasion de la emergencia sanitaria declarada mediante la resolucion N° 385
de 12 de marzo de 2020 del Ministerio de salud y proteccion social, imparte
instrucciones a los Alcaldes y Gobernadores para la expedicién de actos y
ordenes en materia de orden publico con ocasidon de la emergencia sanitaria
por causa del coronavirus COVID-19, el cual fue proferido por el Presidente
de la Republica invocando como fundamento normativo las facultades
ordinarias del Presidente plasmadas en los articulos 189 numeral 4, 296, 303
y 315 de la Constitucion Politica y especialmente en el articulo 199 de la Ley
1801 de 2016, por lo tanto, las mismas no obedecen a facultades que se
deriven de manera directa de la declaratoria del estado de excepcion, sino de
facultades propias que las normas prevén para el Presidente con
independencia de la existencia o no de un estado de excepcion.

Finalmente, hace referencias a los Decretos 457, 531, 593, 636, 689, 749 y
878, 990, 1076, 1168 y 1297 de 2020, proferidos por el Presidente de la
Republica, por medio de los cuales se imparten instrucciones para el
mantenimiento del orden publico, estableciendo la medida de aislamiento
obligatorio con sus excepciones, las cuales de conformidad con el articulo
296 de la Constitucion Politica, se aplicaran de manera inmediata y de
preferencia sobre los de los gobernadores y Alcaldes.

Con fundamento en el anterior marco normativo, el alcalde del municipio de
Tesalia adopt6 las medidas del Decreto No. 149 del 21 de octubre de 2020
‘POR MEDIO DEL CUAL SE IMPLEMENTAN MEDIDAS TRANSITORIAS EN
CUANTO AL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE TESALIA, HUILA, PARA
AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA Y CALAMIDAD PUBLICA POR
PANDEMIA DE COVID-19” disponiendo la prohibicion de aglomeraciones de
caracter publico o privado con mas de 20 persona; de reuniones sociales y
fiestas, asi como el consumo de bebidas embriagantes en establecimientos
de comercio y en espacio publico; la apertura de bares, discotecas y lugares
de baile del municipio; permitiendo el funcionamiento de billares y canchas
de tejo sin expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, entre otras medidas
de policia para el mantenimiento del orden publico, con la finalidad de evitar
la propagacion del coronavirus COVID-19 en el territorio municipal.

Observandose asi, que el Decreto No. 149 del 21 de octubre de 2020 se
expidio por el Alcalde del municipio de Tesalia con base en las facultades que
ostenta como autoridad de policia establecidas por el articulo 315 de la
Constitucion y 202 del Codigo de Policia, con fundamento en medidas
impartidas por el Gobierno Nacional en materia de orden publico en el
marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud a
través de decretos proferidos por el Presidente de la Republica en ejercicio
de su funcion ordinaria de preservar el orden publico en todo el territorio



nacional (articulos 189 numeral 4, 303 y 315 de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016) y no en desarrollo de un
decreto legislativo proferido con ocasion de la declaratoria del Estado de
Excepcién de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional mediante Decretos Nos. 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de
mayo de 2020.

Resultando importante advertir que el control inmediato de legalidad opera
Unica y exclusivamente frente a los decretos que expidan las autoridades
(nacionales, regionales, departamentales o locales) en desarrollo de los
decretos legislativos que expida el Gobierno Nacional para que la jurisdiccion
contenciosa efectie un juicio de legalidad amplio sobre el ejercicio de esas
competencias excepcionales, pues para controlar las competencias que se
ejercen en condiciones de normalidad, el ordenamiento prevé los medios
ordinarios, asi la situacion de normalidad se altere, dado que para ello el
ejecutivo en todos sus niveles, cuenta con herramientas también ordinarias
(policia administrativa) y solo cuando la situacion se hace extraordinaria, se
decreta un estado de excepcion, se profieren decretos legislativos y en
desarrollo de los mismos, se expidan decretos territoriales dando alcance a
esa atribuciones excepcionales, se activa el control inmediato de legalidad.

4. CONCLUSION.

Teniendo en cuenta los fundamentos previamente expuestos, el Decreto 149
del 21 de octubre de 2020, expedido por el Alcalde del municipio de Tesalia-
Huila, no es susceptible del control inmediato de legalidad, de conformidad
con lo establecido en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley
1437 de 2011 y la jurisprudencia del concejo de Estado analizada en el
acapite 3.1, como quiera que no desarrolla ningun decreto legislativo
emanados del Gobierno con ocasion del Estado de Excepciéon de
EmergenciaEcondmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
declarado mediante Decretos Nos. 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del
6 de mayo de 2020, sino que se adoptd apoyandose exclusivamente en el
ordenamiento establecido en situaciones de normalidad publica para
garantizar el orden publico a través del ejercicio de la Policia Administrativa
gue se encuentran en cabeza de las autoridades de la rama ejecutiva del
poder publico, por lo tanto no se avocara su conocimiento.

Con todo, cabe resaltar que la improcedencia del control inmediato de
legalidad (que es automatico e integral) sobre este decreto comporta el
caracter de cosa juzgada relativa de la presente decision, pues se predican
los efectos procesales de dicha figura en cuanto a su inmutabilidad,
vinculacién y definicién respecto a los analisis realizados, y por tanto sera
pasible de control judicial ante esta Jurisdiccién, conforme a los otros medios
de control (nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho) en aplicacion al



procedimiento reglado en la Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el control inmediato de legalidad sobre el Decreto
No. 149 del 21 de octubre de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE IMPLEMENTAN
MEDIDAS TRANSITORIAS EN CUANTO AL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO
DE TESALIA, HUILA, PARA AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA Y
CALAMIDAD PUBLICA POR PANDEMIA DE COVID-19”, expedido por el Alcalde
del municipio de Tesalia- Huila, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por el medio mas expedito (electronicamente), notificar esta
decision a la entidad territorial remitente y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: A través de la Secretaria de la Corporacion, publiquese la
presente decision en la pagina web de la Corporacion.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado.
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SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INES BARRIOS DE GUEVARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

PROVIDENCIA AUTO RESUELVE APELACION DE AUTO

RADICACION: 41001 33 33 001 2016 00245 02

1. ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada contra el auto del 13 de septiembre de 2013 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Neiva, mediante el cual se decretd una
medida cautelar de embargo.

2. ANTECEDENTES.
2.1. De lademanda.

La sefiora Inés Barrios de Guevara, por conducto de apoderada instaurd
demanda ejecutiva contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, CAJANAL en liquidaciony la— UGPP
—con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por las siguientes
sumas de dinero:

“A- Por la suma de [sesenta y nueve millones doscientos treinta y ocho mil
setecientos veintiséis mil pesos con noventa y dos centavos M/CTE
($69.238.726,92), saldo restante del valor de la obligacion.

B- Por lo intereses moratorios correspondientes conforme lo certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de pago parcial, es
decir, desde el 26 de [noviembre de] 2012, hasta el dia en que se verifique el
pago total de la obligacion.

C- Por las costas y agencias en derecho que se causen en virtud del proceso.”
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Asi mismo, mediante memorial del 6 de septiembre de 2019 (f. 1 cuad. de
copias de medida cautelar) el apoderado ejecutante solicité el embargo y
retencion de los dineros de las entidades demandadas asi:

“ L[a Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico], (...) posea a
cualquier titulo como cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito
a término, etc., en las entidades bancarias de esta ciudad: Banco Agrario de
Colombia, Banco de Bogota, Bancolombia, Banco BBVA y Banco Popular.

- L[a Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social], (...)posea a cualquier
titulo como cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a término,
etc., en las entidades bancarias de esta ciudad: Banco Agrario de Colombia,
Banco de Bogot4, Bancolombia, Banco BBVA y Banco Popular.

- Claja Nacional de Previsi6bn Social — en liquidacién-], hoy [UGPP]
(...),posea a cualquier titulo como cuentas corrientes, de ahorro, certificados
de deposito a término, etc., en las entidades bancarias de esta ciudad: Banco
Agrario de Colombia, Banco de Bogota, Bancolombia, Banco BBVA y Banco
Popular.”

2.2. Del tramite.

2.2.1. El asunto en estudio le correspondio¢ al Juzgado Primero Administrativo
de Neiva, quien mediante auto del 11 de agosto de 2016 (fs. 72 y 73 cuad.
copias de 1° instancia) rechazo la demanda ejecutiva al encontrar que habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad; no obstante, dicha decision fue
recurrida en apelacion por el ejecutante médiate memorial del 17 de agosto
del mismo afio (f. 78 cuad. copias de 1° instancia).

2.2.2. Mediante auto del 19 de septiembre de 2016 (fs. 82 y 83 cuad. copias
de 1° instancia) el despacho de origen dejo sin efectos la providencia del 11
de agosto de 2016, mediante la cual rechazé la demanda, y en su efecto,
resolvié librar mandamiento de pago por los valores solicitados.

2.2.3. Por medio de escrito del 6 de septiembre de 2019 (f. 1 cuad. de copias
de medida cautelar), el apoderado de la parte actora solicitdé el embargo y
retencion de los dineros que las entidades demandadas — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
CAJANAL en liquidacion — hoy UGPP — posea en las entidades bancarias
Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota, Bancolombia, Banco BBVA y
Banco Popular.

2.4.2. En memorial obrante a folio 176 del cuaderno de copias de 1° instancia,
el actor solicité la desvinculacion de la presenta accion de los Ministerios de
Hacienda y Crédito Publico y de Salud y Proteccion Social.

2.2.5. En providencia del 13 de septiembre de 2019 (fs. 52 y 53 cuad. de
copias cautelar) el a quo rechazé por improcedente la medida cautelar
solicitada contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
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Salud y Protecciéon Social, para Unicamente proceder a decretarla frente a la
UGPP.

2.2.3. Por medio de memorial del 18 de septiembre de 2019 (f. 7 cuad. de
copias cautelar), el mandatario de la parte ejecutada presentd recurso de
apelacion contra el decreto cautelar.

2.2.4. A través de providencia del 8 de octubre de la misma anualidad (f. 11
cuad. de copias cautelar) del Despacho de origen concedido, en el efecto
suspensivo y ante esta Corporacion el recurso de alzada interpuesto.

2.3. Decision recurrida.

El a quo mediante providencia del 13 de septiembre de 2019 (fs. 52 y 53 cuad.
de copias cautelar), decreto la medida cautelar de embargo y retencion de los
productos financieros que correspondan uUnica y exclusivamente a dineros
para el pago de sentencias y conciliacion que tenga la entidad demandada —
UGPP - en las entidades bancarias Banco Agrario de Colombia, Banco de
Bogota, Bancolombia, Banco BBVA y Banco Popular.

Para lo anterior, tras hacer un recuento factico del proceso ordinario y traer a
colacion la sentencia C-1154 de 2008, arguy0 que, “esta configurada la primera
excepcion al principio de inembargabilidad teniendo en cuenta que la presente
ejecucion se deriva de una sentencia de condena, resultan procedente decretar el
embargo y retencion de los productos financieros solicitados por la parte actora en
Su escrito y que correspondan Unica y exclusivamente a dineros destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones que tenga la entidad demanda (...)” (sic).

3. EL RECURSO.

A través de escrito de 18 de septiembre de 2019 (f. 7 cuad. de copias
cautelar), el mandatario ejecutado present6 recurso de apelacion contra la
decision del acapite anterior, manifestando que segun certificado de
inembargabilidad expedido por la Subdirectora Financiera de la UGPP, quien
advierte que, a dicha entidad no le compete realizar ningun tipo de pago por
concepto de prestaciones legalmente reconocidas, por cuanto el ente
pagador es FOPEP.

Agrega, que debe tenerse en cuenta que el presupuesto de la entidad se
encuentra incorporado al presupuesto general de la Nacion, por cuanto gozan
de especial proteccion, siendo dichos recursos inembargables de
conformidad con el articulo 63 de la Carta Politica, por lo cual, solicita se
revogue la decision adoptada y se niegue el mandamiento de pago.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Procedencia del Recurso.
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La Corporacién es competente para dirimir esta instancia de conformidad con
el articulo 153 CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 243
ibidem, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada.

4.2. Del problema juridico.

Determinar si es procedente o no decretar el embargo y retencion de los
dineros que la UGPP tenga en distintas entidades bancarias de la ciudad
Neiva y particularmente, debera resolverse si los dineros que dicha entidad
posee ostentan una naturaleza inembargable.

4.3. De los recursos de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales —-UGPP-.

Se tiene que de acuerdo con el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el
Presupuesto General de la Nacion, se compone de las siguientes partes:

"a) El Presupuesto de Rentas contendra la estimacion de los ingresos
corrientes de la Nacion; de las contribuciones parafiscales cuando sean
administradas por un érgano que haga parte del presupuesto, de los fondos
especiales, de los recursos de capital y de los ingresos de los establecimientos
publicos del orden nacional”.

Asi mismo de conformidad con las constancias emitidas por la Subdirectora
de finanzas la— UGPP — se encuentra identificada en la Seccion Presupuestal
como Unidad Ejecutora, por lo que sus rentas y recursos independientemente
de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se
encuentren, estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacion.*

4.4. Excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos.

La inembargabilidad de los bienes y rentas publicos constituye un principio
de rango Constitucional conforme a lo sefalado en el articulo 63 de la
Constitucion Politica, el cual encuentra su razén de ser en la proteccion de
los recursos necesarios para el cumplimiento de los fines Estatales.

En ese sentido, de conformidad a la norma antes indicada, son
inembargables los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas que determine la ley, como se puede
observar del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico de
Presupuesto), consagra que "[s]on inembargables las rentas incorporadas en el

! Decreto 4730 de 2005: Articulo 16. Anexo del Decreto de Liquidacion. El articulo 16 del Decreto 568 de 1996, modificado
por el articulo 1° del Decreto 2260 de 1996, por el articulo 1° del Decreto 3487 de 2007 y por el articulo 12del Decreto 315 de
2008, quedara asi: En la sentencia C354 de 1997, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustaba a la constitucion, preciso que tratandose de los créditos a cargo del Estado
bien sea que consten en sentencias o en titulos legalmente validos, que deben ser pagados en titulos emanados que
reconocen la obligacion clara, expresa y exigible.
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presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos
gue lo conforman."”

Por otro lado, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 consagra: "Los recursos del
Sistema General de Participaciones no haran unidad de caja con los demas
recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su
destinacion social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo,
titulacion u otra clase de disposicion financiera...".

Igualmente, el articulo 594 del CGP enlista una serie de bienes
inembargables entre los cuales se encuentran: los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social, ii) los depoésitos de ahorro
constituidos en los establecimientos de crédito vy, iii) los bienes de uso publico
y los destinados a un servicio publico, advirtiendo que resulta embargable la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio.

Asi las cosas, resulta evidente que la regla general es la inembargabilidad de
los recursos publicos, tal como lo establece el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto antes visto, incluyendo dentro de esta prohibicion
las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto del titulo XII de
la Constitucion Politica; en ese sentido, si bien es cierto que la regla general
esta dada por la inembargabilidad de los recursos publicos, ha de advertirse
gue las normas que consagran dicha prohibicion fueron demandadas en
diversas oportunidades, siendo entonces la Corte Constitucional quien se
ocupo de establecer los limites a dicha reglas, quien, en un primer momento
en sentencia C-542 de 1992, sostuvo:

"De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores
gue deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la
exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene
gue ver con la proteccién de los recursos econdmicos del Estado y del interés
general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto esta
vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del
salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal
y del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que en todo caso de conflicto
entre los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores
a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, qué no
admite excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la
importancia del interés general abstracto.

(...)

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
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dinerarias a cargo del Estado surgidas de obligaciones laborales exige el
embargo de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la
Nacion.

(...

En consecuencia esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo."

De lo anterior se desprende que, los recursos del Presupuesto General de la
Nacién son, por excepcién, embargables por obligaciones de tipo laboral,
advirtiendo de esta manera que el principio de inembargabilidad no resulta
absoluto, teniendo en cuenta que no pueden desconocerse los derechos de
los trabajadores, so pretexto de la primacia del interés general.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008,
sostuvo:

"El legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos (...) pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios (...) la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion (...):

i) Cuando se pretenda satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral.
i) Se busque el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.
iif) Cuando la peticidn se origine en titulos emanados del Estado (...)".

Asi mismo, pronunciamiento mas reciente, sentencia C-543 de 2013, el
maximo tribunal Constitucional reitero:

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular los
destinados a cubrir las necesidades - esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i)
el Estado se expondria a una pardalisis financiera para realizar el contenido de
sus fines esenciales, y se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta
Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

Estas son: Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.
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Titulos emanados del Estado que reconocen luna obligacién clara, expresa y
exigible.

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)."

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que el principio de
inembargabilidad de bienes y rentas del Estado no es absoluto, al sostener:

"Frente a los criterios laborales (segunda excepcion), la situacién es diferente
aunque no exista ley expresa que asi lo sefiale, pero si principios
constitucionales que avalan la interpretacién dada por la Corte Constitucional
en el fallo aludido, con miras a lograr la efectividad de los derechos
reconocidos mediante actos administrativos (ver sentencia C-546).

En este sentido, la ejecucidon en este campo, con las medidas cautelares
propias del proceso ejecutivo, encuentra su respaldo en lo que disponen 25y
53 de la Carta, por ser el trabajo un derecho y una obligacion social, frente al
cual el Estado no sélo garantiza el derecho al pago oportuno de lo debido, sino
también que la ley, los contratos, los acuerdos y convenios no podran
menoscabar los derechos de los trabajadores".?

De conteray conforme a la jurisprudencia mencionada, se puede concluir que
para obtener el pago de obligaciones laborales de especial proteccion
constitucional, que consten en sentencias judiciales o en actos
administrativos debidamente ejecutoriados, respecto de las cuales no hayan
sido canceladas por la via administrativa o judicial, resulta procedente el inicio
de procesos ejecutivos en contra de las distintas entidades estatales, los
cuales pueden implicar el decreto de embargo de dineros y bienes de caracter
publico.

4.5. Del caso en concreto.

Encuentra la Sala que en el sub judice, la a quo decret6 la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante bajo el argumento de que conforme a lo
expuesto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, cuando su
afectacion se hace necesaria para salvaguardar principios de orden
fundamental y que como en el presente caso se esta frente a una obligacién
clara, expresa, exigible y debidamente ejecutoriada derivada de una
providencia emitida por la jurisdiccidon contenciosa administrativa, era
procedente decretar el embargo y consiguiente retencidon de los dineros que
la UGPP posea en las respectivas cuentas bancarias, hasta por la suma de
$340.000.000.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda-, auto del treinta (30) de enero de dos mil tres (2003) Pro-No Interno: 19137
Consejera ponente: Maria Elena Giralda Gomez.
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No obstante, el recurrente manifesté que las rentas y recursos de la UGPP
independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentren incorporados, estan en el Presupuesto
General de la Nacién y gozan de la proteccion de inembargabilidad.

En este orden ideas, se extrae que el titulo base de la ejecucion proviene de
la sentencia de primera y segunda instancia proferidas por el Tribunal
Administrativo del Huila y el Consejo de Estado dentro del proceso bajo
radicacion N° 41001 23 31 000 2004 00551 00, donde actué como
demandante la presente accionante contra la Caja Nacional de Prevision
E.I.C.E. en liquidacion.

Asi mismo, la a quo en sentencia del 19 de septiembre de 2019 (fs. 234 al
243 el cuad. de copias N° 2 de 1° instancia), orden6 seguir adelante con la
ejecucion, se dispuso cumplir con las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de fecha 19 de septiembre de 2016, providencia que
fue modificada por esa Corporacion en sentencia del 8 de agosto de 2019 (fs.
19 al 28 cuad. de copias de apelacion de sentencia) tras desatarse el recurso
de alzada interpuesto por la parte demanda y mediante la cual se modifico la
sentencia de primera instancia y orden6 seguir adelante con la ejecucion
iniciada contra la UGPP, quien, en materia pensional y conforme a lo
establecido en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el Decreto ley 169 de
2008, y en el Decreto 575 de 22 de marzo de 2013, modificado por el Decreto
681 de 26 de abril de 2017, tiene asignadas la competencia de
reconocimiento y la administracion de los derechos pensionales de la extinta
Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. (Decretos 4269 de 2011y 2040 de
2011).

Asi mismo, se tiene que conforme a lo dispuesto en la providencia recurrida,
se decreté la medida cautelar por la suma de $340.000.000.

En tal sentido, el crédito se enmarca en las dos ultimas excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar solicitada tiene
por objeto garantizar el pago de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, considera el Despacho que la decisi6bn adoptada por el a quo se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos
gue hacen parte del presupuesto general de la nacion, estos son susceptibles
de embargo dada la naturaleza de la obligacién, pues como ya se hizo
mencion se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas
es de indole prestacional — laboral y hoy es objeto de la accién ejecutiva que
se adelanta en contra de UGPP — dentro del cual ya se libr6 mandamiento de
pago por el Despacho de origen.

No obstante, se modificara la decision recurrida en el sentido de precisar que
haciéndose la salvedad que los dineros embargados sean los destinados al
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pago de sentencias y conciliaciones, y so6lo si en dichas cuentas no se
encontraren recursos se podra proceder al embargo de otras cuentas.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del auto proferido el dia 13 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar se
dispone:

"SEGUNDO: Decretar el embargo y retenciéon de los productos financieros
solicitados por la parte actora tales como cuentas corrientes, de ahorros,
certificados de depdsito a término, etc., que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- (Nit. 9000373913-
4), posea en las entidades bancarias Banco Agrario de Colombia, Banco de
Bogota, Bancolombia, Banco BBVA y Banco Popular, de la ciudad de Neiva,
haciéndose la salvedad que los dineros embargados sean los destinados al
pago de sentencias y conciliaciones, y solo si en dichas cuentas no existen
recursos o estos no fueren suficientes podra procederse al embargo de otras
cuentas.

Para el acatamiento de esta orden entiéndase que si con una de las cuentas

puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la medida
sobre las demas cuentas.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

TERCERO: En firme esta decision, REMITASE el expediente al Despacho
de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado.
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1. OBJETO.

Se resuelven el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 31 de julio de 2019, dictado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Neiva durante la celebracion de la audiencia inicial
y mediante el cual se neg6 el interrogatorio de parte solicitado por el
mandatario actor.

2. ANTECEDENTES.
2.1. De la demanda.

El sefior Daniel Fernando Vital Sanchez, actuando a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA instaur6 demanda contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, dirigida a obtener la
nulidad del acto administrativo contenido “en la decisién de no convocar al
demandante al curso de Estado Mayor CEM-2018, requisito reglamentario para
ascender al grado de Teniente Coronel, emitido por el Comando del Ejército
Nacional, acto que fuera notificado de manera publica y verbal en el auditorio del
Comando de Personal el 5 de octubre de 2017”

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene su convocatoria al
curso de Estado Mayor en la Escuela Superior de Guerra y que, una vez sea
aprobado este curso, se disponga su ascenso al grado de Teniente Mayor,
conservandose la antigtiedad y orden de escalafén; asi mismo, se condene
al pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir y de los perjuicios



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL FERNANDO VITAL SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO
RADICACION: 41001 33 33 002 2018 00093 01

morales causados.
3. DECISION RECURRIDA.

El a quo, el 31 de julio de 2019, durante la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA (fs. 44 a 46 del cuad. de copias), en
la etapa de decreto de pruebas (minutos 08:58 a 09:21), resolvié negar el
interrogatorio de parte del sefior Daniel Fernando Vital Sanchez, por tratarse
precisamente del demandante, como quiera el interrogatorio de que trata el
articulo 198 del CGP corresponde a la contraparte, de conformidad a lo
establecido en el articulo 203 ibidem.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

La mandataria sustituta de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion (minutos 11:02 a 13:37) contra la decision de no ordenarse la
declaracion de parte del sefior Daniel Fernando Vital Sanchez, arguyendo
para tal efecto, que el CGP determino la viabilidad la declaracion de la propia
parte en el articulo 198, como quiera que la misma no se debe tomar como
una confesion, sino como una expresion de los hechos que le constan a la
parte solicitante, la cual debe ser valorada por el juez en el momento procesal
gue corresponda; por lo anterior, solicita se revoque la decision adoptada y
se ordene el decreto de la prueba, al ser conducente, pertinente y util, pues
en ella se manifestaran las circunstancia que rodean el no llamamiento a
curso del demandante.

5. TRAMITE DEL RECURSO.
La a quo, corrio¢ traslado del recurso a los demas intervinientes procesales,
guienes sefalaron no tener observacion u objecion alguna y solicitaron que

se confirme la postura del despacho (Minutos 13:57 a 16:19).

Asi mismo, el despacho de origen de conformidad con el articulo 243 del
CPACA, concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Competencia.

La Corporacion es competente para dirimir esta instancia de conformidad con
el articulo 125 CPACA, en concordancia el inciso final del numeral 9 del

articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

6.2. Problema juridico.
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Corresponde establecer si en el presente caso es procedente 0 no decretar
la declaracion de parte solicitada por el actor dentro del asunto de la
referencia.

En su efecto, se deberan determinar las cualidades de la prueba y de la
declaracién de parte y confesion segun el CGP.

6.3. Del fondo del asunto.
6.3.1. De la prueba.

Ahora bien, debe precisarse que de conformidad el articulo 168 del Cdodigo
General del Proceso — aplicable al caso por remision expresa del articulo 211

del CPACA - el juez debe rechazar ‘las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles”.

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, siempre que se relacionen con los supuestos facticos objeto de
controversia, por tanto, la importancia de la prueba esta en relacion directa
con el principio de necesidad, pues, se requiere ineludiblemente la misma
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del
derecho.

En términos de la Corte Constitucional, “(...) las pruebas judiciales son los
medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos
concretos” (sentencia C-830 de 2002); por lo cual, visto asi el asunto, es claro
gue para que una prueba pueda ser decretada ésta debe tener conexidad con
los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

Y en ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por
las partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben
satisfacer los requisitos conducencia y pertinencia, en efecto, la conducencia
de la prueba se refiere al uso de un medio de probatorio idoneo, es decir, que
el medio sea apto y conducente para probar una determinada circunstancia
factica, por lo cual, es en si misma, una aptitud legal para convencer al
fallador sobre el hecho a que se refiere, pues con esto, se persigue un objetivo
gue apunta a la legalidad de la prueba; en cuanto a la pertinencia de la
prueba, debe estar referida al objeto del proceso y versar sobre los hechos
gue le conciernen al asunto.

En sintesis, este Despacho insiste en que la conducencia de la prueba nace
de la Ley, es decir, se exige un medio especifico y calificado para demostrar
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determinado hecho, pues es necesario una prueba idonea para demostrar un
hecho de acuerdo con la Ley. Y por su parte, la pertinencia tiene su origen en
los hechos, pues la prueba se debe adecuar a la causa factica que se
pretende llevar al proceso y que es tema de la prueba en el mismo.

6.3.2. Del interrogatorio de la propia parte.

El articulo 198 del CGP preceptla que “el juez podra, de oficio o a solicitud de
parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso”. Disposicion que permite colegir que una de las
partes puede solicitar su propio interrogatorio.

El articulo 191 del Cédigo General del proceso establece los requisitos de la
confesion, sefalando en el numeral 3° que la misma debe versar sobre los
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria, precisando ademas, en el numeral 6° que “la
simple declaracion de parte ser valorara por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas’.

Como puede observarse, el anterior planteamiento precisa entonces que la
declaracion de parte no es, como lo ha sefialado el a quo, la posibilidad que
tiene los contendores de solicitar su propio testimonio, pues el verdadero
sentido de la norma es que se entienda que toda la manifestacion que
provenga de las partes en cualquier etapa procesal, bien sea de manera
espontanea o provocada debe ser valorada por los operadores judiciales, con
independencia de que produzca o no la confesiéon, maxime, cuando de
acuerdo con el contenido literal del enunciado normativo antes transcrito se
suprimié o elimind del ordenamiento juridico la exigencia de que el
interrogatorio debia ser solicitado Unicamente por la parte contraria, para en
su lugar, permitir que los extremos procesales puedan rendir su version o
declaracion en relacion con los hechos objeto de litigio.

Asi las cosas, lo anterior no significa que se haya regulado en la Ley 1564 de
2012 de manera separada la declaracion de parte y el interrogatorio sino que
se integré en un solo precepto normativo, dado que al examinar los canones
normativos que conforman el Capitulo Il “Declaracion de parte y confesion" no
se encuentra que expresamente exista un articulo que haya desarrollado
concretamente la declaracion de parte, simplemente hay algunos articulos
gue la enuncian nada mas.

En este sentido, este Despacho ha optado por entender y otorgarle a las
declaraciones de parte, de conformidad con el cambio probatorio que generd
el CGP, una especial atencion, no solo por la riqueza de contenido que suele
exhibir, sino también por la confiabilidad que a menudo ofrece la informacion
del mismo declarante.
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Dicho lo anterior, para el Tribunal, el ordenamiento juridico colombiano
desestimé con la implementacion del CGP, un sistema de prueba legal, que
exija un sistema taxativo de medios de prueba, so pena de implementar una
concepciéon de valoracién racional de la prueba, en donde cualquier medio
gue proporcione informacion pertinente puede ser usado en el juicio para
lograr la conviccién del tribunal” (Marin Verdugo, 2010, pag. 151)*; como bien
se puede observar en el articulo 165 ibidem, asi:

“Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracién de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales.”

Ergo, el mentado articulo al enunciar los medios de prueba, establece como
tales la declaracion de parte y la confesion, esto es, distingue la mera
declaracion de parte de aquella que contiene una confesion, lo cual esta
ratificado en articulo 191 del CGP, cuando declara que, “flJa simple declaracién
de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion
de las pruebas”.

En otras palabras, para este Despacho, la mentada declaracion de parte
puede ser “simple declaracién de parte”, como lo indica la norma, o constituir
confesion, caso en el cual da origen al otro medio probatorio reglamentado
en los articulos 191 a 197 del CGP, por lo cual, es el agente judicial quien
tiene el deber de evaluar a concrecion la declaracion de la parte, como
confesion lo adverso al declarante o favorable a la parte contraria, y como
declaracion de parte, toda manifestacion que no constituya el medio de la
confesion.

Ahora bien, de lo anterior se puede extraer que el estatuto procesal no
establece una linea tematica o marco normativo expreso del medio probatorio
denominado declaracion de parte, no obstante, para el Despacho esta
omision o vacio legislativo no comporta que dicha prueba no pueda ser
utilizada o desarrollada como elemento probatorio dentro de la confrontacion
en sede judicial, pues teniendo en cuenta que con la implementacion del
régimen procesal oral, este no puede efectuarse de otra manera que no sea
por medio del interrogatorio libre de la parte, que implica per se, una libre
valoracién probatoria.

! Marin Verdugo, F. (2010). Declaracion de la parte como medio de prueba. Revista lus et Praxis, 16(1), 125-170.
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En ese sentido, dicha prueba constituye una fuente de acceso a informacion,
gue dependiendo de la valoracién que realice el juez, junto con los demas
elementos probatorios puede prestar ostentar mérito para incidir en la
decisién, como en efecto ocurre en el proceso penal colombiano con la
citacion a una version libre o interrogatorio (Ley 600 de 2000) o a la presencia
de audiencia (Ley 906 de 2004), lo que garantiza el derecho a ser oido y
controvertir, por lo cual, en estas orbitas contenciosas, la nombrada
declaracién de parte cumpliria con esta funcién.

Asi entonces, la superacion del sistema de <tarifa legal>, por el sistema de
valoracion racional, que rige los sistemas de oralidad como el que
actualmente nos cobija, permite que cualquier persona pueda declarar en él,
como quiera que la presencia de la declaracion de parte, como la interpreta
este Despacho, es decir, como medio probatorio autbnomo corresponda
directa y proporcionalmente a la preservacion del derecho subjetivo de las
partes a ser oidas y su derecho a la defensa, como de los principios generales
del derecho “de igualdad de armas, de contradiccion”.

Por tanto, como la declaracion de la propia parte constituye para esta
instancia, una garantia tanto al principio de inmediacion probatoria, per se,
eficiencia procesal; como la de libertad probatoria establecido en el CGP, de
oralidad y al derecho de ser oido, la misma se comporta como un medio de
prueba autonomo, el cual debe ser sometido a las disposiciones sefialadas
en el articulo 191 Ib., en lo referente a su valoracion.

6.4. Del caso en concreto.

El presente asunto se contrae a establecer si la prueba consistente en
interrogatorio o declaracion de parte pedida por el demandante debio ser
decretada o no por el juez de primera instancia, como quiera que se trata de
la citacion del mismo actor a declarar.

De manera anticipada, debe indicar el Despacho como se manifesté en
parrafos anteriores que, conforme la nueva normatividad procesal contenida
en el Codigo General del Proceso, articulo 198, en uso del interrogatorio de
parte puede citarse no sélo a la contraparte, sino a la propia parte.

En ese orden, el Despacho disiente de los argumentos esbozados por el a
quo para sustentar la negativa del interrogatorio referido, al sefialar que no
puede ser decretado porque el mismo demandante solicitd su propia
declaraciéon y que, atendiendo a que el fin Ultimo que se persigue es la
confesion podria producir consecuencias adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria.
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Dilucidado lo anterior y determinado que es procedente que una misma parte
solicite su declaracién o version, el Despacho analizara el objeto pretendido
con dicho medio probatorio.

La peticion se especificod en los siguientes términos, segun lo expuesto en el
escrito demandatorio (f. 22 cuad. de copias):

“A. Pruebas testimoniales:

1. Que se escuche en declaracion de parte, de conformidad con el
articulo 198 del CGP al demandante Mayor del Ejército Nacional Daniel
Fernando Vital Sanchez, quien podra ser citado por intermedio del suscrito
apoderado, quien rendira testimonio ante el Despacho sobre los hechos de la
demanda, particularmente podra referir las afectaciones de caracter moral que
se han generado como consecuencia de la exposicion del acto administrativo
demandado.”

Se desprende que la razOn expuesta por el actor para solicitar su propio
interrogatorio es basicamente para narrar las afectaciones morales causadas
con las decisiones tomadas por la entidad demandada, siendo este el unico
medio probatorio que pretende utilizar para demostrar los presuntos
perjuicios morales que le han sido causados u ocasionados por el accionado.

Asi pues, en este Ultimo sentido la prueba solicitada por el demandante debid
ser decretada, maxime si dentro de las pretensiones de la demanda reclama
el reconocimiento de perjuicios morales, luego se advierte que existe
pertinencia y conducencia respecto del objeto de la declaracion de parte, en
la medida en que sera el propio demandante quien manifieste cuales fueron
los perjuicios que sufrié con el proceder de la administracion, lo que permite
evidenciar que la misma no se denota inconducente, improcedente o
incongruente -causales por las cuales procederia su negatoria-.

Asi mismo, el legislador ha dispuesto que toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, convirtiéndolas
en el medio de verificacion de las pretensiones que las partes formulan en el
proceso, asi como de los hechos alegados en el mismo, con la finalidad de
otorgarle al juez la conviccion de la verdad y permitirle efectuar la verificacion
de dichas proposiciones.

A colorario, como las pruebas son un medio de verificacion de las
afirmaciones, aseveraciones y hechos que relaten las partes dentro de un
proceso, con el fin de que obre suficiente caudal probatorio que le otorgue al
Juez las pautas necesarias para tomar una decision; si bien, éste tiene la
facultad legal para limitar la prueba, no es posible restringir al extremo el
medio probatorio que se aduce y que tiene como fin probar lo que se
pretende, circunstancia que limita el derecho de defensa del interesado, por
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lo que se revocara lo pertinente del auto impugnado y en consecuencia se
decretara la prueba denegada, la cual deber& practicarse segun las normas
del CGP que por analogia le sean del caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida en audiencia del 31 de julio de
2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, mediante la cual se nego la practica de un interrogatorio de parte, para
en su lugar DECRETARSE la declaracion de parte del demandante el sefior
Daniel Fernando Vital Sanchez.

En consecuencia de lo anterior, el a quo debera de proceder de conformidad.

SEGUNDO: En firme esta decisién, REMITASE el expediente al Despacho
de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado.




