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Fecha: 2411112020 Entre: 25/11/2020 Y 25/11/2020
139 Pagina: 1
Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD CLINICA DIRECCION DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 23/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso EMCOSALUD SA. IMPUESTOSY ADUANAS 09:07:50.
DEL DERECHO NACIONAL DIAN
100712333000207190035400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NELSON RAMIREZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso ALMARIO EDUCACION FONDO 13:29:00.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
[ 1001233300020200077100 OBSERVACION Sin Subclase de DEPARTAMENTO DEL ACUERDO No. 009 DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
Proceso HUILA 2020 EXPEDIDO POR EL 13:40:47.
g CONCEJO MUNICIPAL DE
TARQUI - HUILA
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de CONSORCIO ANDINO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso HUILA 14:00:50.
DEL DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO TRUJILLO NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 23/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DIAZY OTRA DEFENSA-EJERCITO 14:31:52.
DEL DERECHO NACIONAL
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de EMILCE CERON NACION RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 23/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso PARRA CONSEJO SUPERIOR DE 14:40:55.
DEL DERECHO LA JUDICATURA
11001333300220200000302 ACCION DE TUTELA 2A INSTANCIA LUISENRIQUE ORTIZ UNIDAD Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 23/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
GIRALDO ADMINISTRATIVA 11:18:44.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL
11001333300420130022202 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de ROSA ELBIRA ORTIZ UNIDAD Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 20/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
Proceso PALACIOS ADMINISTRATIVA 11:22:50.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL
MT00T333300520180018701 Conflicto de Competencia ENTRE LEONOR GONZALEZ UNIDAD Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
AUTORIDADES ADMINISTRATIVA 10:47:12.
ADMINISTRATIVAS ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP
ACCION DE Sin Subclase de EVER MARTINEZ NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 17/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
REPARACION DIRECTA Proceso GAVIRIA'Y OTROS GENERAL DE LA NACION 14:58:16.
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de YAMILET ELVIRA NACION - FISCALIA Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso BONILLA VARGAS GENERAL DE LA NACION 10:54:55.
DEL DERECHO
I 100713333006201 70001107 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MIGUEL NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 23/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ CAICEDO DEFENSA EJERCITO 14:35:25.
DEL DERECHO NACIONAL
ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de ROOSELVELT NACION FISCALIA Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso BELTRAN MARTINEZ GENERAL DE LA NACION 14:13:08.
DEL DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUISOCTAVIO CAJA DERETIRODE LAS Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 17/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE FUERZAS 14:46:18.
DEL DERECHO BERMEO MILITARES-CREMIL
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de RODRIGO TRIANA NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 17/11/2020 25/11/2020 25/11/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ DEFENSA NACIONAL 14:49:24.
DEL DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de HASBLEIDY TATIANA NACION RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 24/11/2020 alas 24/11/2020 25/11/2020 25/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso NUNEZ DUSSAN DIRECCION EJECUTIVA 10:44:15.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
G e Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.
Demandado DIAN

Radicacion 41 001 2333 000 2016 00499 00

Asunto Auto aprueba costas

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., se aprueba la

liquidacion de costas, efectuada por la Secretaria de esta

Corporacion.

Notifiquese,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado




AP Jun,
e Q"’< TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SR S a Magistrado ponente:
S oov" Enrique Dussan Cabrera
4 pE
Neiva Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Nelson Ramirez Almario
Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y otro
Radicacién 41 001 23 33 000 2019 00354 00
Asunto Auto corre traslado de incidente de nulidad

Vencido el término del traslado de la demanda, conforme a la constancia
secretarial del antecede y, estando el proceso para fijar fecha para audiencia
inicial, el Despacho observa que la entidad vinculada —Municipio de Yaguara-
(anexo N° 003 del expediente digital) present6 incidente de nulidad.

Ahora bien, el inciso 4° del articulo 134 del CGP dispone: ¥...) El juez resolvera
la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias. La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se

hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio” (negrita fuera
de texto).

Por lo anterior, se correra traslado a los demas intervinientes procesales, para
gue puedan pronunciarse de la nulidad propuesta por la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. Por Secretaria CORRASE traslado a los demas intervinientes
procesales, del incidente de nulidad propuesto por la entidad vinculada —
Municipio de Yaguara-, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, se haga el respectivo pronunciamiento.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, REGRESENSE las diligencias al
Despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



id ﬁ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
o - iy ) <
LR - a Magistrado ponente:
= )
°°¢,Qq~.4v° Enrique Dusséan Cabrera
Neiva Veinticuatro (24) de novimbre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso | Observacion

Demandante Departamento del Huila

Demandado Acuerdo N° 009 de 2020 expedido por el Concejo Municipal de Tarqui (H)
Radicacion 41 001 23 33 000 2020 00771 00

Asunto Auto decreta pruebas | No. A-274.-

En atencion a la constancia secretarial que antecede (anexo N° 11 del
expediente digital) y vencido en el término de traslado del presente
asunto a terceros interesados, respecto de las observaciones que hizo
el Gobernador del Departamento del Huila frente al Acuerdo N° 009 de

2020, “Por medio del cual se hace necesario modificar el calendario tributario para el pago
del impuesto de industria y comercio e impuesto predial unificado y se extienden los

beneficios tributarios adoptados mediante acuerdo 008 de 2020 ”, dentro del cual, el
Municipio de Tarqui (H), a través de apoderado y, la sefiora Zenaida
Chavarro Escarpeta, concejal de la Corporacién Municipal, descorrieron
el respectivo traslado e hicieron solicitudes probatorias (anexos N° 9y
10 del expediente digital), el Despacho, en aplicacién de lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, resolvera acerca
del decreto de pruebas.

En consecuencia, se:
DISPONE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos acompafiados tanto
con el libelo demandatorio (anexo N° 2 expediente digital), como los
presentados con las contestaciones de la demanda por parte del
Municipio de Tarqui y la sefiora Zenaida Chavarro Escarpeta, concejal
de la Corporacién Municipal (anexos N° 9 y 10 del expediente digital).
Los mismos se ponen en conocimiento de las partes, a efectos de que
ejerzan su contradiccion y se les dara el valor probatorio que legalmente
corresponda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. SANDRA
XIMENA CALDERON, Directora del Departamento Administrativo
Juridico de la Gobernacion del Departamento del Huila, portador de la
T.P. N° 133.110 del C.S de la J, como apoderada del Departamento del
Huila, en los términos concedidos en el poder allegado con la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ORLANDO
ANDRES RODRIGUEZ ALFARO, portador de la T.P. N° 130.914 del
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Demandado : Acuerdo No. 009 del Concejo Municipal de Tarqui (H)
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C.S de la J, como apoderado especial del Municipio de Tarqui (H), en
los términos concedidos en el poder llegado con la contestacion de la
demanda.

CUARTO: TENER como tercero interesado a la Zenaida Chavarro
Escarpeta, concejal de la Corporacion Municipal de Tarqui (H).

QUINTO: Vencido el término de Ley, INGRESESE el proceso al
Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control Contractual

Demandante Consorcio Andino

Demandado Departamento del Huila

Radicacién 41 001 23 33 000 2020 00780 00

Asunto Auto inadmite demanda |NUmero: A-275.-
1. ASUNTO.

Resolver sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. ANTECEDENTES.
2.1. De la demanda.

El representante legal del Censorio Andino, por conducto de apoderado,
incod el medio de control de controversias contractuales contra

Departamento del Huila, pretendiendo “se liquide el contrato de obra N. 949 de
“CONSTRUCCION DEL DISTRITO DE RIEGO DE PEQUENA ESCALA LA UNION EN EL
MUNICIPIO DE COLOMBIA — HUILA”, celebrado entre el Departamento del Huila y el
CONSORCIO ANDINO suspendido indefinidamente y de comuln acuerdo entre las partes
persistiendo el vinculo contractual desde el pasado 30 de Noviembre de 2011, mediante
acta suscrita entre los contratantes que se menciona en el hecho cuarenta (40) de esta
solicitud.”

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende, la liquidacién, y se
ordene a titulo de lucro cesante consolidado el pago de la suma de
$694.167.251,85.

3. CONSIDERACIONES.

La demanda asi presentada no puede ser admitida por la siguiente
razon:

1. No se realiz6 la estimacién razonada de la cuantia, como quiera

gue la misma no consiste en simplemente mencionar que el valor
“lla] estimo en la suma de $694.167.251,85, de conformidad con las pretensiones

de la demanda”, Sin0 que se debe aportar los calculos con los cuales
afirma la pretension, si es del caso separando cada valor
indicando a qué corresponde, de conformidad con lo consagrado
en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, con base en los
parametros establecidos en el articulo 157 Ib.
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2. No se puede observar el cumplimiento del requisito contemplado
en el articulo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo N° 806 de

20201, en el cual se determind que “el demandante, al presentar Ia
demanda, simultdneamente deberé enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados (...), [e]l secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad

judicial inadmitiré la demanda’, pues, de los anexos de la demanda no
se observa tal requisito; ademas, es menester recalcar la
literalidad del mentado articulo, en cuando a la simultaneidad de
la presentacion del libelo demadatorio y su traslado en el mismo
correo, a efectos de tener certeza de los elementos remitidos a las
partes.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 170
del ibidem, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte
demandante el téermino de diez (10) dias para que subsane el defecto
indicado, so pena de su rechazo; cargo procesal que también debera
cumplirse con observancia del el inciso 4° del articulo 6 del decreto 806
de 2020.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda del medio de control
CONTROVERSIAS CONTRACUALES, presentada  por el
CONSORCIO ANDINO contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora,
para que subsane las falencias observadas.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado FELIX IVAN
CAMPOS CHARRY, identificado con C.C No. 7.696.035 y T.P. No.
210425 del C.S.J. para que actie como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho
para decidir lo pertinente.

1 A través del cual se adoptaron “medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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Medio de control: Controversias contractuales

Demandante: Consorcio Andino

Demandado: Departamento del Huila

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00780 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO TRUJILLO DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 41001 33 33 001 2016 00333 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtira el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

{

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufoz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: EMILCE CERON PARRA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00062 02

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtird el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

:
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,
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gy gt Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Accion De Tutela —Consulta-
Demandante Luis Enrique Ortiz Giraldo
Demandado Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacién Integral a
las Victimas
Radicacién 41 001 33 33 002 2020 00093 02 Rad. Interna 2020-0110
Asunto Resuelve solicitud de inaplicacion Auto No. A- 272.-
de sancion.
1. EL ASUNTO.

Se decide sobre la solicitud de la UARIV de inaplicar la providencia
proferida el 7 de octubre de 2020 por medio de la cual el Juzgado
Segundo Administrativo de Neiva sancion¢ al director de la Direccion de
Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas Enrique Ardila Franco por
incumplimiento al fallo de tutela del 16 de julio adicionado el 21 del
mismo mes y afo y modificado por este Tribunal el 1 de septiembre de
2020

2. ANTECEDENTES.

2.1. Encontrandose el expediente corriendo términos de ejecutoria de la
providencia de fecha 21 de octubre de 2020 proferida por esta
Corporacion por medio de la cual se confirmd la sancion impuesta por
el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva al Director de la Direccion
de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas Enrique Ardila Franco, por incurrir en
desacato al fallo ya indicado, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas allega memorial
solicitando la inaplicacion de la sancion.

Expone que en lo referente al caso del sefior Luis Enrique Ortiz Giraldo
se inicidé un proceso de documentacion para acceder a la indemnizacion
administrativa, por lo cual ingreso al procedimiento por ruta general, de
acuerdo con la disposicion contenida en el articulo 20 de la Resolucion
01049 del 15 de marzo de 2019, y que la Unidad brind6 una respuesta
de fondo por medio de la resolucion No. 0410201959153 del 22 de
octubre de 2019, aclarada mediante resolucion No. 04102019-59153A
del 08 de julio de 2020 en la que se le decidio otorgar al accionante la
medida de indemnizacion administrativa.
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Afirma que luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyo
gue, en atencion a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la
Unidad y al orden definido por la aplicaciéon del método técnico no es
procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria respecto
del integrante relacionado en la solicitud con radicado 2219118-
10659047, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Sefiala que aquellas victimas que después de la aplicacién del método
no fue posible realizar el desembolso de la medida de indemnizacion en
la presente vigencia en razon a la disponibilidad presupuestal, la Unidad
procedera a aplicarles el método cada afio hasta que, de acuerdo con
el resultado, sea priorizado para el desembolso de su indemnizacion
administrativa, puesto que, en ningun caso, el resultado obtenido en una
vigencia serd acumulado para el siguiente afio.

Expone que, si se llegase a contar con uno de los tres criterios de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4
de la resolucion 1049 de 2019, podra adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacion y los soportes necesarios en los términos definidos por la
Superintendencia Nacional de Salud, o norma que la sustituya, para
priorizar la entrega de la medida.

Solicita revocar la decision contenida en la providencia proferida dentro
de la accidn de tutela y como consecuencia se dé por cumplida la orden
judicial impartida por considerar probado el cumplimiento del fallo.

2.2. El apoderado de la parte actora solicita se libren las 6rdenes de
arresto para hacer efectiva la sancion.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Asunto juridico a resolver.

Corresponde determinar si se debe inaplicar la sancion impuesta al
director de la Direccion de Reparacion de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas Enrique
Ardila Franco, por cumplimiento al fallo de tutela del 16 de julio
adicionado el 21 del mismo mes y afio y modificado por este Tribunal el
1 de septiembre de 2020, conforme lo manifestado por la UARIV.

3.2. Procedencia de la solicitud de inaplicacion de la sancion.

Como lo ha manifestado el Consejo de Estado?! las 6rdenes proferidas
por el juez constitucional tendientes a garantizar los derechos

1 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, rad. 41001233100020160016203, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, 23 de
agosto de 2018, demandante Beatriz Cortés Ruiz en representacién de Maria Paula Perdomo cortés.
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fundamentales vulnerados o0 amenazados, son de estricto e inmediato
cumplimiento por parte de los funcionarios publicos o los particulares,
segun el caso.

Ordenes que se materializan mediante mecanismos que la ley
contempla y que tienen por objeto asegurar el cumplimiento de la
sentencia y, subsidiariamente, la sancién de los responsables del
desacato: el mecanismo de incumplimiento2 y el desacatos.

Frente al desacato con este se busca establecer la responsabilidad
subjetiva del funcionario que estaba en la obligacion de cumplir la orden
dada en el fallo de tutela, de tal suerte que se debe dar aplicacion a los
elementos propios del régimen sancionatorio, esto es, los grados y
modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario,
como las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o
atenuacion de la conducta.

Lo anterior permite concluir que la sancion por desacato es la
consecuencia al incumplimiento del fallo de tutela, lo cual, en todo caso
tiene el objetivo de lograr la eficacia de las ordenes impartidas para
proteger los derechos fundamentales vulnerados.

Ahora bien, frente al evento de evitar la sancién por desacato o que no
se haga efectiva, la Corte Constitucional, en la sentencia T-421 de 2003,
sostuvo:

"(...) la imposicién de una sancién dentro del incidente puede implicar que al
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en
caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la
sancion, debera acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando. (Negrillas
fuera del texto)”.

En este mismo sentido la Corte en Auto 181 de 20154, sefialé que:

2 Articulo 27 de Decreto 2591 de 1991: Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

3 Articulo 52 del Decreto 2592 de 1991: Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

4 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva
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“si se verifica el cumplimiento del fallo luego de consultada y confirmada la sancion,
el juez de primera o Unica instancia debera declarar inmediatamente el cumplimiento
de la sentencia y revocar o dejar sin efecto la sancion impuesta y las actuaciones
que dependan de ella, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte y la
competencia asignada por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 que dispone que
este “mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza” ”. Lo anterior, sin perjuicio de las
sanciones que ya se hubieren ejecutado”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de tutela de 19 de mayo
de 2016, explico:

“En tal medida, lo propio seria que el a quo de tutela, disponga lo pertinente
para evitar que se haga efectiva la sancion por desacato, aun cuando el
acatamiento de las ordenes tutelares se acredite con posterioridad a la
culminacién del trdmite incidental —incluido el grado jurisdiccional de
consulta—. Asi lo han concluido también otras secciones de esta
Corporacioné.

En ese orden de cosas, considerando que seria impropio concluir que debe
ser revocada la sancién por desacato, en la medida en que su declaracion
presupone una labor autbnoma del juzgador, a la luz de los postulados
constitucionales y de la nueva evidencia que demuestre el posterior
cumplimiento por parte de la entidad tutelada, se impone que el conductor
del tramite incidental, a estas alturas, declare la inaplicacion de la sancién,
aun cuando su imposicion hubiese estado justificada; y de tal suerte, asi lo
haga saber a los encargados de su ejecucion.

Ello se explica también en que el desacato es un instrumento persuasivo
para el cumplimiento de la orden de amparo, mas no una herramienta de
caracter punitivo, por tanto, al desaparecer los supuestos que dieron lugar
a ella, resulta incoherente mantener la vigencia de sus efectos en el orden
juridico?. (Resalta la Sala)”

De lo anterior se infiere que el obligado de dar cumplimiento al fallo de
tutela, pude evitar que la sancién se haga efectiva, una vez demuestre
gue cumplié la orden dada, es decir, que si demuestra que acato la
orden ya sea durante el curso del incidente de desacato o incluso
después de impuesta la sancion, habra lugar a inaplicarla. De tal suerte
qgque le corresponde al juez de conocimiento informar sobre el
levantamiento de esta a las autoridades encargadas de la ejecuciéon de
la sancion para que dé por terminado el proceso.

3.3. Caso concreto.

® Expediente 11001-03-15-000-2016-00873-00

6 Cfr. Seccién Primera, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, 24 de septiembre de 2015, exp. No. 11001-03-15-000-2015-
00542-01(AC); Seccién Segunda, Subseccion “B”, C. P. Gerardo Arenas Monsalve, 20 de febrero de 2014, exp. No. 25000-
23-42-000-2013-06071-01(AC).

7 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-421 de 2003 y T-010 de 2012.
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Para establecer si es procedente la solicitud de inaplicacion de la
UARIV, es preciso sefialar cual fue la orden dada en el fallo de tutela la
cual fue modificada por este Tribunal el 1 de septiembre de 2020 donde

se ordend: “..asignar el turno al sefior Luis Enrique Ortiz Giraldo para el
desembolso de la medida de indemnizacion reconocida mediante resolucion
N°04102019-59153 del 22 de octubre de 2019, asignacion que debera comunicar al

accionante, todo dentro de un término no superior a 10 dias habiles....”.

Frente a lo anterior se tiene acreditado que mediante resolucion
N°04102019-59153 del 22 de octubre de 2019, le fue reconocida al
sefor Luis Enrique Ortiz Giraldo la indemnizacion administrativa, por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado; la cual fue corregida por
medio de la resolucién No. 04102019-59153A del 08 de julio de 2020
en los siguientes términos:

‘ARTICULO CUARTO: Los porcentajes reconocidos en la presente actuacion
administrativa se haran efectivos siempre y cuando, la victima no haya recibido los
40 salarios minimos que habla el paragrafo 2 del articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084
de 2015. En los casos donde aln no se haya completado el limite anterior, el monto
a indemnizar sera unicamente la suma de dinero que haga falta para completar el
tope maximo de 40 SMLMV. Tratdndose de Desplazamiento Forzado, los
porcentajes de la indemnizacion administrativa seran redistribuidos entre los demas
miembros del nucleo familiar que no hayan recibido el limite de la indemnizacion...”

También esta probado que mediante respuesta con rad. No.
202072016933081 del 23 de julio de 2020, la UARIV explica al
accionante en que consiste el método de priorizacion regulada en la
resolucion 1049 de 2019, y que este se aplicara para determinar el
orden de acceso a la indemnizacion de manera proporcional a los
recursos efectuados en la respectiva vigencia fiscal; aunado a que su
aplicacion sera respecto de la totalidad de victimas que al finalizar el 31
de diciembre del afio inmediatamente anterior, que cuenten con
decision de reconocimiento de indemnizacién administrativa a su favor.

Sostiene que al aplicar el método técnico de priorizacibn no es
procedente materializar la entrega de la medida.

Respuesta que se dio al accionante en los mismos términos que la
anterior, pero esta vez bajo el radicado No. 2020721660611 del 3 de
septiembre de 2020.

Frente a lo expuesto, se infiere que el Director de la Direccion de
Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas Enrique Ardila Franco, continda
incumpliendo la orden dada, pues hasta la fecha solo se limita a
responder de manera genérica lo solicitado por el actor respecto de la
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fecha de entrega de la indemnizacion de reparacién administrativa a la
gue tiene derecho.

Si bien, la UARIV indica la imposibilidad de cumplir la orden, no
argumenta las razones por las cuales, se encuentra impedido para
acatar el fallo de tutela, pues ni siquiera le informa al accionante un
plazo aproximado y orden en caso de no haber sido priorizado, para que
pueda acceder a la indemnizacién administrativa.

Frente a lo anterior la Corte Constitucional en auto 331 del 20 de junio
de 2019 establecio que los tramites que se adelantan para satisfacer la

indemnizacién administrativa se debe dar certeza a las victimas sobre:
“(i) las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion
que determine si se priorizara o no al nucleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean priorizadas, la
definicibn de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados,
las personas accederan a esta medida’.

Bajo estos parametros se debe indicar que, la UARIV no puede, con el
pretexto de dar aplicacion a la resolucion No. 1049 de 2019, incumplir
las decisiones constitucionales pues con ello desconoce el enfoque
diferencial que debe imperar en los tramites de reparacion de las
personas victimas de la violencia, como también el mandato
constitucional como el ya sefalado en lineas anteriores.

Asi las cosas, la Sala no accedera a la solicitud de inaplicacion de la
sancion, por cuanto persiste el incumplimiento a la orden dada en el fallo
de tutela.

4. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. No se acceder a la solicitud de inaplicacion de la Sancion
impuesta, por lo que se mantiene la decision de confirmar la sancion
proferida por este Tribunal el 21 de octubre de 2020.
SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen,

una vez ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones
de rigor.
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ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA — CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO -
ACCIONANTE : ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS

DEMANDADO : UARIV

PROVIDENCIA : Auto resuelve peticion

RADICACION :41 001 33 33 004 2018 00222 01

Rad. Interna : 2019-217

ASUNTO

Mediante memorial allegado al correo electrénico del despacho el 18 de
noviembre de 2020, la seflora Rosa Elvira Ortiz Palacios, informa que el
Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, con_auto del 14 de agosto de 2020
resolvié abstenerse de iniciar el tramite incidental, lo que vulnera ain mas su
derecho a la indemnizaciéon administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, al haber considerado que no contaba con ningun
criterio de priorizacién, segun el Decreto 1049 de marzo de 2019 de la UARIV,
desconociendo que es madre cabeza de familia, jefe de hogar ante la muerte
de su esposo, encontrarse en precaria necesidad econémica, mas aun a raiz
de la pandemia del coronavirus y que, tiene a cargo su nieta Maria Paula
Bolafios Papamija.

Es asi que, solicita que el Despacho haga cumplir la decisién adoptada en
auto del 3 de diciembre de 2019, mediante el cual se revoco el auto que habia
declarado el cumplimiento del fallo y se dispuso la continuidad del incidente
hasta que se verificara el cumplimiento de la orden judicial.

1. ANTECEDENTES!
Mediante escrito radicado el 27 de agosto de 2019, via correo electronico, la

sefiora ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS, promovi6 incidente de desacato
en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion

! Tomados del Software de Gestién Justicia XXI providencia de 9 de octubre de 2019 que revoco
sancion por desacato.
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Integral a las Victimas - UARIV, como consecuencia del incumplimiento de la
sentencia proferida el 3 de agosto de 2018, en la que se resolvio:

‘PRIMERO.- AMPARAR los Derechos Fundamentales de peticiébn, minimo
vital, igualdad y vida digna de la sefiora ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.567.387, vulnerados por la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV — que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia (si
aun no lo hubiere efectuado), resuelva el recurso de apelacién impetrado
por la accionante a través del memorial calendado 20 de marzo de 2018,
relacionado con la asignacion de cita para efectuar el tramite de
documentacion de su caso, necesario para concluir el tramite de
indemnizacion por via administrativa al nucleo familiar de la sefiora
ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS identificada con cédula de ciudadania
No. 26.567.387, bajo la especial consideracion que la Constitucion reconoce
a las mujeres cabeza de familia, que ademas son victimas, para que el proceso
de reparacion, en el evento de tener derecho, culmine lo mas pronto posible y
la indemnizacion sea efectivamente entregada dentro de la vigencia
presupuestal actual de la entidad.

El cumplimiento de la anterior orden se informard a éste Despacho por la
entidad demandada.’?

1.1. De laresolucion del incidente de desacato
Mediante auto del 20 de septiembre de 2019, se resolvio el incidente, asi:

‘PRIMERO: DECLARAR que el Director General de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, sefior
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, ha incurrido en desacato de lo
ordenado en el fallo de tutela proferido por este despacho el 03 de agosto de
2018, en favor de la sefiora ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SANCIONAR, al Director General de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, sefior
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, con un (1) dia de arresto, el cual
debera cumplir en el comando de la Policia Metropolitana de Bogota — MEBOG
mAas cercano a su lugar de residencia o en el lugar que esa entidad disponga
para tal fin y multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de esta providencia, en favor del Tesoro Nacional (Decreto 2591 de 1991
articulo 52)..

(..)

2 Tomado del fallo de tutela interpuesto por la misma accionante contra el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva, con Radicado 4100123330020190023300.
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Como sustento indicé que no se habia acatado la orden judicial impartida
relacionada con la asignacién de cita a la accionante para efectuar el tramite
de documentacion de su caso para terminar el tramite de indemnizacion por
via administrativa y que no se habia dado respuesta a la peticion radicada el
20 de febrero de 2019, pese a que ya se cumplio el término de 120 dias para

analizar la solicitud.

Adicionalmente, gue no existia prueba que la UARIV hubiera acatado la orden
impartida, pues no se habia decidido si la accionante tiene o no derecho a la
indemnizacion administrativa acorde con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Resolucion 1958 del 6 de junio de 2018, reglamentada con la Resolucion
01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de la cual “se adopta el
procedimiento para reconocer Yy otorgar la indemnizacion por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se derogan las
Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.

1.2. De la consulta y solicitud de cumplimiento de la orden judicial por
carencia actual de objeto

Proferida la providencia objeto de consulta el 20 de septiembre de 2019,
aparece memorial del 27 de septiembre de 2019 radicado en la oficina de
correspondencia, suscrito por el Jefe Oficina Asesora Juridica de la UARIV,
con el objeto de acreditar el cumplimiento de la orden judicial, pues el Doctor
Enrique Ardila Franco — Director Técnico de Reparaciones Unidad de las
Victimas — profirié la Resolucion No. 04102019-30619 del 5 de septiembre
de 2019 “Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida
de indemnizacion administrativa a la que hacen referencia los articulos 132
de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1. y siguientes del Decreto Unico
Reglamentario 1084 de 20157, en la que se decidié otorgar la medida por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado a favor de la accionante.

Que para conocer el contenido completo de la decisién le solicitaron a la
sefiora ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS, que se acercara al punto de
atencion mas cercano y que podia interponer los recursos de reposicion y/o
apelacion ante el Director Técnico de Reparaciones y la Oficina Asesora
Juridica, garantizando asi su derecho al debido proceso y contradiccion.

Advirtid que el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacion estaria
sujeto al resultado del Método Técnico de Priorizacién, en razon a lo
dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019, aclarando que es
un método técnico que permite a la Unidad para las Victimas analizar criterios
y lineamientos que debe adoptar, mediante el analisis objetivo de variables
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demograficas, socioecondémicas, de caracterizacion del hecho victimizante; y
de avance en la ruta de reparacién, con el propdésito de establecer el orden
mas apropiado para otorgar la indemnizacion administrativa de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal anual. Este proceso técnico sera aplicado cada
afo, para aquellas victimas que hayan recibido respuesta de fondo afirmativa

sobre el derecho a recibir la medida de indemnizacion administrativa.

En este sentido y teniendo en cuenta que el Método Técnico de Priorizaciéon
s6lo se aplica de manera anual, ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS debera
esperar a fin de que se ejecute esta herramienta técnica, que permitira definir
si sera priorizada, evento en el cual la Unidad informara, a través de los
distintos canales de atencion el momento de entrega de esta medida.

De lo anterior se inform6 a la accionante mediante comunicacién con
Radicado de salida No. 201972013102121 del 26 de septiembre de
2019, aclarandole lo referente a la indemnizacion por via administrativa
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado enviada a la
direccion suministrada para recibir notificaciones en el escrito de tutela,
enviada por correo certificado de la empresa 472 con Orden de Servicio
No. 12577065 de la misma fecha y Guia No. RA184671102CO.

Conforme a la peticion de la UARIV, de la carencia actual de objeto por hecho
superado, considero la Sala que se debia hacer referencia a la orden judicial
del 3 de agosto de 2018 y al contenido de la resolucion con la que se aduce
dio cumplimiento:

Al respecto se resolvio en el fallo judicial:

“SEGUNDO.- ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV — que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia (si aun no lo hubiere efectuado), resuelva el recurso de apelaciéon
impetrado por laaccionante através del memorial calendado 20 de marzo
de 2018, relacionado con la asignacion de cita para efectuar el tramite de
documentacién de su caso, necesario para concluir el tramite de
indemnizacion por via administrativa al nucleo familiar de la sefora
ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS identificada con cédula de ciudadania
No. 26.567.387, bajo la especial consideracion que la Constitucidon reconoce
a las mujeres cabeza de familia, que ademas son victimas, para que el proceso
de reparacién, en el evento de tener derecho, culmine lo mas pronto posible y
la indemnizaciéon sea efectivamente entregada dentro de la vigencia
presupuestal actual de la entidad”.
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De igual manera se alleg6 copia de la la Resolucién No. 04102019-30619
del 5 de septiembre de 2019 “Por medio de la cual se decide sobre el
reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa a la que hacen
referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1. y siguientes del
Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015”, en la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer el derecho a la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO al
grupo familiar que se describe a continuacién, conforme a las razones
expuestas en el presente acto administrativo, asi:

NOMBRE | NOMBR | APELLIDO | APELLID | TIPO DOC | IDENTID | PARENT | POR
1 E 2|1 0 2 | IDENTIDA | AD ESCO EN | CEN
DESTINA | DESTIN | DESTINAT | DESTIN | D DESTINA | REALCIO | TAJE
TARIO ATARIO | ARIO ATARIO TA N CON
LA
VICTIMA
ROSA ELVIRA | ORTIZ PALACIO | CEDULA 26567387 | JEFE (A9 | 25%
S DE DE
CIUDADAN HOGAR
1A
HEDY NAIDU BOLANOS | ORTIZ CEDULA 10827800 | HIJO (A) | 25%
DE 88
CIUDADAN
1A
ELKIN YESID BOLANOS | ORTIZ CEDULA 10839011 | HIJO (A) | 25%
DE 07
CIUDADAN
A
MARIA PAULA BOLANOS | SAMBON | REGISTRO | 10839858 | NIETO (A) | 25%
i CIVIL DE |74
NACIMIEN
TO

ARTICULO SEGUNDO: Aplicar el Método Técnico de Priorizacion, con el
fin de determinar el orden de asignacion de turno para el desembolso de la
medida de indemnizacién administrativa, de manera proporcional a los
recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad con las
razones sefaladas en el presente acto administrativo, a la (s) siguiente (s)

persona (s):

NOMBRE | NOMBRE | APELLID | APELLIDO | TIPO DOC | IDENTIDAD | PARENT
1 2 6] 12 IDENTIDAD DESTINATA | ESCO
DESTINA | DESTINAT | DESTIN | DESTINAT EN
TARIO ARIO ATARIO | ARIO REALCI
ON CON
LA
VICTIMA
ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS | CEDULA DE | 26567387 JEFE (A9
CIUDADANIA DE
HOGAR
HEDY NAIDU BOLANO | ORTIZ CEDULA DE | 1082780088 | HIJO (A)
CIUDADANIA
ELKIN YESID BOLANO | ORTIZ CEDULA DE | 1083901107 | HIJO (A)
CIUDADANIA
MARIA PAULA BOLANO | SAMBONi | REGISTRO 1083985874 | NIETO
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CIVIL DE A
NACIMIENTO

ARTICULO TERCERO. La entrega de la medida de indemnizacién
administrativa queda condicionada a que, en el momento del desembolso, el
estado en el Registro Unico de Victimas sea de inclusion.

ARTICULO CUARTO. Notificar el contenido de esta decision conforme a las
reglas previstas en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
haciéndole saber que contra la presente resolucién proceden los recursos de
reposicion ante la Direccion Técnica de Reparacion y en subsidio el de
apelacion ante la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para las Victimas”.

Se entendid que la orden judicial se encontraba satisfecha, pues si bien
estaba encaminada a adelantar el proceso de documentacion para acceder
a la indemnizacion administrativa, con la expedicion de la Resolucion No.
04102019-30619 del 5 de septiembre de 2019, se cumplié con el
reconocimiento de la misma, adicional, que en ella se estaba indicando el
tramite a seguir teniendo en cuenta el Método Técnico de Priorizacion;
adicionalmente, que el citado acto administrativo estaba sujeto de los
recursos por via administrativa de los que podia hacer uso la accionante.

Siendo asi las cosas, se establecié la improcedencia de la sancion ante el
cumplimiento del fallo judicial encaminado a que se reconociera la
indemnizacion administrativa a la sefiora ROSA ELVIRA ORTIZ PALACIOS.

Por consiguiente, encontré la Sala que la providencia consultada debia ser
revocada y en su defecto declaré6 que el DIRECTOR GENERAL DE LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, no
habia incurrido en desacato al fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Neiva, el 3 de agosto de 2018 y ordend la devolucién
del expediente al juzgado de origen para que continuara el tramite.

1.3. Del recurso de apelaciéon del auto que declar6 el cumplimiento del
fallo

Resulté que simultaneamente con el incidente de desacato, la Juez Cuarta
Administrativa de Neiva, mediante auto del 3 de septiembre de 2019, también
inicié el tramite de cumplimiento de la orden judicial conforme al articulo 27 y
23 del Decreto 2591 de 1991.

Adelantado el tramite correspondiente, mediante providencia del 2_de
octubre de 2019, declar6 que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
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REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, habia cumplido la
orden dispuesta en el fallo del 3 de septiembre de 2018, teniendo en cuenta
la respuesta dada ante la expedicion de la Resolucion No. 04102019-30619
del 5 de septiembre de 2019 “Por medio de la cual se decide sobre el
reconocimiento de la medida de indemnizaciéon administrativa a la que hacen

referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1. y siguientes del
Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015”

1.4. Del recurso de apelacion

Considero la accionante que la decision de dar por cumplido el fallo judicial
del 3 de septiembre de 2018, debia ser revocado, pues la UARIV no lo habia
cumplido a cabalidad al no haberse hecho efectivo el pago de la
indemnizacion administrativa que le fuera reconocida.

1.5. De laresolucién del Recurso de Apelaciéon®

Mediante auto del 3 de diciembre de 2019, se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante contra el auto adiado 2 de octubre de 2019,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, mediante el cual
declaré el cumplimiento del fallo de tutela del 3 de septiembre de 2018,
habiéndose resuelto:

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 2 de octubre de 2019, mediante el
cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, declaré el cumplimiento del
fallo judicial del 3 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Oficiar al Doctor Enrique Ardila Franco — Director Técnico de
Reparaciones Unidad de las Victimas — quien profiri6 la Resolucién No.
04102019-30619 del 5 de septiembre de 2019 “Por medio de la cual se
decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa
a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011y 2.2.7.3.1.
y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015”, en la que se
decidio otorgar la medida por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
a favor de la sefiora Rosa Elvira Ortiz Palacios y su grupo familiar, para que
informe en el término de dos (2) dias al recibo de la comunicacién, si ya se
llevé a cabo el “Método Técnico de Priorizacion”, el estado actual en que se
encuentra dicho tramite administrativo y si ya se definio la fecha proxima para
llevar a cabo el pago efectivo de la indemnizacion.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion de las diligencias al despacho de
origen, a fin que continta con el tramite judicial.

3 Tomados del Software de Gestion Justicia XXI, auto del 3 de diciembre de 2019.
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2. CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el Decreto 2591 de 1991, ante el incumplimiento de una
orden emitida en un fallo de tutela, el beneficiario puede solicitar, de manera
simultanea o sucesiva, su cumplimiento por medio del denominado tramite de
cumplimiento, y/o sancionar a la autoridad incumplida a través del incidente
de desacato.

La posibilidad de exigir el cumplimiento del fallo de tutela se encuentra
prevista en los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991. El fundamento
constitucional de este tramite, radica en la obligacion estatal de garantizar al
sujeto afectado, que el fallo por medio del cual se concede la tutela le va a
satisfacer el goce pleno de sus derechos.

La obligacién principal del juez constitucional consiste en hacer cumplir la
orden de tutela, pues hace parte de la garantia de amparo de los derechos
fundamentales vulnerados y constituye el fin de la actividad estatal (articulo
2° C.P.).

Por regla general, el competente para conocer del tramite de cumplimiento es
el juez de primera instancia, por ser “el encargado de hacer cumplir la orden
impartida, asi provenga de fallo de segunda instancia o de revision, ya que
mantiene la competencia hasta tanto no se cumpla la orden a cabalidad™.

Si bien es cierto, mediante providencia del 9 de octubre de 2019, esta Sala
revoco la sancion que se habia impuesto por desacato y consideré que se
habia cumplido el fallo ante el reconocimiento de la indemnizacion
administrativa, se precis6 que debia entenderse que quedaba pendiente que
la UARIV se pronunciaria sobre la aplicacion del “Método Técnico de
Priorizacion”y consecuente asignacion de turno y/o manifestaciéon en cuanto
al pago de la misma, lo que implicaba que, aun el juez de tutela tenia
competencia para seguir requiriendo a la UARIV informe que permitiera
establecer la etapa en la que se encontraba dicho tramite administrativo y que
el pago se hiciera efectivo.

Es asi que, dada la situacion especial en que se encontraba la accionante,
quien consideraba al juez como el medio para lograr la comunicacion directa
y poder ser oida por la UARIV, se procedi6 a revocar la decision de declarar
cumplido el fallo judicial, para precisar que el juez constitucional aun tenia

4 Auto 256/07
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competencia para seguir indagando y/o vigilando que el fallo judicial se

cumpla hasta que se materialice su pago.
2.1. Del caso concreto

Conforme a lo anterior y ante lo manifestado por la accionante en el memorial
del 18 de noviembre de 2020, entiende el despacho que esta mostrando
inconformidad contra la decisiébn adoptada por la Juez Cuarta Administrativa
de Neiva, en auto del 14 de agosto de 2020, mediante el cual resolvid
abstenerse de iniciar el tramite incidental.

Ante esta situacion y dado que, el mencionado auto es susceptible de los
recursos de ley, es ante dicha autoridad donde debié mostrar la inconformidad
a efectos que, en un eventual caso, se le hubiera concedido el recurso de
apelacion contra el auto del 14 de agosto de 2020.

Por tal razén, la peticion elevada por la accionante resulta improcedente.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila,

RESUELVE

NEGAR por improcedente la peticion elevada por la accionante Rosa Elvira
Ortiz Palacios, recibida a la direccion electronica del despacho el 18 de

noviembre de 2020.
@x

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Plena

Neiva, noviembre cinco (05) de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333005-2018-00187-01
DEMANDANTE : LEONOR GONZALEZ
DEMANDADO : UGPP
ASUNTO : CONFLICTO DE COMPETENCIA
A.IL No. :50-11-427-20
Acta No. : 034 DE LA FECHA

1. TEMA.

1. Se dirime el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Quinto y

Sexto Administrativo de Neiva.

2. ANTECEDENTES.

2.1. La demanda ejecutiva.

2. Leonor Gonzalez promovié demanda ejecutiva en contra de la UGPP (f. 1 a
4), encaminada a obtener el pago de $228'767.540,53 correspondiente a la
indexacion de la primera mesada pensional, luego de que fuera reliquidada en
cumplimiento de la sentencia del 31 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, dentro del expediente
41001-33-31-006-2009-00242-00 de conformidad con la sentencia SU-168 del

16 de marzo de 2019 emanada de la Corte Constitucional.

2.2. Incompetencia del Juzgado Quinto Administrativo.

3. El asunto fue repartido al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, quien en
auto de agosto 30 de 2018 (f. 72 a 73) resolvid declarar la falta de
competencia y remitir el expediente al Juzgado Sexto Administrativo de Neiva,
al considerar que ese despacho es el competente para asumir su conocimiento
por el factor conexidad (articulos 156-9 y 298 del CPACA) al haber admitido y
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tramitado inicialmente el medio de control con radicacion 41001-33-31-006-
2009-00242-00, pues el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Neiva, quien posteriormente asumid el conocimiento del expediente y profirio
la sentencia que dio lugar a la reliquidacion de la pensidon de la demanda pero
fue suprimido por el Consejo Superior de la Judicatura el 30 de noviembre de
2015.

2.3. Incompetencia del Juzgado Sexto Administrativo.

4. El Juzgado Sexto Administrativo de Neiva con auto del 24 de febrero de
2020 (f. 82 a 83), decidi® no avocar el conocimiento del asunto, propuso
conflicto negativo de competencia y ordend su envio a esta Corporacidn, pues
si bien es cierto que el despacho admitié la demanda con auto del 10 de
marzo de 2010 también lo es que el conocimiento del expediente,
posteriormente, fue asumido por el Juzgado Quinto Administrativo de

Descongestion de Neiva, quien profirid sentencia el 31 de mayo de 2013.

5. Como el proceso en cuestion fue archivado en esa anualidad y el despacho
que profirié la decision que le puso fin a la instancia, fue suprimido al finalizar
las medidas de descongestion en el afio 2015, debe aplicarse la subregla
contenida en el literal b) del acapite 3.2.6. del auto de importancia juridica del
Consejo de Estado No. 0-001-2016 del 25 de julio de 2017, segun la cual, si el
proceso se encuentra archivado y sobreviene la desaparicion del despacho que
profirid la condena, la competencia se determinara de acuerdo con el reparto
que se efectie en el distrito judicial correspondiente, por lo que es al Juzgado
Quinto Administrativo de Neiva a quien le corresponde asumir el conocimiento

de la presente demanda ejecutiva.

2.4. Traslado.

6. En auto del 28 de septiembre de 2020 se dispuso el traslado del articulo
158 del CPACA vy las partes guardaron silencio como se indica en la constancia

secretarial del 5 de octubre de 2020.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. Competencia.
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7. Es competente la Sala Plena de este Tribunal, para dirimir en Unica
instancia, los conflictos de competencia que se susciten entre juzgados
administrativos del mismo distrito judicial, segun los articulos 123-4 y 158
inciso 4 del CPACA.

3.2. El problema juridico.

8. Debe decidirse la Sala Plena el juzgado a quien corresponde asumir el
conocimiento de la ejecucidon de la sentencia de condena del 31 de mayo de
2013 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Neiva, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension

gracia con efectos fiscales a partir del 16 de febrero de 2001.

9. La tesis de la Sala es que corresponde al Juzgado Quinto Administrativo de
Neiva, asumir el conocimiento del proceso ejecutivo, para lo cual se analizara

la competencia para la ejecucidon de sentencias de condena.

3.3. La competencia para la ejecucion de sentencias de condena.

10. El articulo 155 del CPACA atribuyd a los juzgados administrativos el
conocimiento de los procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda de 1.500
salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv) y el articulo 156-9 al
regular el factor territorial de competencia, asignd el conocimiento de los
procesos ejecutivos originados en sentencias de condena o conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, al juez que “profirié la providencia respectiva”.

11. Ademas, el articulo 298 inciso 1° Id, sefald que las ejecuciones de
sentencias de condena de esta jurisdiccion “sin excepcidn alguna el juez que la
profirid ordenara su cumplimiento” y el inciso 2 indicd que para el caso de
decisiones proferidas en desarrollo de mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, donde se impongan condenas al pago de sumas de dinero, la orden
de cumplimiento se emitira “bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo” y el juez competente se

determina por los factores territorial y cuantia sefialados en dicho estatuto.
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12, Para disipar las dudas que se generan con la anterior normatividad, el
precedente unificado del Consejo de Estado! ha sefialado que la competencia
para conocer de las ejecuciones derivadas de sentencias de condena o
decisiones sobre mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en donde
se imponga el pago de sumas de dinero, una vez ejecutoriadas, se rige por el

factor de conexién y debe asumirlos quien profirié la respetiva decision:

“Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1° y 2° del
CPACA, el acreedor podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente
sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en los términos previstos en
el articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia
qgue tramitd el proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se
librara el mandamiento de pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un
proceso ejecutivo.

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos
con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el
término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la
prevista para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo
ha realizado, segun el caso.”

13. Dicho criterio también fue acogido por la Seccidén Tercera del Consejo de

Estado en providencia de unificacion del 29 de enero de 2020:

“23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la expresion “el
juez que profirid la decisién” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demds normas del CPACA y del CGP, en relacién con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente.”

! Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Auto julio 25 de 2016, MP. William Hernandez, Rad.
11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014), actor José Aristides Pérez Bautista.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata,
providencia del 29 de enero de 2020, Radicacién: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),
Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros.
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14. Ahora bien, el Consejo de Estado® también ha sefialado que en aquellos
casos en los que el proceso se encuentra archivado y posteriormente
desaparece el despacho que profirid la condena, la competencia para conocer
del proceso ejecutivo se supedita al reparto que realice la oficina encargada

dentro del distrito judicial respectivo:

“(...) b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirid la condena?, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el
caso.”.

3.6. Caso concreto.

15. El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, dentro del
expediente con radicado 41001-33-31-006-2009-00242-00 profirié sentencia el
31 de mayo de 2013 (f. 7 a 28), condenando a la entonces CAJANAL, al
reconocimiento y pago de la pension gracia a favor del sefior José Meyer Rivas
Montero, a partir del 31 de mayo de 1992 y con efectos fiscales desde el 16 de
febrero de 2001; decision que quedd ejecutoriada el 15 de julio de 2013, pues
en la audiencia de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 se negd la

concesion del recurso de apelacion propuesto por la demandada (f. 31 a 33).

16. El referido expediente fue archivado el 11 de septiembre de 2013 luego de
que se comunicara la sentencia de acuerdo con el articulo 177 del CCA (f. 68 a
71); habiéndose suprimido el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
de Neiva el 30 de noviembre de 2015 una vez el Consejo Superior de la
Judicatura no prorrogd su funcionamiento mediante el Acuerdo No. PSAA15-

10413 de la misma fecha.

17. Segun el andlisis del capitulo anterior, el Juzgado Quinto de Descongestion
de Neiva debia asumir la ejecucidon de la condena mencionada, pero al no
continuar su existencia y estar el proceso archivado, corresponde su
conocimiento al juzgado a quien se le asigne por reparto su correspondiente

ejecucion.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Auto julio 25 de 2016, MP. William Hernandez, Rad.
11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014), actor José Aristides Pérez Bautista.

4 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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18. Dado que al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva le fue repartido el 31
de mayo de 2018 (f.66) la demanda ejecutiva interpuesta por la sefora
LEONOR GONZALEZ en calidad de beneficiaria de la pensién de sobreviviente
del sefior José Meyer Rivas Montero (f. 61 a 63), le corresponde conocer de

dicho asunto y asi se resolvera el conflicto planteado.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia, sefalando que
corresponde al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva continuar con el
conocimiento del proceso ejecutivo con radicacion No. 410013333005-2018-
00187-01.

SEGUNDO: REMITIR lo actuado al Juzgado Quinto Administrativo de Neiva

para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Sexto

Administrativo de Neiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
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GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

G.D.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: EVER MARTINEZ GAVIRIA Y OTROS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicacion: 41001 33 33 005 2018 00193 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtird el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

s
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA

Neiva, noviembre cinco (05) de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO : 410013333005-2020-00163-01
DEMANDANTE : YAMILETH ELVIRA BONILLA VARGAS )
DEMANDADO : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.L No. :51-11-428-20
ACTA No. : 034 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se decide el impedimento de la Jueza Quinta Administrativa de Neiva, quien
indicd que el mismo comprende a todos los jueces administrativos de la ciudad.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

Con auto de fecha 16 de septiembre de 2020 la Jueza Quinta Administrativa de
Neiva, se declaré impedida segun el articulo 130 del CPACA en concordancia
con el articulo 141-1 del CGP, al tener interés en el resultado del proceso pues
se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial de que trata el Decreto
382 de 2013 como factor salarial, para que se ordene la reliquidacion y pago
de las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados, estimando que
podria encontrarse en las mismas circunstancias facticas y con el mismo
derecho reclamado en este asunto, pues tiene el mismo régimen salarial y
prestacional de la actora.

Como consecuencia de lo anterior y al considerar que el impedimento cobija a
los demas jueces administrativos, en los términos del articulo 13-2 de la Ley
1437 de 2011, dispuso la remisién del expediente a esta superioridad.

La causal de impedimento invocada estd consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 CGP! y se configura en relacion con todos los jueces
administrativos de Neiva porque perciben la misma bonificacion y se
encuentran en la misma situacion juridica que podria afectar su imparcialidad y
por ello se acoge el impedimento siendo necesario designar un conjuez para
que asuma el conocimiento (articulo 131-2 del CPACA).

3. DECISION.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,

1 Aplicable por remision expresa del articulo 130 CPACA.
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RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Jueza Quinta
Administrativa de Neiva y que a su vez comprende a todos los jueces
administrativos de esta ciudad, por lo cual se decide separarlos del
conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: DESIGNAR al doctor OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ
como conjuez del Juzgado Quinto Administrativo de Neiva, para que asuma el

conocimiento del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se devuelva el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva para que le comunique al Conjuez designado.

CUARTO: COMUNIQUESE al Agente del Ministerio Publico lo decidido.

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE MIGUEL RODRIGUEZ CAICEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 41001 33 33 006 2017 00011 02

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtira el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

:
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,
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kX Egi 5 Magistrado ponente:

R g Enrique Dussan Cabrera

Neiva Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Rooselvelt Beltran Martinez
Demandado Nacién- Fiscalia General de la Naciéon
Radicacién 41001 33 33 006 2018 00330 01
Asunto Auto toma nota

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion (véase constancia secretarial del 13 de
noviembre de 2020, anexo N° 002 del expediente digital), mediante oficio
N° 1782 del 20 de octubre de 2020 (anexo N° 001 del expediente digital,
el Juzgado Primero Civil Municipal de Pequeiias Causa y Competencias
Multiples de Neiva, comunica a este Despacho la disposicion adoptada
dentro del proceso bajo radicacion N°. 41001 41 89 001 2016 01369 00,
de decretar el embargo y retencion de los derechos litigiosos que por
cualquier causa le llegaren a corresponder al sefior Rooselvelt Beltran
Martinez, dentro del proceso de la referencia, frente al cual, el Despacho
Se pronunciara.

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 593, numeral 5° del Codigo
General del Proceso, TOMESE NOTA del embargo tro del crédito o
derecho de caracter econémico que eventualmente llegare a tener el
demandante sefior Rooselvelt Beltran Martinez, para el proceso
ejecutivo singular adelantado por el seior Yesid Gaitan Pefia contra el
actor (radicacion N°. 41001 41 89 001 2016 01369 00), solicitado por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Pequefias Causa y Competencias
Multiples de Neiva

Comuniquese lo anterior a las partes procesales y al Juzgado Primero
Civil Municipal de Pequefias Causa y Competencias Mdltiples de Neiva.

Librese los oficios respectivos.



SEGUNDO: EJECUTORIADA Ila presente providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS OCTAVIO MONTEALEGRE BERMEO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-
Radicacion: 41001 33 33 007 2018 00303 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtird el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

f
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RODRIGO TRIANA MUNOZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 41001 33 33 007 2018 00323 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion.

Vencido el término anterior, se surtird el traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

.
)

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, noviembre (05) de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALIRIO CORTES SOTO
EXPEDIENTE NUMERO: 410013333009-2018-00186-02
DEMANDANTE: HASBLEIDY TATIANA NUNEZ DUSSAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A No.:49-11-426-20

Acta No.: 034 DE LA FECHA

1. TEMA.

Se deciden los impedimentos manifestados por los magistrados José Miller
Lugo Barrero y Gerardo Ivan Mufioz Hermida, quien ademas sefald que el

impedimento también comprende a la magistrada Beatriz Teresa Galvis Bustos.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

La demandante en el presente asunto, solicitd la anulacion del acto
administrativo que le negd la reliquidacidn de las prestaciones sociales y demas
emolumentos percibidos con la inclusion del 30% de la remuneracién basica
tenida como prima especial, sin caracter salarial prevista en la Ley 4 de 1992,
asi como el pago de ésta como una adicidn o agregado, con el consecuente
restablecimiento del derecho, al haberse desempefiado como Juez de la
Republica desde el afio 1993 hasta el mes de julio de 2012; asunto repartido al

magistrado José Miller Lugo Barrera

Con oficio del 16 de julio de 2020 el magistrado José Miller Lugo Barrero se
declaré impedido impedidos para conocer del presente proceso por la causal
del articulo 141-1 del CGP, al tener interés directo en las resultas del proceso,

por encontrarse en una situacion similar a la demandante, pues adelanta el
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Demandante: HASBLEIDY TATIANA NUNEZ DUSSAN

cobro ejecutivo de la sentencial que le reconocid el mismo derecho y su
codnyuge, también promovié proceso contra la Rama Judicial, aduciendo
pretensiones analogas y actualmente se encuentra a la espera del pago
administrativo de la obligacidon reconocida; por lo cual lo remitid al magistrado

Mufoz Hermida.

El 10 de septiembre de 2020 el magistrado Gerardo Ivan Mufioz Hermida, se
declaré impedido para conocer del proceso por la misma causal, dado que
judicialmente le fue reconocido similar derecho por haberse desempefiado
como Fiscal Seccional entre los afos 1993 a 2001 y la sentencia fue apelada

ante el Consejo de Estado.

Agregd que tal impedimento también comprende a la magistrada Beatriz
Teresa Galvis Bustos, en cuanto ella se desempefid como Juez de la Republica

y tiene el mismo derecho.

La Sala considera que el magistrado Lugo Barrera carece de interés cierto en el
asunto sometido a revision del Tribunal, en la medida que tal derecho ya le fue
reconocido a él y su conyuge mediante sentencias ejecutoriadas,
encontrandose las mismas en cobro judicial y cobro administrativo,
respectivamente, sin que por tanto tengan una expectativa en torno al mismo

sino un derecho cierto y consolidado.

No obstante, en aras de la economia y celeridad procesal encuentra la Sala que
en virtud de dichas sentencias de condena, tanto el magistrado Lugo Barrera
como su esposa son acreedores de la demandada y como tal se configura la
causal prevista en el articulo 141.10 del CGP que conducen a separarlo del

conocimiento del presente proceso.

Por su parte, los magistrados Gerardo Ivan Mufioz Hermida y Beatriz Teresa
Galvis Bustos en cuanto tienen en curso los procesos donde reclaman similar
pretension a la que pretende la actora, tienen interés en las resultas de este y
por lo mismo es del caso acoger su declaracion de impedimento y separarlos

del conocimiento respectivo.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia del 2 de septiembre de
2015, expediente 41001233100020030107501.
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Al aceptarse el impedimento y no existir ninguna circunstancia que impida al

suscrito asumir su conocimiento, asi se dispondra.
3. DECISION.
Por lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:
PRIMERO: ACOGER los impedimentos manifestados por los magistrados:
José Miller Lugo Barrero, Gerardo Ivan Mufioz Hermida y Beatriz Teresa Galvis

Bustos.

SEGUNDO: ASUMIR por parte del suscrito magistrado Jorge Alirio Cortés

Soto, el conocimiento del presente proceso.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se diligencien los formatos de
compensacion respectivos y se tomen las medidas necesarias para actualizar el

expediente y el software de gestion con el nuevo ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

RAMIRO APONTE PINO

G.D.
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