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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001233300020170045700 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA JAIME CARDOSO Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE CORREDOR 14:25:33.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001233300020190023400 ACCION POPULAR Sin Subclase de YEISON FABIAN CORPORACION Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso MENDEZ LOSADA AUTONOMA REGIONAL 15:01:28.
DEL ALTO MAGDALENA -
CAM
41001233300020190053300 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de PROYECONT SASEN DIRECCION DE Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso LIQUIDACION IMPUESTOS Y ADUANAS 14:30:08.
DEL DERECHO NACIONALESDIAN
41001233300020190056400 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de ALFONSO MONROY DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso ZUNIGA HUILA 14:36:45.
DEL DERECHO
41001233300020190057600 ACCION DE NULIDAD Sin Subclase de OSCAR HUBER DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso ZUNIGA CORDOBA HUILA 14:29:28.
41001233300020200003900 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD JAROCA DIRECCION DE Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso SAS IMPUESTOS Y ADUANAS 14:31:26.
DEL DERECHO NACIONALESDIAN
41001233300020200057100 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD ANGEL ALBERTO Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA GARZON LEON 14:27:34.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
41001233300020200070800 ACCION POPULAR Sin Subclase de ADADIER PERDOMO MINISTERIO DEL MEDIO Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso URQUINA AMBIENTE Y 14:35:47.
DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS
41001233300020200080700 ELECTORAL ELECCIONES VEEDURIA JULIO CESAR PERALTA Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
MUNICIPAL DE ARDILA Y OTRO 14:34:58.
SANTA MARIA -
HUILA
41001233300020200081300 ACCION POPULAR Sin Subclase de DEFENSORIA DEL INDUSTRIA DE HARINAS Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 25/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso PUEBLO - REGIONAL CARNICAS DEL HUILA 15:05:54.
DEL HUILA SASY OTROS

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramaj udicial.gov.co/web/secr etaria-tribunal-administr ativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)

-'———':?

FRANKLIN NUNEZ RAMOS
SECRETARIO

Lt?




ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS
DE NEIVA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramaj udicial.gov.co/web/secr etaria-tribunal-administr ativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)

-'———':?

FRANKLIN

SECRETARIO

Lt?

NUNEZ RAMOS

141 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001233300020200081300 ACCION POPULAR Sin Subclase de DEFENSORIA DEL INDUSTRIA DE HARINAS Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 25/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso PUEBLO - REGIONAL CARNICAS DEL HUILA 15:07:39.
DEL HUILA SASY OTROS
41001233300020200082500 ACCION POPULAR Sin Subclase de ADADIER PERDOMO COLOMBIA MOVIL SA. Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
Proceso URQUINA ESP 14:54:42.
41001233300020200082700 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUISEDUARDO DIRECCION DE Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso MANRIQUE ORTEGA IMPUESTOS Y ADUANAS 14:33:52.
DEL DERECHO NACIONALES - DIAN
41001333300120180039701 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de SIXTO ALFONSO ROA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso BERMUDEZ RETIRO DE LA POLICIA 14:32:17.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300220190028201 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de JOSE OLIVER NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso QUIGUANASVARGAS EDUCACION 14:31:55.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300320190006901 ELECTORAL ELECCIONES RAUL ANDRES MUNICIPIO DE HOBO Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 25/11/2020 27/11/2020 27/11/2020 2INST
HERRERA SUAZA 10:22:37.
41001333300320200005202 ELECTORAL ELECCIONES PROCURADURIA 153 MUNICIPIO DE AIPE - Actuacion registrada el 26/11/2020 alas 26/11/2020 27/11/2020 27/11/2020
JUDICIAL IIPARA CONCEJO DE AIPE 14:38:29.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

Ox

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref. Expediente : (410012333004 2017 00457 00

Medio de Control : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — LESIVIDAD

Demandante : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Demandado : |JAIME CARDOSO CORREDOR Y OTRO

MEDIDA DE SANEAMIENTO

Precisa el Despacho que mediante auto del 15 de octubre de 2020 se fijo el
dia 24 de noviembre de 2020 a las 10:00 AM para realizar la diligencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en razdn que
la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia del 27 de febrero de 2020 que accedid parcialmente a las

pretensiones, segln la constancia secretarial del 10 de julio de 2020.

El anterior auto se notifico el 25 de noviembre del mismo ano y quedd en firme

ante la ausencia de recursos interpuestos por las partes procesales.

En la fecha sefalada se dispuso realizar la audiencia de manera virtual por el
aplicativo Microsoft Teams, a la cual se conectd el apoderado principal de la
parte actora, la Representante del Ministerio Publico y la suscrita, segun las
invitaciones que se remitieron a los correos  electronicos
paniaguacohenabogadossas@gmail.com (demandante),
ozkrpolania@hotmail.com (demandado), macotesg@medimas.com.co

(vinculado) y berios@procuraduria.gov.co (Ministerio Publico).


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:ozkrpolania@hotmail.com
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Finalizada la diligencia y concedido el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones, el apoderado del
demandado mediante correo electrénico de la misma fecha remitido al correo
electrénico del Abogado Asesor del Despacho, informd que estuvo “ conectado
desde las 9:58 am hasta las 10:19 am, y no [se le dio] acceso a la reunion,

pero ninguno esta conectado’.

Luego, el apoderado del demandado indico que habia interpuesto recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia el dia 6 de julio de 2020,

por lo que solicitaba informacidn sobre lo resuelto en la diligencia.

Mediante correo del 25 de noviembre de 2020, nuevamente radicado por el
apoderado de la parte demandada, solicitd que se declare la ilegalidad de la
constancia secretarial del 10 de julio de 2020, que senalé que solo la parte
actora habia recurrido la sentencia de primera instancia, puesto que no se
habia tenido en cuenta su memorial de alzada. Asimismo anexd capturas de
pantalla, en las cuales se observa que se unid a una reunién mediante el

aplicativo Microsoft Teams, pero era el inico conectado.

Conforme a los antecedes expuestos, encuentra el Despacho que al consultar
con la persona que ejerce presencialidad en el Despacho, quien a su vez
accedié al sistema Siglo XXI, inform6 que alli observd que en efecto el
apoderado del sefior Jaime Cardoso Corredor recurrio la sentencia de primera
instancia, mediante memorial del 6 de julio de 2020; memorial que no fue
tenido en cuenta al momento de fijar fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion, en razén a que no obraba en el expediente fisico ni virtual (por
su cognotacion de expediente hibrido), ni se habia descrito en la constancia

secretarial que ingresé el proceso al Despacho.

Asi las cosas, debe el Despacho adoptar una medida de saneamiento, pues
como lo afirmé el Consejo de Estado, es deber del juez “en cualguier etapa del

proceso €jercer el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
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nulidades o fallos inhibitorios o cualquier otra irregularidad... con el fin de

garantizar el efectivo acceso a la administracion de justicia".

Lo anterior teniendo en cuenta que no se tuvo en cuenta el recurso de
apelacion que en contra de la sentencia de primera instancia del 27 de febrero

de 2020 radico la parte demandada.

Asi las cosas, en aras de garantizar la garantia de la doble instancia, se tendra
como presentado el recurso de apelacion de la parte demandada que se radico
el 6 de julio de 2020, al correo electrénico de la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Huila, dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por otra parte, seria del caso citar nuevamente a audiencia de conciliacién de
que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, pues la norma senaldé que
“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga €l recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el

apelante no asiste a /a audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Conforme la norma en cita, se tiene que ante la apelacién de alguna de las
partes previo a resolver su concesidon es necesario fijar fecha para realizar
audiencia con el fin de que las partes lleguen a un acuerdo sobre las
pretensiones de la demanda, de no asistir el apelante su recurso se declara

desierto.

Sin embargo, encuentra el Despacho que el apoderado de COLPENSIONES en
la diligencia del 24 de noviembre de 2020 (minuto 5:54 archivo 009) informd
que en virtud que lo que se busca es recuperar el patrimonio publico no se
eleva formula conciliatoria alguna, ni tampoco le asiste algin animo en el

mismo sentido.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta la anterior manifestacién consignada en la
audiencia que se llevo a cabo el dia 24 de noviemre de 2020, relativa a la
ausencia de animo conciliatorio y que la parte demandada, también
recurrente, afirmd haber intentado conectarse en el aplicativo Microsoft Teams
el dia 24 de noviembre de 2020 a las 10:00 AM, pero por un error técnico no
se vinculd a la grabacidn, pues segun la prueba sumaria, se observa que quedd
en Sala de espera, en un canal diferente, en el que no aparecia ninguno de los
intervinientes conectados a la diligencia de conciliacién, y aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, se tiene que cumplidé con la carga
procesal de asistir a la diligencia de conciliacidn, por lo que no es procedente
declarar desierto su recurso de apelacion interpuesto contra las sentencia de

primera instancia.

En ese orden de ideas, como el problema tecnolégico no es imputable al
apoderado del demandado, no es pasible aplicar la consecuencia juridica de la
inasistencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y como ya se
expuso la falta de algun arreglo conciliatorio, seria incensario citar a las partes
a una nueva audiencia para que nuevamente expongan en esa falta de animo

conciliatorio respecto de la decision de condena parcial.

En consecuencia, la medida de saneamiento que se adopta, consiste en
adicionar el auto del 24 de noviembre de 2020 en el sentido de conceder
ante el Honorable Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2020, pues
se presentd en término y cumplié con la carga procesal dispuesta en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto emitido en la diligencia del 24 de noviembre
de 2020, en el sentido de conceder junto con el recurso interpuesto por la

parte actora, y ante el Consejo de Estado, el recurso de apelacidn interpuesto
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por el apoderado del demandado en contra de la sentencia de primera

instancia del 27 de febrero de 2020, por lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta providencia y al auto del
24 de noviembre de 2020 proferido en audiencia de conciliacion celebrada en
la citada fecha, una vez en firme la presente determinacién, de la cual ha de
remitirse copia al correo electronico suministrado por el apoderado de la

entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7a5e8d89bb9e05fcdb84feeb8b49b112e86b68f4a7c655fa0b134af2
98b9c337
Documento generado en 26/11/2020 01:48:51 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : ACCION POPULAR

DEMANDANTE : YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA -CAM Y OTROS

RADICACION 141001 23 31 000 2019 00234 00

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se abre el proceso

a pruebas y se decretan las siguientes:

1.

1.1.

1.2.

ACCIONANTE:

Documentos (f. 3C. 1).

Ténganse como pruebas los documentos aportados con la accion, a los cuales se les
dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

Prueba Pericial (f.4-6 C. 1).

Se niega tal prueba, porque la Corporacion Auténoma Regional del Alto

Magdalena es la demandada en este asunto.

2.1.

2.2

2.3

PARTE ACCIONADA (Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena
“CAM”).

Documentos (f. 48 - 67 C. 1).

Ténganse como tales los documentos acompariados a la contestacion de la
demanda, a los cuales se les daréa el valor probatorio que corresponda.

Oficiar a la Direccion Territorial Norte CAM, para que remita al proceso las
actuaciones adelantadas con posteridad a la contestacion de la demanda y en
desarrollo de la indagacion preliminar, y demas actuaciones administrativas
llevadas a cabo en cumplimiento del auto de apertura de indagacion a BERDEZ
S.A.S., el Municipio de Palermo y otros.

Testimonios (f. 46 reverso C. 1)



3.1.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

L% Accion Popular
< Accionante: Yeison Fabian Mendez Losada

Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena y Otros.
Radicacion: 41 001 23 31 000 2019 00234 00

Recepcionar el testimonio de SERGIO ALEXANDER VARGAS VEGA
solicitado. Para efectos se fija como fecha de la diligencia el dia veintiuno (21) de
enero de 2021 a las 8:00 a.m. La audiencia se realizard mediante la plataforma
virtual que esté disponible para ese dia y sera responsabilidad de la parte interesada
suministrar con antelacion el correo electronico del testigo a efectos de que se
conecte 15 minutos antes de la diligencia.

PRUEBAS PEDIDAS POR BERDEZ S.A.S.

Inspeccion Judicial (f. 103 reverso C. 1).

Se NIEGA esta prueba por considerarla innecesaria por el momento. En su lugar,
se dispone diferirla hasta cuando se recaude los deméas medios probatorios.

Documentos (f. 103 reverso C.1).

Oficiar a la Corporacion Autonoma Regional para que remita toda la
documentacion obrante en relacion con los permisos y licencias otorgadas a la
entidad BERDEZ S.A.S. Asimismo, para que certifique de los niveles de agua en el
rio Magdalena desde 1980 hasta la fecha, en el tramo comprendido entre la represa
de Betania y el municipio de Aipe, para determinar los niveles de afectacion de la
zona de proteccion forestal objeto de la accién popular y especialmente su
comparativo desde el afio 2015 hasta la fecha, para determinar la importancia de los
embalses para regular el caudal del rio evitando la afectacion de las riveras del
mismo.

Oficiar a la alcaldia de Palermo para que allegue copia de la licencia de
construccion y urbanismo expedida para el desarrollo del proyecto urbanistico
denominado la Corufia de Berdez, asi como las escrituras de cesion obligatoria
suscrita por la sociedad Berdez a favor del Municipio, con la constancia de haber
sido debidamente registradas.

Oficiar a la alcaldia de Palermo para que expida copia de la escritura pablica que
contenga la cesion de las zonas verdes licencia de construccion y urbanismo
cedidas en el marco del desarrollo del proyecto y urbanismo cedidas en el marco
del desarrollo del proyecto urbanistico La Corufia de Bedez.

Oficiar al IGAC para que remita certificacion de la propiedad de las zonas verdes o
zonas de proteccion forestal en el proyecto de Coruiia de Berdez, asi como su
extension.

Se NIEGA que se allegue copia integra del expediente correspondiente al radicado
41000123310002002021400. En su lugar, se ordena incorporar las piezas
procesales importantes de tal asunto: demanda, contestacion y sentencias de
primera y segunda instancia.



3.2.6.

3.2.7.

3.3

4.1

4.2

4.3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

r"*,‘ Accion Popular
< Accionante: Yeison Fabian Mendez Losada

Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena y Otros.
Radicacion: 41 001 23 31 000 2019 00234 00

Oficiar a EMGESA S.A., concesionaria del agua y propietaria de las
construcciones y/o muros de generacion y maquinaria de los embalses de Betania y
El Quimbo, para que certifiquen los niveles de agua en los embalses y de descarga
al rio Magdalena desde el afio 2015 hasta la fecha de presentacion de la accion
popular.

Oficiar al Ministerio del Medio Ambiente para que determine los caudales del rio
Magdalena desde el afio de 1980 hasta la fecha en la zona entre la represa de
Betania y el Municipio de Aipe y especialmente su comparativo el afio 2015.

Interrogatorio de parte (f. 104 C.1)

Se NIEGA esta prueba porque no resulta compatible con las acciones populares, en
tanto el accionante no estd facultado para confesar en nombre de la comunidad,
hechos favorables a la parte contraria o0 perjudiciales al confesante, pues esta
eventual confesion afectaria a los demas titulares del derecho o intereses colectivos
en juego.

PRUEBAS PEDIDAS POR EL MUNICIPIO DE PALERMO.

Documentos (f. 120-132 C. 1).

Ténganse como tales los documentos acompafiados a la contestacién de la
demanda, relacionados en el acapite correspondiente, a los cuales se les daré el
valor probatorio que corresponda.

Testimonios (f. 117 C. 1)

Como la CAM solicitd el mismo testimonio de SERGIO ALEXANDER VARGAS
VEGA, en la misma audiencia que se ordena para la recepcion de esta prueba, la
entidad podré interrogarlo.

Interrogatorio de parte (f. 117 C.1)

Se NIEGA esta prueba porgue no resulta compatible con las acciones populares, en
tanto el accionante no esta facultado para confesar en nombre de la comunidad,
hechos favorables a la parte contraria o perjudiciales al confesante, pues esta
eventual confesion afectaria a los demas titulares del derecho o intereses colectivos
en juego.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

3
RCEL]
Ouain

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2019 00533 00
Demandante : |PROYECONT SAS EN LIQUIDACION
Demandado . | DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ORDENA NOTIFICAR Y SURTIR TRASLADOS

1. Asunto

La Secretaria proceda a surtir la notificacion y traslado de la demanda a

la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

2. Antecedentes y consideraciones

Ejecutoriado el auto que admitié la demanda interpuesta por la Sociedad
PROYECONT SAS en liquidacién contra la DIAN, el Despacho mediante
auto calendado el 01 de octubre hogafio dispuso que la parte
demandante en el término de cinco (05) dias cumpliera lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegara con destino
al buzdén electronico de la Secretaria del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila las constancias de envio de la demanda y anexos
a la entidad demandada y demdas sujetos procesales. El término

conferido venci6 en silencio.

Por lo anterior, en providencia de fecha 22 de octubre de la presente
anualidad se requirid a la parte interesada para que diera cumplimiento
a la carga impuesta en el Decreto Legislativo 806 de 2020, remitiendo las
constancias de envio a que haya lugar. Finalmente, dicho requerimiento
vencio en silencio, segun constancia secretarial de fecha 19 de

noviembre de 2020.



Expuesto lo sucedido, se advierte que el proceso que nos ocupa fue
radicado con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
806 de 2020, siendo ya admitida la demanda, razén por la que el
despacho considera que si bien se requirié al actor para atender los
medios necesarios y dar traslado de la demandada, bajo estas
circunstancias complejas de aislamiento y medidas de salubridad
generadas por la pandemia es necesario garantizar a los usuarios el
acceso a la administracion de justicia y demas garantias procesales, por
lo que la Secretaria del Tribunal procedera a realizar la notificacion de
la demanda a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y

se surta el traslado correspondiente (demanda y anexos).

3. Decision

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: La Secretaria del Tribunal proceda a surtir la notificacion del
auto admisorio y el que corre traslado de la medida cautelar, surtiendo el
traslado de la demanda con sus anexos a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, corriendo los términos
del articulo 172 y 199 del CPACA en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, para que la entidad demandada se pronuncie frente
a los hechos expuestos y la solicitud de medida cautelar, presentando las

excepciones que considere.

CUMPLASE

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA
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Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2019 00564-00

Medio de Control : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : | ALFONSO MONROY ZUNIGA

Demandada : |MUNICIPIO DE NEIVA

REPARACION DIRECTA
RESUELVE REPOSICION

1. ASUNTO

Resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de

la parte actora contra el auto de fecha 22 de octubre de 2020.

2. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que el dia 21 de julio de 2020 se dio
traslado para contestar la demanda a la entidad demanda, traslado que
vencid el dia 2 de septiembre de 2020 a las 5:00 p.m., término
dentro del cual la apoderada de la demandada Departamento del Huila
descorri6 el traslado y propuso excepciones (expediente digital
— archivo 003).

El 21 de septiembre de 2020 se fijaron en lista las excepciones propuestas
y el 23 de septiembre de 2020 vencid el término del traslado de las
mismas, sin que la parte demandante se manifestara en esta etapa
procesal, lo anterior segin constancia secretarial que obra en el

expediente (expediente digital — archivo 003)




El apoderado de la parte actora manifiesta que no le fue remitida la
contestacion de la demanda, en consecuencia, no descorrid el traslado de

las excepciones propuestas, venciendo dicho término en silencio.

Asi las cosas indica el apoderado que jamas tuvo conocimiento que la
entidad demandada hubiera contestado la demanda y tampoco se
registro en fijacion en lista conforme el articulo 110 de CGP, con ocasién
de la remision legislativa que hace el decreto 806 de 2020, del proceso
en el micro sitio del Tribunal en la pagina de la Rama judicial, novedad
alguna a fin de publicitar a la contraparte o que vencid en
silencio el término de traslado o el traslado de las excepciones como

ocurrié en el presente caso.

En virtud de lo anterior el actor solicito se le allegara la contestacion de
la demanda y se le corriera traslado de las excepciones, para pronunciarse

sobre las mimas en los términos de ley.

Con auto del 22 de octubre de 2020, el despacho resolvié dicha solicitud
negando la peticidén, sefialando que la solicitud de revocatoria de la
actuacion que presento el apoderado de la parte actora es improcedente,
porque lo que pretendid atacar en ese momento es una actuacién que no
comporta una providencia emitida por el despacho sustanciador, sino que
lo que se controvierte es una actuacidon secretarial, contra la cual no
proceden recursos, por expreso mandato legal, como es la constancia de

fijacidn en lista de las excepciones propuestas.

Finalmente, contra dicha decision el apoderado de la parte actora
interpone recurso de reposicion, sefialando que si bien la actuacién
atacada es la fijacion en lista de las excepciones, resalta que la misma ha
vulnerado su derechos de contradiccidn y defensa, toda vez que no se le
corrio el traslado de la misma, ni se le comunico a su correo electronico
0 se publico en la pagina web de esta corporacion tal fijacion, por lo que

no pudo acceder a la contestacion de la demanda y en consecuencia no



descorrid el traslado correspondiente; por tanto, solicita, se acceda a su

solicitud y se ordene correr nuevamente el traslado de las excepciones.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Traslado del recurso

Se corrid traslado a las partes por Secretaria, venciendo en silencio el
término surtido mediante fijacion en lista (expediente digital — archivo
019).

3.2 Oportunidad

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto al tramite del recurso de

reposicion al tenor del articulo 42 del CPACA, que consagra:

"Salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptible de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el
Codligo de Procedimiento Givil.” (Negrilla fuera de texto)
Comoquiera que la norma en cita remite al Cddigo de Procedimiento Civil,
resulta procedente revisar el articulo 318 de la Ley 1736 de 2012 o Cddigo

General del Proceso (vigente y aplicable a la fecha), el cual establece:

"..El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto” (Negrilla fuera de texto).

Segun se advierte, la providencia recurrida no es objeto de apelacion?, lo

que la hace susceptible del recurso de reposicidn, igualmente la parte

1 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.



demandante interpuso el recurso en el término de ejecutoria del auto,

motivo por el cual debe ser estudiado de fondo.

3.3. Caso Concreto

El 21 de septiembre de 2020 se fijaron en lista las excepciones propuestas
dentro de los escritos de contestacion de la demanda, término que vencid
el 23 de septiembre de 2020, lo anterior conforme sefala el articulo 175
del CPACA, se advierte que vencido el término sefalado la parte actora

no se pronuncié frente a las excepciones.

Al respecto debe indicar el despacho a la parte recurrente, que cuando
se hizo la fijacién en lista se acreditd por la parte demandada la
observancia de lo establecido en el decreto 806 de 2020, en el sentido de
correr traslado del escrito de contestacion de la demanda a la parte

actora, pues se sefiald en el escrito aportado al plenario:

"Corro traslado a la parte demandante al correo electronico de su
apoderado dracoll191@hotmail.com y a mi poderdante Departamento
del Huila al correo electronico institucional
notificaciones. judiciales@huila.gov.co”

Al respecto, observa el despacho que si bien no reposa dentro del
micrositio web del Tribunal, el hipervinculo de la fijacion en lista sefiala,
si se observa que la contestacion de la demanda fue enviada por la parte
demandada al correo electrénico que reposa dentro del expediente, por
lo que se entiende que el traslado fue realizado a través de dicha

actuacion, conforme lo sefala el Decreto 806 de 2020.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.


mailto:draco1191@hotmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@huila.gov.co

También es de resaltar como se indicd en la providencia objeto de recurso
que al revisar el expediente se observa que el correo electrénico al que
se envio la contestacion de la demanda es el que reposa en el expediente,
como direccion electrénica del apoderado principal del demandante Dr.

Ivan Mauricio Puentes Morales.

También se observa que del poder aportado se realizd sustituciéon al
abogado Carlos Andrés Suarez Ortiz, a quien se le reconoci® como
apoderado sustituto de la parte actora y quien ha actuado en el proceso
desde el 14 de febrero de 2020, fecha en que se le reconocid personeria
para actuar como apoderado sustituto de la parte actora; resaltando
que este Ultimo profesional de derecho no aporté otro correo electrénico
donde pudieran surtirse las notificaciones o comunicaciones
correspondientes, por lo que para la fecha en que se surti6 el traslado,
solo se tenia el correo del apoderado principal Carlos Andrés Suarez Ortiz,
direccién electrénica a donde efectivamente se envio la contestacion de

la demanda.

Asi las cosas, considera el despacho que el envio de la contestacion de la
demanda al correo electrénico que reposa en el expediente y que ademas
corresponde al abogado principal dentro de las presentes diligencias,
resulta valido y acorde con lo descrito en el decreto 806 de 2020, maxime
cuando es el Unico correo electronico que reposaba para la fecha de la

actuacion en el expediente a efectos de comunicarse con la parte actora.
Por tanto, se precisa que no se evidencia circunstancia alguna que
amerite reponer la decision adoptada en providencia de fecha 22 de
ocubre del presente afio, pues no se ha configurado irregularidad alguna
en el trdmite procesal surtido hasta el momento.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:



PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 22 de octubre de 2020,
dejando incdlume la decisidon de negar la solicitud de correr nuevamente
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada,

conforme las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ingrésese
inmediatamente al Despacho el expediente para continuar con el tramite

procesal.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2019 00576 00
Demandante : | OSCAR HUBER ZUNIGA CORDOBA
Demandado . | DEPARTAMENTO DEL HUILA

SIMPLE NULIDAD
ORDENA NOTIFICAR Y SURTIR TRASLADOS

1. Asunto

Se dispone que la Secretaria proceda a notificar y correr traslado de la

demanda al Departamento del Huila.

2. Antecedentes y consideraciones

Ejecutoriado el auto que admitié la demanda interpuesta por el ciudadano
Oscar Huber Zufiga Cordoba contra el Departamento del Huila, el
Despacho mediante auto calendado el 01 de octubre hogafio dispuso que
la parte demandante en el término de cinco (05) dias cumpliera lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegara
con destino al buzon electronico de la Secretaria del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila las constancias de envio de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos

procesales. El término conferido vencio en silencio.

Por lo anterior, en providencia de fecha 22 de octubre de la presente
anualidad se requirié a la parte interesada para que cumpliera la carga
impuesta en el Decreto Legislativo 806 de 2020, remitiendo las
constancias de envio a que haya lugar. Finalmente, dicho requerimiento
vencio en silencio, segun constancia secretarial de fecha 19 de

noviembre de 2020.



Expuesto lo sucedido, se advierte que el proceso que nos ocupa fue
radicado con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
806 de 2020, siendo ya admitida la demanda, razén por la que el
despacho considera que si bien se requirié al actor para atender los
medios necesarios y dar traslado de la demandada, bajo estas
circunstancias complejas de aislamiento y medidas de salubridad
generadas por la pandemia es necesario garantizar a los usuarios el
acceso a la administracion de justicia y demas garantias procesales, por
lo que se dispone que la Secretaria del Tribunal realice la notificacion de
la demanda al Departamento del Huila y se surta el traslado

correspondiente (demanda y anexos).

3. Decision

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: La Secretaria del Tribunal proceda a realizar la notificacién
del auto admisorio y a correr el traslado de la medida cautelar, surtiendo
igualmente el traslado de la demanda con sus anexos al
DEPARTAMENTO DEL HUILA, corriendo los términos del articulo 172 y
199 del CPACA en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, para que la entidad demandada se pronuncie frente a los hechos
expuestos y la solicitud de medida cautelar, presentando las excepciones

que considere.

CUMPLASE

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a0389b7f99a5289d50a7f5477¢c488c7afc80624642138ce8aec02fbelc5f4fafe
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
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Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2020 00039 00
Demandante : |JAROCA SAS
Demandado : |DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ORDENA NOTIFICAR Y SURTIR TRASLADOS

1. Asunto

Cumplimiento auto del 22 de octubre de 2020, traslados demandado e

intervinientes.

2. Antecedentes y consideraciones

Ejecutoriado el auto que admitié la demanda interpuesta por la Sociedad
JAROCA SAS contra la DIAN, el Despacho mediante auto dispuso que
la parte demandante en el término de cinco (05) dias cumpliera con lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y allegara
con destino al buzon electronico de la Secretaria del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila las constancias de envio de la

demanda y anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales.

El término anterior vencio en silencio, razén por la que, en providencia de
fecha 22 de octubre de la presente anualidad se requirid a la parte
interesada para que cumpliera la carga impuesta en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, remitiendo las constancias de envio a que haya

lugar.

Finalmente, en memorial radicado el 13 de noviembre de 2020 el
apoderado de la sociedad demandante allega los soportes de envio a la



entidad demandada e intervinientes, de la demanda y sus anexos

conforme la carga normativa que se citd, acreditando su cumplimiento.

3. Decision

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR a la Secretaria del Tribunal el expediente para que
dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5 del articulo 6 del Decreto
806 de 2020; esto es, cumpliendo la notificacion personal a la parte

demandada con el envio del auto admisorio de la demanda.

CUMPLASE.

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Clase : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — LESIVIDAD

No. Expediente : 141001 23 33 000 2020 00571 00

Demandante : |lUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Demandado : | ANGEL ALBERTO GARZON LEON

APLICACION DECRETO 806 DE 2020
I. ANTECEDENTES

Una vez finalizado el término con el contaba la parte actora para referirse sobre
las excepciones propuestas por la parte demandada, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones que con caracter de previas fueron
resueltas, tal como lo autoriza el Decreto 806 de 2020, previos los siguienes

aspectos y consideraciones:

Precisa el Despacho que ante el asilamiento obligatorio establecido por el
Gobierno Nacional, con el fin de evitar la propagacion del virus referenciado, el
Presidente de la Republica expidio el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020
"por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”,

en tal decreto legislativo se resolvio:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. 41001-23-33-000-2018-00223-00

Pagina 2 de 7
Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte

demandante podra pronunciarse sobre €llas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a gue se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juzgador las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

(...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepcione deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
sefalar: "E/ juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran Ia
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard

devolver la demanda al demandante.”

Lo anterior, varid el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en dicha
base normativa las excepciones deben ser resueltas Unicamente en la audiencia
inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el aislamiento
social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria que
atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que
se notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

Igualmente, el anterior Decreto Legislativo permitid adoptar sentencia
anticipada en los procesos contenciosos administrativos, al respecto el articulo
13 indicé:

"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
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inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

(-..) — Resaltado por el Despacho -”

Conforme lo anterior, se facultd al Juez Administrativo para proferir sentencia
por escrito, en los eventos en que el asunto fuere de puro de derecho o no se
necesitara la practica probatoria, asimismo a peticion de los extremos
procesales, caso en el cual, por auto se correra el término de 10 dias a las

partes para que presenten sus alegatos finales.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez debe resolver
las excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion,
falta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las
contenidas en el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso

de forma anticipada.

Asi las cosas, se tiene que el apoderado del demandado propuesto las
excepciones previas de falta de legitimada en la causa por activa y de cosa

juzgada.

Respecto a la excepcion de falta de legitimacion, consideré el demandado que
los actos administrativos acusados, Resoluciones 63285 del 31 de diciembre de
2008 y PAP 47842 del 14 de abril de 2011, fueron expedidas por la extinta Caja
Nacional de Previsidon- CAJANAL, mas no por la UGPP, por lo tanto, dicha

entidad no tiene la potestad para demandar dichos actos administrativos.
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Sin embargo, la excepcidon propuesta hace alusién a la llamada legitimacion
material en la causa, esto es, sobre si efectivamente la entidad actora tuvo

particion en la expedicidn de los actos administrativos acusados.

La jurisprudencia! y la doctrina han distinguido entre la legitimacion de hecho
y la legitimacion material. Sobre el particular, el honorable Consejo de Estado

ha precisado:

"La legitimacion de hecho es la relacion procesal que se establece entre
el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una interrelacion juridica que nace de la imputacion de
una conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado,; quien
cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente
de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no.
Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente estara legitimado
materialmente, pues solo lo estan quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron o-rigen a la formulacion de la demanda. En la legitimacion
en la causa material solo se estudia si existe o no relacion real de la parte
demandada o demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa
que se hace, respectivamente. En ultimas la legitimacion material en la causa,
por activa o por pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado”? (5 resa"a).

Conforme a lo anterior, se tiene que la falta de legitimacion a la que se hace
referencia como argumento de la excepcidn, es la denominada material, toda
vez que se alega la no participacion de la entidad en el hecho, por lo tanto, es
una exceptiva que tiene la calidad de mixta, y que su resolucion debe

efectuarse al momento de emitir la respectiva sentencia.

Por lo anterior, el Despacho difiere el andlisis y resolucién de la anterior

excepcion al momento de proferir sentencia.

1 Entre otras, sentencia del 11 de agosto de 2005, C. P. Maria Elena Giraldo, radicado 1996-
04285; sentencia del 28 de abril de 2005. C. P. Germéan Rodriguez Villamizar, radicado 1996-
03266.

2 P. Maria Elena Giraldo Gomez, 18 de marzo de 2004, radicado 1996-02705.
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De otro lado, el demandado formuld la excepcion de cosa juzgada, al
argumentar que los actos administrativos demandados ya fueron revisados
por autoridades judiciales de esta jurisdiccion;, habida cuenta a través
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado bajo el N°
41001333300520150006701 se demandaron tales resoluciones, proceso que
fue conocido en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, el cual emitid sentencia el 14 de julio de 2016
declarando la nulidad de los actos demandados, ordenando a la UGPP a titulo
de restablecimiento del derecho reconocer, liquidar y pagar al actor las
diferencias de las mesadas pensionales dejadas de pagar desde el 12 de
febrero de 2012, hasta la fecha que realice el pago, luego el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, el 7 de marzo de 2019, profirid

fallo de segunda instancia, confirmando la sentencia inicial.

Para resolver, se trae a colacion el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en
un proceso, tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y la que niegue la
nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes, con relacion a la causa

pretendi.

A su vez, el articulo 303 del Cddigo General del Proceso, dispone que la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.

Observa el Despacho que el sefior Angel Alberto Garzén demandé a la UGPP
para que la autoridad judicial ordenara la reliquidacién de la pension con la
inclusién de la totalidad de factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicio, por lo que cuestiond la legalidad de las Resoluciones 63285 de 2008
que reconocid el derecho pensional, PAP 47842 del 14 de abril de 2011 y PAP
PAP057409 del 10 de junio de 2011 que negaron la inclusion de la totalidad de
los factores salariales en el IBL, proceso que correspondio al radicado 005-
2015-00067.
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Conforme lo anterior, se tiene que no se cumplié con los requisitos de identidad
jurida de partes y de causa, toda vez que en el proceso 005-2015-00067, el
sefor Angel Alberto Garzon ostentaba la calidad de demandante, en cambio en
el proceso de marras tiene la calidad de demandado, de la misma manera la
UGPP en el medio de control que conocio el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Neiva se encontraba en el extremo pasivo de la demanda, en

cambio en el presente proceso funge como parte activa.

Respecto a la causa, en el medio de control 005-2015-00067 se estudid la
conformacion del IBL pensional, esto es, si era procedente incluir la totalidad
de factores salariales devengados por el trabajador en el dltimo afio de servicio;
en cambio en el proceso de lesividad iniciado por la UGPP se debe estudiar si
el sefior Angel Alberto Garzén reunid la totalidad de requisitos para ser
beneficiario de la mesada pensional, es decir que se debate el derecho mismo
a percibir la pensién, mas no el valor de dicho derecho como ocurrié en el

proceso que ya fue conocido por la esta jurisdiccion.

En ese orden de ideas, no se dan los presupuestos para declarar probada la
excepcion de cosa juzgada, puesto que si bien se estudian los mismo actos
administrativos, las partes y la causa son distintas, en consecuencia no se

declarara por probado tal medio exceptivo.
Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR para la fallo la resolucién de la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por activa formulada por la parte demandada,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de cosa juzgada, conforme

lo expuesto.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia ingrésese al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : |41 001 23 33 000 2020 00708-00

Demandante : | ACCION POPULAR

Demandada : | ADADIER PERDOMO URQUINA

Asunto : | NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

ACCION POPULAR
AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

I. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte demandante.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- El 27 de agosto de 2020 (anexo 004 expediente digital), y en ejercicio de la
accién popular de que trata el articulo 88 de la Constitucion Politica, reglamentado
por la Ley 472 de 1998, el sefior Adadier Perdomo Urquina presenté demanda contra
la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Departamento del Huila
— Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalena-CAM, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Ministerio de Agricultura, Instituto Colombiano Agropecuario - ICA, y

Municipio de Acevedo.

1.2.- La demanda persigue el amparo de los derechos colectivos de los habitantes
del Municipio de Acevedo, atinentes a los bienes de uso publico, moralidad
administrativa, defensa del patrimonio publico, seguridad y salubridad publica,
acceso a infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, acceso a
los servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y oportuna, seguridad y

prevencion de desastres previsibles técnicamente, y realizacion de las
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construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida

de los habitantes.

1.3.- El amparo deprecado tiene fundamento en la presunta afectacion por los
efectos de la Resolucion 1374 del 16 de mayo de 2017 proferida por la CAM vy la
aplicacién de una medida sanitaria de seguridad al establecimiento planta de
beneficio de Acevedo, cddigo 445B para bovinos del 18 de julio de 2017, condicion
que origind el cierre de la planta, vulnerando las condiciones para llevar una vida
digna de la poblacion, principalmente por el proceso clandestino de sacrificio animal
realizado por los campesinos de la regidn, sumado a la declaratoria actual de

calamidad publica sanitaria por la pandemia.

1.4.- Que por lo anterior, las pretensiones del medio de control de la referencia, se
encuentran destinadas a:

1. Se declare solidariamente responsables a las entidades accionadas por la violacion
a los derechos constitucional y convencionalmente amparados, colectivos y de
medio ambiente de han sido deprecados y se ordene en forma inmediata hacer
cesar el peligro, la amenaza y el riesgo inminente para residentes del municipio en
la zona rural y urbana.

2. Se ordene a las entidades la realizacion de las obras de infraestructura y
urbanisticas tendientes a la adecuacion de la actual planta de sacrificio animal que
esté acorde a las exigencias legales y de salubridad e inocuidad para el sacrificio,
desposte y preparacion de productos carnicos bovinos y porcinos que garantice
los derechos de los consumidores.

3. Se ordene la construccion y/o adecuaciéon de una planta de sacrificio animal que
cumpla los protocolos de salubridad e inocuidad dentro de los entandares
nacionales.

4. Se ordene a INVIMA y a la CAM, adoptar las medidas necesarias para hacer cesar
la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos con la ejecucion de los actos
administrativos emanados.

5. Se ordene la apertura provisional de la planta de sacrificio animal con el fin de
minimizar la contingencia y la escases de productos carnicos en el marco de la
pandemia.

6. Que se ordene a las entidades acatar inmediatamente la orden que imparta el
despacho y se condene al pago de costas y agencias en derecho.

7. Que se ordene la conformacion del Comité de seguimiento para el cumplimiento
del fallo.

1.5.- Mediante auto de fecha 28 de agosto hogano dispuso la inadmisién de la
demanda, con el fin de que la parte actora subsanara la falencia formal y sustancial
alli determinada, como fue no exponer de forma clara y precisa los hechos u
omisiones en los que se fundamenta la demanda y allegar los documentos que
describe como anexos.



Medio de Control: Accién Popular
Radicacion No. 41 001 23 33 000 2020-00708 00
Pagina 3 de 16

1.6.- Se admite la demanda en providencia emitida el 09 de septiembre de 2020 y
entre otras disposiciones se ordena correr traslado de la medida cautelar a los
accionados para que se pronuncien respecto de la misma en escrito separado.

1.7.- En el libelo de la demanda el accionante solicitd el decreto de las siguientes
medidas cautelares:

“1. Que se declare que el INVIMA, la CAMy el Departamento del Huila, en sus
representantes legales o quienes hagan sus veces son responsables de la
vulneracién de los derechos e intereses colectivos y del medio ambiente a las
familias del Municipio de Acevedo por los efectos de la resolucion 1374 del 16 de
mayo de 2017, proferida por la CAM; y por el Acta de Aplicacion de Medida Sanitaria
a la planta de Beneficio Animal de Acevedo Cddigo 445 B calendada del 18 de Julio
de 2017, por el cierre de la planta de sacrificio animal en el Municipio de Acevedo.

2 Que de acuerdo con la pretension anterior, se ordene a las entidades demandadas
en forma inmediata, hacer cesar el peligro y el riesgo inminente, resultado de la
omision funcional, abuso de funciones publicas y desequilibrio de las cargas
publicas en detrimento de los derechos de los habitantes del municipio de Acevedo
en el Departamento del Huila.

3. Que con fundamento de la declaracion anterior se ordene la apertura de manera
provisional de la planta de sacrifico animal con motivo de la crisis generada por
cuenta de la pandemia en aras a la proteccion de la vida en condiciones dignas y
la salubridad de las familias del municipio de Acevedo afectada por el
desabastecimiento de productos carnicos en el Municipio de Acevedo.

4. Que se le ordene al Municipio de Acevedo la realizacion de tramites
administrativos y presupuestales que sean necesarias para la adecuacién de la
planta de sacrificio animal en el Municipio atendiendo a los protocolos y medidas
de saneamiento ambiental y bioseguridad para prevenir la proliferacion del
contagio del Covid 19 en el Municipio y la contaminacién por la deficiente calidad
en cuanto a higiene de productos carnicos en el Municipio.

5. Que se le ordene al Alcalde del Municipio de Acevedo el control inmediato de los
mataderos clandestinos que operan en la zona rural del Municipio de Acevedo con
el fin de preservar la salubridad y la adquisicién del producto carnico en éptimas
condiciones de higiene, salubridad e inocuidad de los productos carnicos.

6. Que se le ordene al Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, articulado con el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, ejercer la
verificacion a las Guias Sanitarias de Movilizaciéon Interna (GSMI) de animales que
se sacrifican en la planta de beneficio, a través del Sistema de Informacion para
Guias de Movilizacion Animal (SIGMA) en el municipio de Acevedo.”

1.8.- Para el actor popular, las medidas transcritas deben prosperar a fin de evitar
en plena pandemia la obligacidn de los comerciantes de productos carnicos a viajar
a ciudades como Pitalito y Florencia infectadas con el virus para sacrificar los
animales y luego devolverlos al Municipio de Acevedo. Afirma que la anterior
situacion no ha sido objeto de atencion por las autoridades para prevenir la vida y
condiciones dignas de las familias que padecen necesidades de tipo alimenticio.
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2.- OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

2.1.- Ministerio de Salud y Proteccion Social

A través de memorial radicado el 22 de septiembre de 2020, la apoderada de la
entidad sefiald que la solicitud de medidas urgentes no esta llamada a prosperar al
no cumplir con los requisitos, tales como, /) que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho, considerando que el actor desconoce la hormativa vigente en
razon a la situacion actual por causa del COVID-19, y /) no demuestra la presunta
afectacion a los derechos colectivos ya que omite precisar con claridad las normas
vulneradas, por lo que es preciso verificar si fueron superadas las condiciones de
insalubridad por las que el organismo encargado CAM ordend el cierre temporal de
la planta de sacrificio, ya que los riesgos a los que se expone a la poblacidon podrian

SEr mayores.

Aclara dicha cartera ministerial, que las funciones en torno a las plantas de beneficio
de animales de abasto publico fueron asignadas al INVIMA, y su mision esta
enfocada en promover y proteger la salud publica en el pais ejerciendo inspeccion,
vigilancia y control sanitario de caracter técnico cientifico sobre los productos de su

competencia, conforme el articulo 34 de la ley 1122 de 2007.

Anadié que el Gobierno Nacional mediante los Decretos 457 y 531 de 2020 ordend
el aislamiento preventivo obligatorio con contadas excepciones, entre las que se
incluye la cadena de produccién, almacenamiento, transporte, comercializacion y
distribucion de alimentos, garantizando el abastecimiento de la poblacién nacional,
de esta forma afirma que el actor pretende se garantice aspectos econdmicos sobre

una comunidad y no derechos colectivos.

2.2. Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena - CAM

A través de escrito radicado el 24 de septiembre de 2020, la autoridad ambiental
sefald que la medida cautelar se torna improcedente al no existir elementos de juicio
que permitan inferir la necesidad de fijar una obligacion precautoria (sic) en cabeza

de los accionados.
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Ilustra al Despacho que mediante concepto técnico No. 0528 del 10 de agosto de
2015, se realizd seguimiento al plan de cumplimiento para el manejo de vertimientos
de la planta de beneficio animal del municipio de Acevedo y en vista del
incumplimiento de la normatividad ambiental, la CAM impuso medida preventiva a
la entidad territorial mediante Resolucion No. 1817 del 13 de agosto de 2015
consistente en “Suspension inmediata de toda actividad de beneficio animal
generadora de Vertimientos en la Planta de Beneficio Animal del Municipio de
Acevedo Huila hasta tanto se tramite y obtenga Permiso de Vertimientos emitido por

la Autoridad Ambiental Competente.”

Seguido, al haberse surtido las etapas del procedimiento sancionatorio ambiental se
expidid la Resolucion No. 1374 del 16 de mayo de 2017 imponiendo como sancién
el cierre temporal de la planta de beneficio animal, otorgando un término no mayor
a seis meses para la obtencion del permiso de vertimientos, y de no darse

cumplimiento se procedera a ordenar el cierre definitivo.

Refiere que en visita de seguimiento realizado a la planta de beneficio animal de
Acevedo, la Direccion Territorial Sur de la CAM, concluyd mediante concepto técnico
No. 181 del 18 de junio de 2020 lo siguiente: “ De acuerdo a lo observado en la visita
de seguimiento a la Planta de Beneficio Animal del Municipio de Acevedo, se
determina que €l estado de las instalaciones, equipos, herramientas e
inmedlaciones, sugieren una inactividad prolongada e ininterrumpida del proceso de
sacrificio de bovinos. La inspeccion al sistema de drenajes de la planta, tanto
internos como externos suponen la suspension de la generacion de vertimientos,
tanto domeésticos como industriales.

El estado del sistema de tratamiento de agua residual permite concluir que éste se
encuentra inoperante y no recibe descargas de agua residual, ademas de presentar

averias en el sistema de conduccion como resultado de la fractura de tuberias. (...)”

Concluye, que la apertura de la planta no puede darse hasta tanto se tramiten y
obtengan los permisos ambientales, se dé cumplimiento a las normas y directrices
sanitarias para la habilitacién correspondiente por el INVIMA, con plena sujecion de
las disposiciones del Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Acevedo
respecto al uso de suelo del predio donde se localiza el establecimiento. En esos
términos, afirma que no vislumbra la ocurrencia de un perjuicio irremediable en

relacion con la presunta afectacion que se denuncia.
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2.3.- Instituto Colombiano Agropecuario - ICA

En memorial radicado el 24 de septiembre de 2020, el Instituto refiere que su
competencia se encamina a las actividades de inspeccion, vigilancia y control de
sanidad animal en la produccidon primaria relacionada con la cria o cultivo de
animales domésticos de abasto publico previos a su sacrificio conforme el articulo
58 del Decreto 1500 de 2007, concordante con la normativa dispuesta en el articulo
34 de la Ley 1122 de 2007 que establece que es el INVIMA la entidad encargada de
ejercer la inspeccién, vigilancia y control de la produccidén y procesamiento de
alimentos y de las plantas de beneficio animal, asi como evaluar los factores de

riesgo que puedan presentarse.

Frente al control de la movilizacién de animales y productos de riesgo en zonas
estratégicas del pais, el ICA implementd un sistema de inspeccion de guias sanitarias
de movilizacién interna que se desarrolla mediante elementos de trazabilidad, y al
no estar autorizado el funcionamiento de la planta, no es posible que el Instituto
expida guias sanitarias de movilizacion, por tanto el ICA no es la autoridad

competente en el manejo de la planta de sacrificio animal.

2.4.- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Mediante pronunciamiento radicado el 24 de septiembre de 2020 la cartera
ministerial expone que conforme a la naturaleza y objeto de la entidad tiene a cargo
la formulacidn, coordinacién y adopcion de las politicas, planes, programas y
proyectos del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural.

Indica que desde el 2007 Colombia adoptéd un nuevo esquema de inspeccion,
vigilancia y control sanitario de alimentos radicando la competencia de la inocuidad
en la cadena alimentaria en cabeza de dos entidades del Estado: el ICA e INVIMA.

A lo largo de la cadena carnica, senala que corresponde a dicho Ministerio la
inspeccion, vigilancia y control en el sector primario de produccion (articulo 58
Decreto 1500 de 2007), y sus facultades finalizan al momento en que los animales
que son 6ptimos para consumo humano salen de las granjas o fincas para ser
transportadas, momento en el cual empieza a ser competencia del ICA. Finalmente,
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el eslabodn de transformacién (desposte y desprese) es competencia del Ministerio
de Salud y Proteccidn Social.

En los términos que preceden solicita no acceder a la solicitud de medida cautelar
deprecada, toda vez que cada una de las entidades facultadas para el cierre de la
planta de sacrificio animal de Acevedo ejercieron su potestad conforme a los
lineamientos seguidos para determinar su cierre.

2.5. Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA

En respuesta radicada el 17 de noviembre la demandada indica que se opone
rotundamente a la solicitud cautelar expresando que el ciudadano actor comete un
abuso pretendiendo agotar el aparato judicial a su favor, aun cuando ha recibido
innumerables respuestas por parte de la entidad ante todas las solicitudes enfocadas
hacia la misma pretensidn: “Autorizar la apertura de la planta de beneficio animal
del Municipio de Acevedo Huila".

Senala que ante la implementacién gradual del Decreto 1500 de 2007, el Instituto a
partir de agosto del 2016 ha realizado el cierre de las plantas de beneficio animal
que no fueran seleccionadas dentro del plan de racionalizacion y el 18 de julio de
2017 a través de los profesionales designados fue aplicada la medida sanitaria de
seguridad consistente en clausura temporal total (sic).

Resalta que al actor le ha sido explicado detalladamente que la planta clausurada
no presentd plan gradual de cumplimiento como tampoco obtuvo la consecuente
autorizacion sanitaria provisional, la que esta supeditada al plan de racionalizacion
de plantas de beneficio que presenta el Gobernador del Departamento
fundamentado en un estudio técnico de las necesidades del ente territorial.

Concluye, que el Invima hace cumplir la normatividad sanitaria respecto de todos
los productos objeto de vigilancia sanitaria por lo que no concibe la posibilidad de
atender visita de inspeccidn, vigilancia y control con el fin de obtener concepto
sanitario que permita abrir nuevamente la planta de beneficio animal.

2.6. Departamento del Huila
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En escrito de contestacidn de la demanda radicado el 30 de septiembre de 2020 el
Ente Territorial en un corto acapite solo menciona los fundamentos de derecho
frente a la solicitud de medida cautelar, enumerando la normatividad vigente que
regula el tema objeto de amparo.

2.7. Municipio de Acevedo

Guardo silencio.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Aspectos generales de las medidas cautelares en materia de acciones
populares

Las medidas cautelares en la accion popular se encuentran reguladas por los
articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998, disposiciones que a la letra rezan:

“Articulo 25.- Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte,
decretar debidamente motivadas, las medidas precias que estime
pertinentes para prevenir un daino inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado.

En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafo, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafina sea consecuencia de la omision del
demandado;

o)) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento
de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo.

Paragrafo 1°.- El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el
curso del proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razdén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accidn que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.
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Articulo 26.- Oposicidn a las medidas cautelares. El auto que decrete las medidas
previas sera notificado al demandado simultaneamente con la admisién de la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacién; los
recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el
término de cinco dias. La oposicion a las medidas previas solo podra
fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga

practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.”

Por su parte, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, dispone que cualquier persona
puede demandar la proteccidon de los derechos e intereses colectivos para lo cual
podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; agregando
que cuando la vulneracidon de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion

de los derechos colectivos.

El articulo 229 ibidem, dispone que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticiéon de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, indicando
expresamente que la decision sobre la medida cautelar no puede implicar

prejuzgamiento.

El paragrafo del articulo en cita, establecid que las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos del conocimiento de esta Jurisdiccion se regiran por lo dispuesto la Ley

1437 de 2011 y podran ser decretadas de oficio.
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Ahora en cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo 230 de
ese mismo estatuto, sefala que éstas podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, exponiendo en forma diafana que en tales cautelas, el
operador judicial, puede ordenar que se mantenga una situacién, o que se
restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando esto fuere posible; de igual manera se puede suspender un
procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual, siempre
y cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar
a su adopcion; ademas se contempla la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo, la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicidn de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion
de sus efectos; y en ese mismo sentido es plausible que el juzgador imponga a las

partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Los requisitos para el decreto de las medidas cautelares fueron consagrados en el

articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...)

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1.- Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2.- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3.- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4.- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a-) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b-) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Como vemos, el propdsito de las medidas cautelares decretadas en el tramite de
una accion popular, es prevenir la causacion de un dafio inminente, al derecho o
interés colectivo, cuando no se ha causado dafio alguno; y en el evento de que haya
causado el dafio la medida debe conducir a que cese la vulneracion del derecho o

derechos colectivos invocados.
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3.2.- Improcedencia de medidas cautelares en el caso concreto

De acuerdo con lo expuesto, le corresponde a la Sala, estudiar no solo los
argumentos necesarios que sustentan lo reclamado por parte del actor popular y los
informes rendidos por los accionados, sino también los elementos de juicio que
obren en el proceso, que permitan deducir la existencia del grave riesgo en que se
encuentran la poblacidon del municipio de Acevedo, segun se afirma por el
demandante, a efectos de determinar la procedencia de medidas cautelares en la

presente accion popular.

En el caso sub examine, las pretensiones del medio de control objeto de estudio, se
circunscriben a que se amparen los derechos colectivos de la comunidad del
Municipio de Acevedo, atinentes a los bienes de uso publico, moralidad
administrativa, defensa del patrimonio publico, seguridad y salubridad publica,
acceso a infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, acceso a
los servicios publicos y que su prestacién sea eficiente y oportuna, seguridad y
prevencidon de desastres previsibles técnicamente, y realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida

de los habitantes.

Lo anterior, a raiz de que la Resolucién No. 1374 del 16 de mayo de 2017 proferida
por la CAM vy la aplicacion de una medida sanitaria de seguridad al establecimiento
planta de beneficio de Acevedo, codigo 445B para bovinos del 18 de julio de 2017,
condicién que origind el cierre de la planta del municipio, vulnerando para el actor,
segun lo indica las condiciones de una vida digna de la poblacién, principalmente
por el proceso clandestino de sacrificio animal realizado por los campesinos de la
regién, sumado a la declaratoria actual de calamidad publica sanitaria por la

pandemia.

Para demostrar la existencia de una amenaza cierta que afecta los derechos e
intereses colectivos invocados, el actor popular allegd el siguiente material

probatorio:

- Copia sentencia proferida por la Sala Quinta de Decisién del Tribunal

Administrativo del Huila el 24 de febrero de 2016, dentro de la accidon popular
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promovida contra el Municipio de Acevedo radicacién No.
41001233100020100044700, en la que se amparo los derechos colectivos por la

contaminacion de la cuenca del rio Suaza.

- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por la Seccién Primera
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 17 de noviembre de
2017, dentro de la accién popular promovida contra el Municipio de Acevedo
radicacién No. 41001233100020100044700, en la que se modifica la sentencia de

primera instancia.

- Copia del auto proferido por la Seccion Primera Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado el 18 de diciembre de 201, dentro de la accién
de Nulidad promovida por el aqui actor contra el INVIMA, radicacién No.
11001032400020180036000, en la que rechaza la demanda pretendiendo cesar los
efectos del Acta de aplicacion de medida sanitaria a la Planta de Beneficio Animal de
Acevedo, codigo 445B de 18 de julio de 2017, por no ser susceptible de control

jurisdiccional.

- Copia del tramite constitucional de tutela contra el INVIMA, radicado ante
el Juzgado Laboral del Circuito de Marinilla Antioquia radicacion No.
05440311300120180026500, donde se ampara el derecho de peticién.

- Oficio Comisorio No. 710-0700-2017 del Invima — Direccién de Operaciones
Sanitarias que presenta a los profesionales comisionados para adelantar inspeccion,

vigilancia y control en la planta de beneficio del municipio de Acevedo.

- Copia Acta de Aplicacion de Medida Sanitaria a la Planta de Beneficio Animal
de Acevedo, cddigo 445B, del 18 de julio de 2017.

- Copia Resolucion No. 1374 del 16 de mayo de 2017 expedida por la CAM
por la cual se declara responsable al municipio de Acevedo imponiendo como sancién
el cierre temporal de la planta de Beneficio Animal otorgando un término para el
tramite y obtencién del permiso de vertimientos exigido, para subsanar las

irregularidades que motivan la sancion.
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- Peticion sin fecha suscrito por el actor y dirigido al Director General del
INVIMA solicitando informacién del estado de la planta y copia de actos

administrativos del cierre.

- Respuesta del INVIMA al derecho de peticién radicado por el actor popular.

- Impresién de textos informativos de diarios locales sin evidencia de fecha.

- Escrito accidon de tutela promovida ante el Juez de Circuito de Marinilla

Antioquia - Reparto.

Ahora bien, las medidas solicitadas por el actor popular, giran en torno a que se
declare responsable a las entidades accionadas por la vulneracion de derechos
colectivos, y a raiz de tal declaracién se ordene, dar apertura de manera provisional
a la planta de sacrificio animal del municipio de Acevedo, por otro lado, de forma
concreta, se ordene al municipio de Acevedo adelantar los tramites necesarios para
la adecuacion de la planta y la implementacién de los protocolos y medidas de
bioseguridad para prevenir la proliferacion del contagio del virus covid-19 vy la
contaminacién por la deficiente calidad de productos carnicos, aunado el control
inmediato de los mataderos clandestinos que operan en la zona. Por Ultimo, solicita
se ordene al Instituto Colombiano Agropecuario — ICA y al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA ejercer la verificacion de las guias
sanitarias de movilizacién interna de animales que se sacrifican en la planta de

beneficio en el municipio de Acevedo.

Con fundamento en los hechos que se aluden en la demanda, asi como de los
informes suministrados en el proceso y de los diferentes soportes facticos y
probatorios allegados al expediente, se puede concluir que no existen elementos de
juicio que permitan inferir la necesidad de fijar una obligacion precautoria en cabeza

de las entidades accionadas de cara a las pretensiones expuestas.

En efecto, se observa que tales pedimentos tienen como fundamento la declaracion
anticipada de responsabilidad del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos — INVIMA, la Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalena — CAM
y el Departamento del Huila por la vulneracién de los derechos e intereses colectivos

por el cierre de la planta de sacrificio animal en el municipio de Acevedo. No
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obstante, encuentra la Sala que precisamente en garantia de los derechos colectivos
corresponde a las autoridades ejercer sus funciones de vigilancia para que los
servicios se presenten en la forma autoriza, siendo asi que para el sub judice se
considerd por parte de la autoridad ambiental un incumplimiento de los preceptos

normativos y por lo tanto se impuso una medida sancionatoria de cierre.

Adicionalmente, para el Despacho se descarta la posibilidad siquiera minima de un
eventual perjuicio irremediable ante la continuidad del cierre total de la planta de
beneficio animal del municipio de Acevedo, pues han sido las autoridades
encargadas de vigilar que el cumplimiento de tal actividad se acompase a los
lineamentos normativos y sanitarios que garanticen los derechos de la colectividad,

las que han adoptado la decisién de cierre.

Sobre este particular, es preciso sefialar que la solicitud de una apertura provisional
de la planta de beneficio animal a raiz de la crisis generada por la pandemia y el
desabastecimiento de productos carnicos en la poblacién como alli se afirma, no esta
llamada a prosperar debido a que de las pruebas aportadas se vislumbra que una
de las causales del cierre total de dicho establecimiento fue la sancién impuesta por
el incumplimiento del plan de manejo de vertimientos de agua (Resolucién No. 1374
del 16 de mayo de 2017), situacion que a la fecha no soporta prueba que dé lugar

al cumplimiento o superacion de dicha irregularidad.

En tal virtud, no es procedente ordenar una apertura de la planta amparados en la
crisis por la pandemia, cuando existen riesgos de afectacion a la poblacién en
proporcién igual o mayor como es la contaminacién de la fuente hidrica que sostiene
el municipio de Acevedo y otras regiones del sur del Departamento, situacion que
ya fue estudiada y amparada por este Tribunal en accion popular altamente ilustrada
por el actor en este proceso!. En tal caso, tomar medidas de bioseguridad para la
contingencia ante posibles contagios por el virus dado la eventual apertura de la
planta de beneficio animal, no mitiga el dafio mayor que ocasionaria los vertimientos
generados por la accién activa en las labores de produccion de la planta al parecer

sin el cumplimiento de los requisitos para ello.

Aunado lo anterior, el actor afirma un desabastecimiento de productos carnicos en

el municipio de Acevedo, hecho que no es probado en el presente asunto y solo se

! Radicado No. 41001233100020100044700 Sala Quinta de Decision Tribunal Administrativo del Huila.
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enuncia en la pretensidon sin mas informacion al respecto, dado que alrededor de su
escrito se indica un incremento en el precio del producto por el transporte a la ciudad
de Pitalito para el proceso de desprese, mas no se ilustra una carencia en la

produccidn y comercializacion de los carnicos.

Ahora bien, frente a la orden para el control inmediato de los mataderos clandestinos
que operan en la zona rural del municipio, esta seria inocua, si vemos que la
administracion en cabeza de su alcalde, de conocer los puntos exactos de operacion
ilegal ya hubiesen tomado las medidas necesarias dentro del marco de la legalidad,
para suspender dicha actividad generadora de riesgos, no obstante, ni el actor ni el
ente municipal se han pronunciado de manera exacta sobre los sitios de operacion
de esta clandestinidad, razén por la que conceder la pretensién en tales
circunstancias, daria lugar a un incumplimiento constante por la autoridad municipal,

situacion que no minimiza la problematica que esboza el actor.

Considera el despacho que a prima facie, no puede identificarse una circunstancia
que se traduzca en la causacidon de un perjuicio, en la medida que se requiere
estudiar las reales condiciones en que se encuentra la planta de beneficio animal
de Acevedo y las consecuencias de una posible apertura, de cara a estudios técnicos
y la vialidad para proceder a emitir dichas ordenes, esto sin mencionar que es
inadmisible declarar responsabilidad alguna de las entidades demandadas y la

violacion de derechos colectivos, en este pronunciamiento preliminar.

Resalta el despacho que aun cuando las medidas cautelares estan concebidas en
nuestro ordenamiento juridico a fin de brindar respuestas inmediatas a los factores
que perturban 0 amenazan con perturbar los derechos e intereses colectivos, es
claro que los poderes de los que esta investido el juzgador en esta materia, deben
estar precedidos de un andlisis de las condiciones de afectacidn al interés general a

raiz de la accién u omisidon de una autoridad o de un particular.

Revisado el expediente se concluye, que no es posible deducir, como lo indica el
actor popular, una afrenta a los derechos colectivos originada o la posibilidad de su
existencia, ni mucho menos que estan siendo lesionados derechos colectivos, por el
contrario, comoquiera que no se cuenta con elementos de juicio que conlleven a
concluir que se presentan hechos que impliquen un dafio inminente o de su actual

causacion que haga necesaria la adopcion de la medida deprecada esta se negara.
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En mérito de lo expuesto, el despacho,
DISPONE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por el actor popular, sefior Adadier Perdomo

Urquina, conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: eef7065bed543b1032bf3294f6fe338f337c29cch9872a6c3427d100ebfc80e8
Documento generado en 26/11/2020 01:48:41 p.m.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ref. Expediente

41 001 23 33 000 2020 00807 00

: [VEEDURIA MUNICIPAL DE SANTA

Demandante )|
MARIA
Demandada : |JULIO CESAR PERALTA ARDILA

(ALCALDE) y JOSE DARIO GARZON
PERALTA (CONCEJAL)

Visto el informe secretarial que antecede (expediente digital - archivo 010),

el apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el dia

18 de noviembre de 2020 (expediente digital — archivo 008), promueve y

sustenta recurso de apelacion en contra de la providencia que rechaza

demanda de fecha 10 de noviembre de 2020, proferida por este Despacho.

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1 El que rechace la demanda” (...)

"Fl recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.”

Respecto al tramite del recurso de apelacidon contra autos, el articulo 244

de C.P.A.C.A. indica:




"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

()

2. §i el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se daré traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.”

Se tiene entonces, que la providencia del 10 de noviembre de 2020 que
rechazd la demanda de la referencia, se notificd en estado del 13 de
noviembre de 2020 (expediente digital-archivo 007), teniendo hasta el 19
de noviembre del mismo afio como término perentorio para interponer el
recurso, es decir, hasta la misma fecha en que el apoderado de la parte
actora radico el recurso de apelacion (expediente digital — archivo 008),

por lo tanto, se encuentra dentro del término establecido para interponerlo.

En consecuencia y de acuerdo con los articulos 243 y 244 de la Ley 1437
de 2012, se

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 10 de noviembre de 2020 que
rechazd la demanda, en el efecto suspensivo y ante el H. Consejo de
Estado.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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AP Rama Judical
¢ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO

ACCIONADOS : INDUSTRIA DE HARINAS CARNICAS DEL HUILA
S.A.S. y otros.

DECISION : SE AVOCA

RADICACION : 41001-23-33-000-2020-00813-00

El presente proceso fue repartido al Juzgado Segundo Administrativo de
Neiva y mediante providencia del 28 de octubre de 2020%, ordend remitir el
expediente a este Tribunal por carecer de competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del CPACA, por cuanto una de las
entidades accionadas es del orden nacional.

En efecto sostiene que “Como de la demanda se desprende que va
dirigida entre otras entidades contra la Corporacion Autonoma Regional del
Magdalena, que de conformidad con su creacion que es de orden
constitucional, articulo 331 de la Carta, y reglamentado mediante la Ley 161 de
1993, y lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-689 de 2011,
donde determino, sobre la naturaleza juridica de esta Corporacion lo siguiente:
(...)” concluydé que no tiene competencia para asumir el conocimiento de la
presente accién popular.

Al respecto se observa que esta corporacion tiene competencia para
asumir el conocimiento del aludido medio de control, aunque el a quo confunde
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA -
CAM, -entidad publica del orden nacional y demandada en este asunto- con la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RiO GRANDE DE LA
MAGDALENA -CORMAGDALENA, entidad del orden nacional que no ha
sido demandada y no debe ser vinculada.

Segun la accionante -DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
HUILA-, la accion popular la dirige contra INDUSTRIA DE HARINAS

L F. 008 Exped. Digital
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CARNICAS DEL HUILA S.A.S., MUNICIPIO DE PALERMO, PERSONERIA
MUNICIPAL DE PALERMO, CAM TERRITORIAL NORTE, MUNICIPIO
DE NEIVA, PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, DEPARTAMENTO
DEL HUILA y LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE NEIVA, con el fin de
que se amparen los derechos colectivos a la salubridad publica y ambiente sano
y se ordenen acciones concretas encaminadas a eliminar los malos olores
producidos por las actividades realizadas por la empresa INDUSTRIA DE
HARINAS CARNICAS DEL HUILA SAS, relacionados con la produccion de
concentrados para animales y similares.

Conforme lo establece el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, la Corporacién
Autonoma Regional del Alto Magdalena -CAM, es un ente corporativo de
caracter publico, creado por la Ley, integrado por las entidades territoriales que
por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeogréafica, dotada de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica,
encargada por la ley de administrar dentro del departamento del Huila, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y politicas del
Ministerio del Medio Ambiente.

La Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA, fue creada por el articulo 331 de la Constitucién Politica,
como un ente corporativo especial del orden nacional con autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, dotado de personeria juridica propia,
el cual funcionard como una Empresa Industrial y Comercial del Estado
sometida a las reglas de las Sociedades Andénimas, en lo no previsto por la
presente Ley, segun lo previé el Articulo 1° de la Ley 161 de 1994

Sobre estas corporaciones autonomas regionales, la Corte Constitucional
definio que, a pesar de tener unas especiales condiciones juridicas, finalmente
deben ser consideradas entidades del orden nacional, dada las especiales
funciones que cumplen en lo pablico y de interés general estatal.

En efecto, en sentencia C- 689 de 2011, la Corte Constitucional preciso:

“Mediante la sentencia C-275 de 1998 la Corte analiz6 la constitucionalidad del
articulo 4° del Decreto 111 de 1996, en relacion con el régimen presupuestal aplicable
a las Corporaciones Autonomas Regionales y examind si el articulo 4o0. era aplicable o
no a las Corporaciones Autbnomas Regionales. En esa oportunidad, la demanda
alegaba que el articulo 4o. del decreto 111 de 1996 no se referia a las Corporaciones
Autonomas Regionales, dada la naturaleza especial que ellas tienen, reconocida
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constitucionalmente, y que por tanto tampoco se les aplicaban las disposiciones que
rigen para los establecimientos puablicos del orden nacional. En dicho
pronunciamiento, la Corte, luego de analizar la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales, y reiterar que se trata de "personas juridicas
publicas del orden nacional, que cumplen cometidos publicos de interés del Estado y
que con la promulgacion de Constitucion de 1991, gozan de un régimen de
autonomia”, encontro que estas Corporaciones se encuentran en principio incluidas en
el campo de aplicacion del articulo 40. demandado, en cuanto éste se refiere a "todas
las personas juridicas del orden nacional,”. Sin embargo, al hacer la diferenciacion
sobre las clases de recursos que integran el presupuesto de estas Corporaciones, tales
como..."

Asimismo, en sentencia C-593 de 1995, la Corte sefialo:

"Las corporaciones auténomas regionales son entidades administrativas del orden
nacional que pueden representar a la Nacion dentro del régimen de autonomia que les
garantiza el numeral 70. de la Constitucion, y estan concebidas por el Constituyente
para la atencién y el cumplimiento autbnomo de muy precisos fines asignados por la
Constitucion misma o por la ley, sin que estén adscritas ni vinculadas a ningun
ministerio o departamento administrativo; ademas, y en la medida definida por el
legislador, respetando su autonomia financiera, patrimonial, administrativa y politica,
pueden ser agentes del Gobierno Nacional, para cumplir determinadas funciones
autonomas en los casos sefialados por la ley. Aquellas entidades, son organismos
administrativos intermedios entre la Nacion y las entidades territoriales, y entre la
administracion central nacional y la descentralizada por servicios y territorialmente,
que estan encargados, principalmente, aun cuando no exclusivamente, de funciones
policivas, de control, de fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas con la
preservacion del ambiente y con el aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, lo cual, y dentro del marco de lo dispuesto por el inciso segundo del
articulo 339 de la Carta Politica, las autoriza para participar, en los casos sefialados
en la ley, como agentes del Gobierno Nacional, en los procesos de elaboracién y
adopcidén concertada de los planes de desarrollo de las entidades territoriales, y en la
armonizacion de politicas y de normas regulatorias que se dicten por las distintas
autoridades competentes, como en el caso del numeral 70. del articulo 313 de la Carta
Politica, con el objeto de asegurar el uso eficiente de sus recursos y el desempefio
adecuado de las funciones que les hayan sido asignadas.” (sentencia C-593 de 1995,
M. P., doctor Fabio Morén Diaz)

También, en la sentencia C-262 de 1995, en relacién con el régimen
laboral de algunas personas vinculadas a la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca y la sentencia C-423 de 1994.

Es pues, claro, que, en relacion con esta materia, la Corte ha manifestado
que las Corporaciones Autdnomas Regionales son personas juridicas publicas
del orden nacional, que cumplen cometidos pablicos de interés del Estado y que,
con la promulgacion de Constitucion de 1991, gozan de un régimen de
autonomia.

Conforme a lo anterior, se evidencia que la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA -CAM, efectivamente
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es una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el articulo 23 de la Ley
99 de 1993, y por tanto, acorde con lo establecido en el numeral 16 del articulo
152, al haber sido demandada como autoridad infractora de los derechos
colectivos a la salubridad publica y ambiente sano, la competencia para conocer
del presente asunto recae en este Tribunal, por lo que se procedera avocar el
conocimiento del proceso.

Asi las cosas, por ajustarse a las formalidades legales consagradas en los
articulos 18 de la Ley 472 de 1998, 144 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto
806 de 2020, aclarando que la peticion de medida cautelar solicitada se resuelve
en auto aparte, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, instaurado por la
Defensoria del Pueblo contra INDUSTRIA DE HARINAS CARNICAS DEL
HUILA S.A.S, MUNICIPIO DE PALERMO, PERSONERIA MUNICIPAL DE
PALERMO, CAM TERRITORIAL NORTE, MUNICIPIO DE NEIVA,
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, DEPARTAMENTO DEL HUILA y
LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE NEIVA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electrénico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y articulo 21 de la
Ley 472 de 1998) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al representante o quien haga sus veces, de INDUSTRIA DE HARINAS
CARNICAS DEL HUILA SAS.

b) Municipio de Palermo.

c) Personeria Municipal de Palermo.

d) Al representante o quien haga sus veces, de la CAM Territorial Norte.

e) Al Municipio de Neiva.

f) A la Personeria Municipal de Neiva.

g) Departamento del Huila.

h) Procuraduria Provincial de Neiva

TERCERO: Remitir copia digital de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio al Procurador Judicial para Asuntos administrativos delegado ante
esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el inciso 6° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRASE el traslado por el término de 10 dias de la demanda a
los demandados y demas intervinientes, en los términos y para los efectos
establecidos en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.
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QUINTO: INFORMAR a la comunidad que eventualmente pueda estar
interesada en este proceso, a través de un aviso, que se publicara en el micrositio
que dispone la corporacion en la pagina web
http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/tribunaladministrativodelhuila/.

Asimismo, se ordena enviar copia del aviso a los accionados, para que se sirvan
publicarlo en la pagina web de cada una de las referidas entidades y en las
carteleras que se tengan para el efecto, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de notificacion por estado de este auto.

Para este efecto, la Secretaria remitira junto con la copia de este auto, el aviso
correspondiente que contenga los datos de las partes, el objeto de las
pretensiones y un resumen de los hechos que la motivan.

Cumplido lo anterior, las entidades deberan allegar las constancias de su
cumplimiento.

SEXTO: TENGASE como demandante en la presente accion a la Defensoria
del Pueblo.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT
Firmado Por:
JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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ACCIONADOS : INDUSTRIA DE HARINAS CARNICAS DEL
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Comoquiera que, junto con la demanda, el actor popular solicitd que
decretara una medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 233 y paragrafo Unico del articulo 229! de la Ley 1437 de
2011, se dispone correr traslado de la medida deprecada a los accionados, por
el término de cinco (5) dias, el cual se surtird de manera independiente al de la
contestacion de la demanda, para que se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

l“Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos gue tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regirdn
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 1410012333000 2020 00825 00
Demandante : |ADADIER PERDOMO UTRQUINA
Demandado : | DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS

ACCION POPULAR
INADMITE DEMANDA

Correspondidé por reparto a esta Sala de decision, la demanda que en
ejercicio de la Accion Popular consagrada en la Ley 472 de 1998 instauro
el sefior ADADIER PERDOMO URQUINA, en contra de EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EL MUNICIPIO DE ACEVEDO HUILA, EL MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, LA SUPERINTENDENTE DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO, LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES — CRC, LA AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -
ANT, LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE, AVANTEL,
COMCELS.A, DIRECTV, RTVC — SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS,
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y
EL CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS la cual sera

inadmitida, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley 472 de
1998.

2. Respecto de los requisitos que debe contener el escrito de demanda
en tratandose de acciones populares, la Ley 472 de 1998 establece en su

articulo 18 lo siguiente:



"Articulo 189.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una
accion popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere
posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso
del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en
que aqui se prescribe para el demandado”.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el
Articulo 4° de la Ley 472 de 1998, se sefialan como derechos e intereses

colectivos:

Articulo 4.- Derechos e Intereses Colectivos. Son derechos e intereses
colectivos, entre otros, los relacionados con.:
a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; Ver el Fallo del
Consejo de Estado 1330 de 2011
b) La moralidad administrativa,
¢) La existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion
de las especies animales y vegetales, la proteccion de dreas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente,

d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;
f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion,
g) La seguridad y salubridad publicas;
h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica;
i) La libre competencia economica;
J) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna,
k) La prohibicion de la fabricacion, importacion, posesion, uso de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la introduccion al territorio
nacional de residuos nucleares o toxicos;
/) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente;



m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;
n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales
en la Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados de Derecho
Internacional celebrados por Colombia.

Pardgrafo.- Los derechos e intereses enunciados en el presente articulo
estaran definidos y regulados por las normas actualmente vigentes o las
que se expidan con posterioridad a la vigencia de la presente Ley.

3. De la revisidon de la demanda, se observa que si bien el escrito de
demanda cumple con la mayoria de los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se echa de menos la indicacidon del
derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado conforme lo sefialado
en el articulo 4° trascrito, pues no se logra establecer el derecho colectivo
vulnerado ya que no se especifica a cual derecho hace relaciéon la
presunta vulneracion o si son varios a cuales de ellos se refiere, pues se

limita a indicar el actor popular de manera general lo siguiente:

"por medio de la presente accion se amparen los derechos e intereses
colectivos y del medio ambiente con el fin de evitar el dano contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
mismos, a favor de los habitantes del Municipio de Acevedo, visitantes,
turistas y transeuntes en general, y en especial de los nifios, nifias y
adolescentes los cuales estan siendo vulnerados por las siguientes
Situaciones que tiene que afrontar los habitantes y residentes del Municipio
de Acevedo

- La Inexistencia de la sefial de telefonia Movil Celular en la
Zona Rural del Municipio de Acevedo (también conocida como
recepcion y servicio potencia de la sefial medida endBm)

- Inexistencia de la senal de la Televisan Digital Terrestre TDT en todo
el municipio

- Inexistencia de planes y programas de Internet subsidiado en el
Municipio para las familias de los estratos uno y dos

- Inexistencia de interconectividad e Internet para las escuelas y
colegios del Municipio



- Carencia de tecnologia para las escuelas y colegios del Municipio”

4. En consecuencia al no expresarse de manera clara y concisa el derecho
o los derechos colectivos que considera el actor, han sido vulnerados por
las entidades que sefiala como accionadas, considera el Despacho
necesario que el actor popular precise en ese sentido la demanda, y si es
del caso adecue las pretensiones de la demanda en el mismo sentido,
indicando con claridad y precisién, el o los derechos conculcados por las
entidades demandadas, para lo cual se le otorgara el termino de tres (3)
dias habiles a partir de la notificacién de la presente providencia de

conformidad con lo descrito en el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

En consecuencia de lo anterior,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de accion popular de la referencia,
instaurada por el sefior ADADIER PERDOMO URQUINA, en contra de EL
DEPARTAMENTO DEL HUILA, EL MUNICIPIO DE ACEVEDO HUILA, EL
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, EL
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, LA COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES — CRC, LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TELEVISION - ANT, LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO — ANE,
AVANTEL, COMCELS.A, DIRECTV, RTVC - SISTEMA DE MEDIOS
PUBLICOS, = COLOMBIA  MOVIL SA. ESP,  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. Y EL CONSORCIO CANALES NACIONALES
PRIVADOS para que en un término de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo,
la parte demandante indique con claridad y precisién, el o los derechos
conculcados por las entidades demandadas y de ser necesario en el

mismo sentido adecue las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 1410012333000 2020 00827 00

Demandante . |LUIS EDUARDO MANRIQUE ORTEGA

Demandado . |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

1.- Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

2.- Razones facticas y juridicas de la inadmision

Una vez revisado el contenido de la demanda, se observa que no reine
los requisitos formales y legales para su admisién por presentar las
siguientes falencias:

a) No se acredita la remision por _medio electrénico a la entidad
demandada — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN, de |la demanda interpuesta junto con sus anexos, en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que se promueve.

La demanda fue radicada el 13 de noviembre de 2020, lo anterior en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, razdn por la que se hace
aplicable lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° ibidem, que
indica:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar |la
demanda, simultdneamente debera enviar por _medio _electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que




haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin _cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (subrayado fuera
de texto)

Ante la revision de los anexos que conforman el proceso digital,
especialmente del anexo 003 del expediente
(PantallazoRemiteDemandaReparto), se advierte que al momento de la
radicacion de la demanda que nos ocupa, el demandante omitié enviar
de manera simultanea a la entidad demandada copia del escrito y sus
anexos aun cuando transcribe en el acapite respectivo la direccion
electronica para notificaciones judiciales, asi se observa en el anexo que
se indica:

De: GERSON ESCANDON <abogadoescandon@gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 4:07 p. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Neiva <ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Track luiguimanrique@gmail.com
<luiguimanrique@gmail.com>; lipraes@yahoo.es <lipraes@yahoo.es>

Asunto: PRESENTACION DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De esta forma, al no encontrarse acreditada la remision a las partes que
corresponde, se concedera a la parte demandante el término legal
establecido para que acredite la remisién de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN y demas intervinientes, mediante mensaje de
datos a los correos electrénicos fijados para notificaciones.

b) El apoderado actor omite anexar el memorial poder conferido por el
sefior  LUIS EDUARDO MANRIQUE ORTEGA para demandar en el
presente asunto, conforme las pretensiones enunciadas en el libelo de la
demanda.

Como se observa, el apoderado del accionante carece de poder para
demandar las decisiones que alude en su escrito. Por consiguiente, se
hace indispensable contar con el documento que sustente el poder y las
facultades conferidas.

De conformidad con lo dispuesto en la norma arriba transcrita, es
menester inadmitir la demanda y conforme el articulo 170 del CPACA,
conceder a la parte actora un término de 10 dias para que subsane los
referidos defectos, advirtiéndole que si no lo hiciere, se rechazara la
demanda, tal como lo dispone el articulo 169, ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda y conceder a la parte
demandante un término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de
esta providencia, para que cumpla con la exigencia dispuesta en el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, y aporte el memorial
poder otorgado por el demandante, so pena de su rechazo, de
conformidad con la motivacion.

Lo anterior, se dara cumplimiento via mensaje de datos al correo
electronico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente | :| 410013333001 2018 00397 01

Demandante : | SIXTO ALFONSO ROA BERMUDEZ

Demandado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de julio 30 de 2020 y teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar,
se correra traslado a las partes e intervinientes para que presenten sus alegatos de
conclusién (Art. 247-4 CPACA modificado por el art. 623 Ley 1564/2012).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presenten sus alegatos de conclusion, si a bien lo tienen.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado por el término de diez
(10) dias al Ministerio Publico para que si asi lo desea, presente su concepto, sin

retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente | : | 410013333002 2019 00282 01

Demandante : | JOSE OLIVER QUIGUANAS VARGAS

Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de febrero 19 de 2020 y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, se correrd traslado a las partes e intervinientes para que presenten sus
alegatos de conclusion (Art. 247-4 CPACA modificado por el art. 623 Ley
1564/2012).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presenten sus alegatos de conclusion, si a bien lo tienen.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado por el término de diez
(10) dias al Ministerio Publico para que si asi lo desea, presente su concepto, sin

retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

Medio de Control: ELECTORAL

Demandante: RAUL ANDRES HERRERA SUAZA

Demandado: CONSTANZA CERON ANACONA Y MUNICIPIO DE EL
HOBO (H)

Radicacion: 410013333003-2019-00069-01

Atendiendo lo ordenado por el H. Consejo de Estado! en la providencia
calendada el 6 de octubre del aho en curso, para los fines consagrados
en el articulo 264 del CPACA, es menester fijar el valor de la caucion
que debe prestar la parte actora, para “responder por los perjuicios
que se llegaren a causar”.

Para dicho efecto, se tomara como referente el valor que durante un
ano percibe el Gerente de la entidad Emuserhobo SA ESP; esto es, la
suma de $28.303.000%.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR LA SUMA DE $28.303.000 COMO CAUCION QUE
DEBE PRESTAR LA DEMANDANTE CONSTANZA CERON ANACONA; LA
CUAL, DEBE SER PRESENTADA DENTRO DE LOS 10 DIAS SIGUIENTES
A LA NOTIFICACION DE ESTA PROVIDENCIA, SO PENA DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA, SIN QUE HAYA LUGAR A
PRONUNCIARSE SOBRE LA PETICION DE SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA.

Notifiquese,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

! Providencia del 6 de octubre de 2020, proferida por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado,
dentro del expediente 11001-03-28-000-2020-00081-00, con ponencia del Magistrado Carlos
Enrique Moreno Rubio.

2 Los cuales equivalen a 12 meses de asignacion basica del Gerente de EMUSERHOBO SA ESP;
de conformidad con la informacion contenida en el Acta de Posesion 01 de 2019, visible a folio 11
del cuaderno principal 1.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Magistrada ponente: Beatriz Teresa Galvis Bustos

Neiva, veintisies (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Expediente : 1410013333003-2020-00052-00

Demandante : |PROCURADURIA JUDICIAL 153 II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Demandado : | MUNICIPIO DE AIPE — CONCEJO DE AIPE

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
REMITE POR COMPETENCIA

El expediente de la referencia ingresd para decidir sobre el recurso de revision
consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2020 por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, confirmada por el

Tribunal Administrativo del Huila mediante sentencia del 6 de octubre de 2020.

Al respecto se tiene que en reciente pronunciamiento, el H. Consejo de Estado
determind que el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, no es susceptible de ser incluido en la competencia general
prevista en el CPACA pues constituye una competencia especial prevista solamente
para la H. Corte Suprema de Justicia y el H. Consejo de Estado!. En efecto, se
indico que:

"Se tiene que las particularidades del presente mecanismo de revision
concretamente son: i) objeto: sentencias, transacciones o conciliaciones judiciales o
extrajudiciales, mediante las cuales se hayan reconocido sumas periodicas de dinero
0 pensiones de cualquier naturaleza a cargo del erario; i) temporalidad: cinco (5)
anos sigulentes a la ejecutoria de la sentencia o al perfeccionamiento del acuerdo
transaccional o conciliatorio, en virtud de la integracion sistematica con el articulo
251 de la Ley 1437 de 2011, inciso final (...); iii) legitimacion por activa: calificada
en cabeza del Gobierno Nacional por intermedio de los Ministerios del Trabajo y de

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccién B. 13 de febrero de 2018. Rad.
No.: 110010325000201600281 00 (1623-2016)-. Medio de control: Recurso extraordinario de revision-. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Demandante: Rigoberto Lozada Espinosa-. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional-.



Hacienda y Crédito Publico, asi’'como los drganos de control. Igualmente, en virtud
de la Ley 1151 de 2007, articulo 156(..), mediante el cual se cred a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, asi como el Decreto 575 de 2013, articulo 69, numeral 6°,
se le faculto para adelantar el presente recurso de revision (...), y ademas, en virtud
de lo dispuesto por la Corte Constitucional en el ordinal 59 de la parte resolutiva de
la sentencia C-258 de 2013 (...), se legitimo a las diferentes entidades
administradoras de pensiones, para ejercer tal recurso cuando el reconocimiento
pensional se otorgue sin atender los supuestos bajo los cuales se declard la
exequibilidad del articulo 17 de la Ley 4.4 de 1992 (...); iv) competencia: Corte
Suprema de Justicia o Consejo de Estado, de acuerdo con sus
competencias; y v) causales: las previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003
y ademas las del articulo 250 del Codigo de Procedimiento Administrativo, que se
expondran mas adelante

Una vez establecidas las caracteristicas de los recursos extraordinarios de revision
consagrados en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Despacho se

permite resumir las principales caracteristicas de casa uno, asi: (...)”

RECURSOS EXTRAORDIANRIOS DE REVISION
LEY PROCEDENCIA | COMPETENCIA LEGITIMACION | OPORTUNIDAD | CAUSAL
El Gobierno Nacional:
- Ministerio del
Sentencias, Trabajo . - Literales a)
. L 5 afios sgtes. a la
conciliaciones y . - Ministerio de ) . y b), art 20
v ) Consejo de Estado o Hacienda v Crédiio ejecutoria de la L 797/03
ART.20 | . ansacuonles qge Corte Suprema de aC|enP 'ably' red sentencia o el ' '
LEY 797/03 Imponganla’ elrarlo, Justicia, segun sus . uplico perfeccionamiento
sumas periodicas o compelendias - Organos de confrol de la congiiacién o | ~ Art 250 L.
pensiones de P - UGPP y entidades . 1437/11
) - transaccion.
cualquier naturaleza. administradoras de
pensiones (...).
Dentro del afio
sgte. a la ejecutoria
de la sentencia.
Tribunal - Art. 250. Nums.
- .” urI1a es Quien fue parteenel| 3°y4° 1afio
Administatvos (.... roceso ordinario siguiente a la
LEY - Consejo de Estado, P y ) 9 )
. i los terceros que ejecutoriadela | - Art 250 L.
143711 Sentencias secciones y ) . .
) . ) debieron vincularse | sentencia penal 1437/11
ARTS. 2484 ejecutoriadas subsecciones (...). . ]
: al contencioso que asilo declare.
255 - Consejo de Estado L
Sala Pl administrativo. - Art 250. Num.
- Sala Plena (... 7°: 1 afio siguiente
a los motivos que
dan lugar al
recurso.
- 5 afos sgtes. ala
) adel
Sroe | o
Sentencias que Quien fue parte en el L. 144/94] y b), art 17
ART. 17 | hayan levantado la | Consejo de Estado —| proceso de pérdida | 2 aﬁ.os s tes. ala L. 194/94.
LEY 144/94| investdura de un Sala Plena de investdura. ) g : - Art 250 L.
Parlamentari eecuboriadela | o7, 4
rameniario sentencia [Art 19
L. 1881/18].

Conforme con lo expuesto, se advierte que para el H. Consejo de Estado, el recurso
extraordinario de revision consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 es
diferente al del CPACA y al contemplado en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994 y
en tal medida la norma materia de competencia es especial y diferente para cada

Caso.



En consecuencia, en acatamiento del pronunciamiento reciente del 6rgano de
cierre de esta Jurisdiccion sobre la competencia para conocer la revisidon prevista
en la Ley 797 de 2003, se declarara la falta de competencia funcional de esta
Corporacion para conocer el presente asunto y con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 101 del CGP, aplicable al caso por remisién del articulo 306 del CPACA,
se remitira el expediente al H. Consejo de Estado — Seccidén Segunda, para lo de

SuU competencia.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REMITANSE en forma inmediata, las presentes

diligencias al Honorable Consejo de Estado, para lo de su cargo.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la parte demandada
e INFORMESE de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: DEJENSE las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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