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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
11001233300020190026400 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de DIANA MARCELA ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso CABRERA GONZALEZ UNIVERSITARIO 15:07:08.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA
11001 233300020200003300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MECANICOS DIRECCION DE Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso ASOCIADOS SAS IMPUESTOS Y ADUANAS 15:20:37.
DEL DERECHO MASA NACIONALESDIAN
11001233300020200079400 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de STELLA VARGAS NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso MENDEZ EDUCACION 15:01:33.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
11001 233300020200080000 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de CIUDAD LIMPIA DE MUNICIPIO DE NEIVA (H) Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso NEIVA SA.ESP. 14:58:32.
DEL DERECHO
11001233300020200082000 ACCION DENULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD DUTEGA DIRECCION DE Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIA SA.S.EN IMPUESTOS Y ADUANAS 15:04:11.
DEL DERECHO LIQUIDACION NACIONALES - DIAN
11001233300020200082800 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LIBARDO PEREZ Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA CORDOBA 15:09:34.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
11001333700520070015303 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE BERNARDO UNIDAD DE GESTION Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
Proceso POSADA PENSIONAL Y 15:17:07.
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALESDE LA
PROTECCION SOCIAL -
1100133330022019002670] ACCION DE Sin Subclase de ALEXANDER INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 11/12/2020 14/12/2020 14/12/2020
REPARACION DIRECTA Proceso JARAMILLO PENITENCIARIO Y 14:52:17.
GONZALEZ Y OTROS CARCELARIO -INPEC Y
OTROS
11007133330042020002360] ACCION DE TUTELA 2A INSTANCIA ANGELA PATRICIA NUEVA EPSY OTROS Actuacion registrada el 11/12/2020 alas 10/12/2020 14/12/2020 14/12/2020 2
LADINO LENNIS 16:51:05.
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Radicacién: 410012333000-2019-00264-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante: DIANA MARCELA CABRERA GONZALEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Radicacion : 410012333000-2019-00264-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante : DIANA MARCELA CABRERA GONZALEZ
Contra : ESE HOSP. UNIV. H.M.P. DE NEIVA
A. 1. No. :06-12-441-20

1. ASUNTO.

Se deciden las excepciones previas propuestas por los terceros llamados en

garantia y se fija fecha para la audiencia inicial.

2. ANTECEDENTES.

2.1. Admision demanda. Con auto del 5 de julio de 2019 (f. 174) se admitié
la demanda dentro del referenciado, en la cual se solicitd declarar la nulidad del
oficio No. GER-13-04-0042 del 6 de febrero de 2019 mediante el cual se negd
el reconocimiento de una relacién laboral y el consecuente pago de los
emolumentos prestacionales dejados de percibir y, en consecuencia, se

restablezca el derecho.

2.2. Contestacion y excepcion. Surtida la notificaciéon personal de la
demanda y de los llamamientos en garantia (f. 180 a 181, C. Ppal.; 26 a 27, 38
a39, 76 a77y 92 a 93, C. Llam.); Seguros del Estado S.A. y la Aseguradora
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Solidaria de Colombia, oportunamente se pronunciaron y propusieron por
separado las mismas excepciones de prescripcion y falta de legitimacidon en

Causa.

2.2.1. La prescripcion. La compaiia de Seguros del Estado S.A., sefald
que se produjo la prescripcidon en caso que el tiempo transcurrido haga
nugatorio el ejercicio de la accion incoada y que si entre la terminacidon de un
negocio juridico y la celebracién de otro posterior, transcurrieron mas de 15

dias, debera analizarse la prescripcion para cada periodo.

La Aseguradora Solidaria de Colombia, manifestd que los derechos
laborales reclamos se encuentran prescritos por haber transcurrido mas de tres
aflos entre su causacion o terminacién de la relacion laboral y la presentacion
de la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 2335 del C. Civil,
488 del C.S.T. y 155 del C.P.T.S.S., pues la presunta relacion laboral inicio el 16
de diciembre de 2005 y la demanda fue presentada el 7 de junio de 2018, por
lo que los derechos causados con anterioridad al 7 de junio de 2015

prescribieron.

Invoco jurisprudencial sobre el caracter constitutivo de la sentencia que declara
la existencia de un contrato realidad y el deber de reclamar ante la
administracion el reconocimiento de la relacién laboral y los emolumentos
dejados de percibir dentro del término de tres afios contados a partir de la

terminacion del ultimo contrato.

2.2.2. La falta de legitimacion en causa pasiva, la compaiiia Seguros del
Estado S.A. luego de diferenciar entre la legitimacion de hecho y legitimacién
material en la causa con sustento en la doctrina y la jurisprudencia del Consejo
de Estado, senalé que la entidad asumié la garantia de cumplimiento de las

obligaciones derivadas exclusivamente del contrato No. 269 de 2013, a partir

1 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, Rad. 8001233100020090063601
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del 19 de agosto de 2013 al 15 de enero de 2017, por lo que no se encuentra
obligada a reembolsar suma alguna en caso de una decisidon adversa dentro del
presente proceso, pues la presunta relacién laboral inicio el 9 enero de 2001 y

termind el 25 de enero de 2017 por fuera de su cobertura.

Con sustento en los articulos 1045, 1057 y 1073 del C. Co., indicd que la pdliza
tiene cobertura siempre y cuando acaezcan los riesgos durante la ejecucién del
contrato garantizado, de tal suerte que los trabajadores vinculados con
anterioridad al inicio del contrato afianzado no constituyen riesgos asegurables

a la luz del contrato de seguro.

Asi mismo, precisd que la pdliza No. 61-44-101008870 fue cancelada desde el
30 de abril de 2013 y en consecuencia no estuvo vigente al inicio ni a la

finalizacién de la presunta relacion sefalada y ello hacia inviable su vinculacion.

La Aseguradora Solidaria de Colombia consideré que no participd en la
“creacion del acto administrativo” cuya nulidad se reclama, siendo éste un acto
potestativo de la entidad demandada y no es asegurable segun el articulo 1055
del C. Co..

2.3. Traslado y respuesta. De las excepciones propuestas se corrio traslado a
la parte actora el 9 de septiembre de 2020 mediante fijacion en lista,
oportunidad dentro de la cual se pronuncid, pero sélo sobre las excepciones de
mérito propuestas y guardo silencio sobre las previas - mixtas.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia y validez.

La Sala es competente para pronunciarse sobre las excepciones propuestas por

las companias Seguros del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 12 del decreto 806 de 2020, pues
no se presentan circunstancias que invaliden lo actuado y ademas las partes
actora y demandada estan legitimadas en causa en cuanto la demandada con el
acto que se ataca, negd lo pretendido por la parte actora, debiéndose analizar si

las aseguradoras llamadas en garantia, lo estan.

3.2. Problema juridico.

Debe decidir la Sala si hay lugar a declarar probadas la excepciones de

prescripcion y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La Sala diferira el estudio de la excepcidon de prescripcién a la sentencia y
negara la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, para lo cual
analizara las excepciones previas, la prescripcion y la falta de legitimacién en la

causa por pasiva.

3.3. Las excepciones previas.

Las excepciones previas son un instrumento procesal previsto por el legislador
para que el demandado ataque los vicios de forma que presenta la demanda o
el tramite procesal, bien para que sean subsanados o le pongan fin al proceso y
sus causales estan taxativamente dispuestas en el articulo 100 del CGP,
debiendo ser tramitadas y resueltas antes de ingresar a la parte algida del

proceso, aun antes de la audiencia inicial, atendiendo el articulo 101 Id.

Dichas exceptivas se admitieron en el tramite de los procesos contencioso
administrativos a partir del articulo 180-6 del CPACA, remitiéndose a las
causales del estatuto general del proceso pero su resolucion debia darse al

interior de la audiencia inicial, lo mismo que las llamadas excepciones mixtas.
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No obstante, ante la situacion de pandemia generada por el Covid-19 el
Gobierno Nacional mediante los Decretos 417 de marzo 17 de 2020 y 637 de
mayo 6 de 2020 decretd el estado de excepcion de emergencia social, ecoldgica
y ambiental a cuyo amparo emitid el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020
para adoptar medidas encaminadas a implementar el uso de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos Y flexibilizar la atencion de los usuarios para aminorar la expansion del
virus, garantizando la prestacion del servicio, modificando para el efecto, el
tramite para decidir las excepciones previas en esta jurisdiccion, remitiendo al
tramite del CGP.

En efecto, el articulo 12 dispuso que las excepciones previas y las mixtas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del CGP, de manera previa a la realizacidon de la audiencia inicial
cuando no requieran la practica de pruebas o, dentro de la misma en caso
contrario, de manera que por ser normas procesales que son de aplicacion

inmediata, se procedera de conformidad con ella.

3.4. Prescripcion.

La prescripcion segun el articulo 2512 del C. Civil es un modo para “adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales” y la misma
debe ser propuesta o alegada por via de accién o por via de excepcién, por el
propio prescribiente, por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga

interés en que sea declarada (articulo 2513 Id)

En torno a ella el Consejo de Estado ha sefalado:
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“la prescripcion es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere
o0 se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas
en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o
extintiva”. Esta Ultima modalidad atafe al “deber de cada persona de reclamar sus
derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que los
derechos que se pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que
deben ser solicitados so pena de perder dicha administraciéon™.

Precisado lo anterior y atendiendo que las llamadas en garantia Seguros del
Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia sefialaron que ha operado la
prescripcion de los derechos salariales y prestacionales derivados de la presunta
configuracion de un contrato realidad, hay que poner de presente que el
Consejo de Estado ha sefialado que en dicho escenario los aportes pensionales
son imprescriptibles, contrario a lo que sucede con las prestaciones sociales y

salariales:

“Ademas se aclaré que la prescripcion extintiva no se puede aplicar frente a los
aportes para pension, en atencion a la condicidn periddica del derecho pensional, que
los hace imprescriptibles, mientras que las prestaciones sociales y salariales, al ser
pagadas por una sola vez, si son susceptibles del mencionado fenémeno.

En este sentido, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad
del medio de control, de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA”.*

Es por ello que dicha Corporacidon también ha indicado que para establecer si
hay lugar a reconocer dichos aportes y declarar la prescripcién de determinadas
prestaciones sociales y salariales, previamente se debe analizar si se configura
la existencia de la relacion laboral, por lo que el estudio de aquellos aspectos

debe reservarse a la sentencia:

2 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, MP. Bertha Lucia Ramirez De Paez,
providencia del 23 de septiembre de 2010, Rad. 47001-23-31-000-2003-00376-01(1201-08),
Actor: Marco Fidel Ramirez Yépez y Otros.

3 Ibidem.
4 Consejo De Estado, Seccion Segunda - Subseccion A, MP. Gabriel Valbuena Hernandez, 27 de

junio de 2018, Rad. 76001233300020130009901 (0402-2016), Demandante: Julidan Andrés
Renteria Gonzalez.
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“(...) vi) El estudio de la prescripciébn en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el
hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negd la existencia del vinculo
laboral).”

Siguiendo la ilacién anterior, para el presente caso no es posible resolver de
manera anticipada la excepcion de prescripcion que propusieron las referidas
entidades llamadas en garantia, al no atacar la pretensidn principal y no enervar
el medio de control, por cuanto la misma no cobija los aportes pensionales al

ser imprescriptibles, por lo que se deferira su estudio a la sentencia.

3.5. Falta de legitimacion en la causa pasiva.

La legitimacion material en la causa ha sido entendida como aquella relacion
sustancial que debe existir entre los extremos procesales que integran
determinada controversia judicial, en virtud de la cual ha de predicarse que
quien pone en marcha el aparato jurisdiccional, lo hace como titular de un
derecho o un interés que considera conculcado o menoscabado, en tanto que la
parte pasiva se conformara por aquel a quien se disputa el derecho o se le

atribuye responsabilidad en la afectacién del mismo.

En esa medida, el Consejo de Estado ha senalado:

“La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de
la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun
la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros

5 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, MP. Carmel Perdomo Cuéter, 25 de agosto de
2016, Rad. 23001233300020130026001 (00882015), Demandante: Lucinda Maria Cordero
Causil.
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o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa consiste
en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida objeto de la decisidon del juez, en el supuesto de que aquélla
exista.”®.

Precisado dicho concepto, considera la Corporacién que la compafia Seguros
del Estado S.A. ostenta legitimacion en la causa por pasiva, en la medida que
se encuentra acreditado que dicha entidad expidi6 la pdliza de cumplimiento
No. 61-44-101009870 con la cual amparé el contrato colectivo sindical No. 269
de 2013 celebrado entre la ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo y la Agremiacion Sindical de Trabajadores Médicos y Paramédicos —
ASMEPCOL, negocio juridico que tuvo por objeto apoyar los procesos
asistenciales del nosocomio a través de los afiliados como auxiliares de
enfermeria, en virtud del cual aquella entidad vinculd a la demandante segln se

desprende de la constancia obrante a folio 68 del cuaderno principal.

Como la parte actora pretende que se declare la existencia una relacion laboran
en virtud de los servicios prestados a la E.S.E. Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo del 9 enero de 2001 al 25 de enero de 2017 y la podliza
sefalada estuvo vigente del 1° de agosto de 2013 al 15 de enero de 2017 se
aprecia que si bien la cobertura de la pdliza excluye los servicios prestados del
19 de agosto de 2013 (inicio del servicio) al 9 de enero de 2001 (inicio de la
cobertura) si comprende los servicios que van de la ultima fecha al 15 de enero
de 2017 ( fecha de terminacién del seguro) y al menos en ese lapso es evidente
que la aseguradora debe asumir el riesgo contratado por la entidad demandada
y ello hace que su legitimacidon no haya sido desvirtuada y sera en la sentencia
en donde se defina el alcance de su responsabilidad en caso de resultar

prosperas las pretensiones de la actora.

6 Sentencia proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp.
16.271, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Asi mismo, hay que sefialar que el auto que admitio el llamamiento en garantia
propuesto en contra de Seguros del Estado S.A. no se fundamento en la pdliza
de cumplimiento No. 61-44-101008870 con la cual se ampard el contrato
colectivo sindical No. 205-13 (sino en la pdliza No. 61-44-101009870 con la cual
ampard el contrato colectivo sindical No. 269 de 2013) y en esa medida, la
posterior revocacion de tal garantia, no implica la configuracion de la excepcidn

analizada.

Idéntica conclusidén cabe predicar en relacion con la Aseguradora Solidaria
de Colombia, pues lo que dio lugar a su vinculacion no fue la particién en la
expedicion del acto administrativo demandado, sino la existencia de una serie
de pdlizas de cumplimiento que amparaban los contratos de apoyo logistico No.
261 de 2014, 265 de 2016 y 070 de 2017, celebrados entre la ESE Hospital
Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y el Gremio Asistencial y
Administrativo de la Salud — GREADSA, con las cuales la entidad demandada
logré probar sumariamente la existencia de una obligacion de garantia a cargo

de aquella.

3.5. Citacion audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que el presente litigio corresponde a un asunto de puro
derecho, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA teniendo en cuenta las
medidas adoptadas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 sobre el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales.

3.6. Personeria.

Segun los poderes conferidos, se reconocera personeria a los abogados Ana
Beatriz Quintero Polo (C.C. 36.175.211 y T.P. 192.017) para que actie como
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apoderada de la ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de
Neiva; Fabio Pérez Quesada (C.C. 4.949.355 y T.P. 39.816) para que represente
a la Aseguradora Solidaria de Colombia y, Victor Andrés Gémez Henao (C.C.
80.110.210 y T.P. No. 157.615) para que actie como mandatario judicial de la
sociedad Seguros del Estado S.A.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Oral de Decisién del Tribunal

Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepcion de falta de legitimacidn en
la causa por pasiva propuesta en forma separada por las compaiias Seguros

del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia la resolucién de la excepcion mixta de

prescripcion.

TERCERO: FIJAR el dia miércoles 27 de enero de 2021 a las dos de la tarde
(2 P.M.) para realizar la audiencia inicial en el presente asunto, la cual se
adelantara en forma virtual por medio de la plataforma digital o aplicacién
Teams y para tales efectos, al buzdn electrénico de los sujetos procesales se

enviara el respectivo enlace (link) para su desarrollo.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, apoderados y Agente del Ministerio Publico
que para asistir a la diligencia, deben presentarse (conectarse o unirse) con
suficiente antelacion a la hora fijada, para comenzarla en el tiempo establecido
y prever inconvenientes de conexion, para lo cual se les invita a disponer de los

medios tecnoldgicos que posibiliten su desarrollo. En caso de no contar con
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ellos, deberan manifestarlo a la mayor brevedad por los canales institucionales

a fin de adoptar la decision a que haya lugar.

La inasistencia injustificada de los apoderados a la audiencia acarreara las

consecuencias establecidas en el numeral 4° del articulo 180 CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ana Beatriz Quintero
Polo (C.C. 36.175.211 y T.P. 192.017) para que actlie como apoderada de la
ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, de

conformidad con el poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Fabio Pérez Quesada (C.C.
4.949.355 y T.P. 39.816) para que represente los intereses de la Aseguradora

Solidaria de Colombia, de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Victor Andrés Gémez Henao
(C.C. 80.110.210 y T.P. No. 157.615) para que actle como mandatario judicial

de la sociedad Seguros del Estado S.A., de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Radicacion : 410012333000-2020-00038-00
Demandante : MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.
Demandado : DIAN
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.I. No. :10-12-445-20
1. ASUNTO.

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. contra el auto del 4 de noviembre de 2020, que inadmitid la reforma

de la demanda.

2. ANTECEDENTES.

2.1. La decision. Con auto de noviembre 4 de 2020 el despacho resolvié
inadmitir la reforma vy adicién de la demanda y concedié a dicha parte un
plazo de 10 dias para que procediara a subsanar las falencias sefialadas,
decisién que notificada mediante estado electrénico el 5 de noviembre de
2020.

2.2, El recurso. Contra la anterior decision el apoderado de MECANICOS
ASOCIADOS S.AS. interpuso el 10 de noviembre de 2020 recurso de
reposicion para que se revoque y se admita la reforma de la demanda, pues
el despacho efectio una interpretacidon errada del articulo 173 del CPACA al
limitar la reforma de la demanda a las partes, las pretensiones, los hechos o
las pruebas, dado que la finalidad de dicha figura, esto es, adicionar, aclarar o
modificar aspectos de libelo, se veria truncada de no presentarse
modificaciones a los argumentos juridicos o de derecho, maxime cuando el
articulo 167 del CGP establece que “Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
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Enfatizd que al incluirse en la reforma de la demanda nuevas partes,
pretensiones, hechos o pruebas, necesariamente debe justificarse en
términos legales tales modificaciones, pues de lo contrario no tendria ningin
sentido la complementacion del libelo y el correspondiente andlisis que debe
efectuar el juez, interpretacion que ha sido acogida por la jurisprudencia del

Consejo de Estado!.

Aseverd que de mantenerse la decision recurrida no solo se desconocerian
normas legales y la jurisprudencia del Tribunal de cierre, sino que también se
vulnerarian los derechos a la igualdad y al acceso a la administracién de
justicia, al no permitirsele a la parte actora aducir nuevos argumentos de
hecho o de derecho por los cuales los actos administrativos demandados

resultan ilegales.

Asegurd que con el auto impugnado se desconocen los principios de
confianza legitima y seguridad juridica, pues el Tribunal dentro del
expediente 41001233300020190047300 aceptd la reforma de la demanda
presentada por MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. con la que se modificaban los
acapites de normas violadas y el concepto de la violacidon, asi como las

causales de nulidad.

2.3. Traslado. Del recurso se corrio traslado el 12 de noviembre de 2020, de
conformidad con el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020,
oportunidad dentro de la cual el apoderado de la DIAN se pronuncid,
senalando que se debe confirmar la providencia recurrida, pues el articulo
173 del CPACA es claro en senalar que solo podran reformarse las partes, las
pretensiones, los hechos o las pruebas, sin que resulte posible la sustitucion

de la totalidad de pretensiones.

Indicd que el apoderado de la parte actora busca sustituir el escrito

inicialmente presentado y estudiado con ocasidon del recurso de

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, expediente No. 11-001-0324-000-2014-00155-00, M.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés, Actor: ELI LILLY AND COMPANY, Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio; Seccion
Cuarta, expediente No. 11-001-0327-000-2017-00039-00 (23382), M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Actor:
ECOPETROL S.A., Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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reconsideracion propuesto, dado que se aducen fundamentos y pruebas que

no fueron planteados inicialmente.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Procedencia. De acuerdo con el articulo 242 del CPACA el recurso de
reposicion es procedente, fue interpuesto y sustentado en tiempo por lo que

es del caso resolverlo de fondo.

3.2. Problema juridico. Corresponde al Tribunal resolver si el articulo 173
del CPACA, permite a la actora reformar la demanda en lo atinente a las
normas violadas y el concepto de la violacion y si la decisidon impugnada,
resulta violatoria del derecho de acceso a la administracion de justicia y los
principios de igualdad, confianza legitima y seguridad juridica; lo que daria

lugar a la admision de la misma.

La Corporacién mantendra la decision recurrida porque el articulo 173 del
CPACA, solo autoriza reformar la demanda respecto de las partes, las
pretensiones, los hechos o las pruebas, sin que resulte procedente realizar
una interpretacion extensiva de la norma que permita la modificacion de los
fundamentos de derecho, puesto que la parte actora no adujo pretensiones
nuevas con la reforma de la demanda y ademas, no se avizora una vulneran
del derecho al acceso a la administracion de justicia y de los principios de

igualdad, seguridad juridica y confianza legitima.

Para sustentar lo anterior se analizara la reforma de la demanda y el caso

concreto.

3.3. La reforma de la demanda. El articulo 173 del CPACA autoriza al
demandante para “adlicionar, aclarar o modificar” la demanda por una sola
vez “hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda” en relacién con las partes, las pretensiones, los hechos o las
pruebas, sin que sea posible sustituir la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni la totalidad de las pretensiones como

tampoco reformar lo atinente a las normas violadas y el concepto de la
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violacién. En relacion con las nuevas pretensiones, deben cumplirse los

requisitos de procedibilidad.

Ahora bien, el Consejo de Estado realizando una interpretacién amplia del
articulo 173 del CPACA, ha sefialado que resulta procedente reformar los
fundamentos de derecho cuando se realicen modificaciones a las

pretensiones de la demanda:

“Asi las cosas, el Despacho considera que no le asiste la razon a la parte recurrente,
por cuanto el articulo 173 del CPACA; permite al demandante reformar la demanda
en lo atinente a las partes, los hechos, las pruebas y, para el caso que nos
ocupa, las pretensiones; igualmente lo faculta para fundamentar los
motivos por los cuales modifica tales pretensiones; de no ser asi, el juez
no encontraria la razon de ser de dicha reforma, y no tendria elementos
de juicio para conceder o no la nueva pretension al demandante.”

3.4. Caso concreto. En el presente caso el despacho con auto del 4 de
noviembre de 2020 inadmitid la reforma de la demanda presentada por
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., puesto que el articulo 173 del CPACA no

autoriza modificar o adicionar los argumentos de derecho.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora con sustento en jurisprudencia
del Consejo de Estado, sefiald que dicha interpretacion no resulta acertada,
pues al modificarse las partes, las pretensiones, los hechos o las pruebas,
necesariamente debera justificarse legalmente los motivos de la reforma,
pues de lo contrario el juzgador no tendria elementos para valorar los nuevos

planteamientos aducidos.

El despacho no acoge dichos argumentos, pues se itera que la norma
sefalada solo autoriza modificar las partes, las pretensiones, los hechos o las
pruebas, sin que en el sub judice resulte procedente realizar una
interpretacion extensiva para permitir la reforma de los fundamentos de
derecho, pues la parte actora no adicioné nuevas pretensiones, dado que en
dicho acapite la reforma se limitd al numeral 3° relacionado con la condena

en costas, suprimiéndose los argumentos relacionados con una indebida

2 Auto de 17 de julio de 2017.
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valoracién probatoria y la presunta arbitrariedad del acto atacado, vy
haciéndose alusion al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20163.

Lo anterior implica que la modificaciones a los fundamentos de derecho, que
en el presente caso se condensan en los acapites de normas violadas y
concepto de la violacidon y causales de nulidad, no guardan correspondencia
con las modificaciones efectuadas al acapite de pretensiones, sin que ello
implique un desconocimiento del derecho a la igualdad pues no ha estableido
que a otra persona en sus mismas condiciones, este despacho le haya

admitido la reforma de la demanda en tales condiciones.

Tampoco se vulnera el derecho de acceso a la justicia, pues la parte actora
ha concurrido al proceso y se le admitio la demanda, prfesentd reforma y se
le inadmitid y contra esa decision ha presentado el recurso que se esta
resolviendo, de manera que se le ha garantizado el acceso a la justicia y ello
no implica que el despacho deba acceder a todo lo que pretendan las partes

si el legislador no lo ha permitido.

Con el auto impugnado tampoco se desconocen los principios de de confianza
legitima y seguridad juridica, pues el despacho no admiti6 la reforma de la
demanda presentada por MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. dentro del
expediente 41001233300020190047300, providencia en la que se analizd en
forma expresa lo relacionado con los limites contenidos en el articulo 173 del
CPACA, es decir, se trata de una providencia que fija un criterio unificado del

despacho con sustento en la ley y la jurisprudencia que se citd

Atendiendo lo anotado, el despacho no repondra el auto del 4 de noviembre

de 2020, que inadmitio la reforma de la demanda.
4. DECISION.
En atencion a los argumentos que se han consignado, se,

RESUELVE:

3 Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho.
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NO REPONER el auto del del 4 de noviembre de 2020, que inadmitid la

reforma de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Radicacion : 410012333000-2020—-00794-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante : STELLA VARGAS MENDEZ

Contra : NACION — MEN — FONPREMA

A.I No. :03-12-438-20

1. ASUNTO.

Se inadmite demanda.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

La sefiora Stella Vargas Méndez, mediante apoderado, interpuso demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para que se declare la nulidad de la Resolucion No. 8149
del 10 de octubre de 2019 por medio de la cual se le reconocid una pension de
vejez conforme a la Ley 100 de 1993 y no una pension por aportes, segun lo
previsto leyes 71 de 1988 y 812 de 2003 junto con el acto ficto surgido del silencio
en resolver el recurso de reposicion interpuesto el 24 de octubre de 2019 contra

aquella decision, para que se restablezca su derecho.

Asi, revisado el libelo encuentra el despacho que la demanda no puede ser

admitida por presentar las siguientes falencias:

1. No se explico el concepto de la violacién en relacidn con los articulos 6 de la Ley
60 de 1993, 115 de la Ley 115 de 1993, 279 de la Ley 100 de 1993, 1 y 2 del
Decreto 3752 de 2003 (art. 162-4 Ib.).
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2. No se indicd la forma como se obtuvo la direccidn electronica para efectos de
notificacion del demandado ni se aportaron las pruebas correspondientes (art. 8
del Decreto 806 de 2020).

3. DECISION.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a
la notificacion de esta decisidon para subsanar las falencias anotadas, so pena de su

rechazo, de conformidad con el articulo 169-2 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a los abogados Yobany Alberto Ldpez
Quintero (C.C. 89.009.237 y Y.P. 112.907) y Carol Tatiana Quiza Galindo (C.C.
36.314.466 y T.P 157.672) para que actlen como apoderados principal y sustituta,

de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Radicacion : 410012333000-2020—-00800-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante : CIUDAD LIMPIA NEIVA S.A. E.S.P.
Contra : MUNICIPIO DE NEIVA

A.IL No. :04-12-439-20

1. ASUNTO.

Se inadmite demanda.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

La sociedad Ciudad Limpia Neiva S.A. E.S.P. interpuso demanda para que se
declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 2019LOR00001 del 25
de junio de 2019 y de la Resolucién No. 1509 del 31 de julio de 2020 mediante las
cuales la Secretaria de Hacienda Municipal de Neiva, modificd la declaraciéon del
impuesto de industria y comercio correspondiente al afio 2016 con sancidon por
inexactitud y resolvid negativamente el recurso de reconsideracion propuesto,

respectivamente, para que se restablezca su derecho.

Asi, revisado el libelo encuentra el despacho que la demanda no puede ser
admitida, por cuanto no se indicé la forma como se obtuvo la direccion electrénica
para efectos de notificacion del demandado, ni se aportaron las pruebas
correspondientes (art. 8 del Decreto 806 de 2020).

3. DECISION.
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Demandante : CIUDAD LIMPIA NEIVA S.A. E.S.P.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a
la notificacion de esta decisidon para subsanar las falencias anotadas, so pena de su

rechazo, de conformidad con el articulo 169-2 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Luis Castro Bernal (C.C.
79.448.569 y T.P. 67.067) para que actle como apoderado de la parte actora de

conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.
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Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2020—00820— 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE ) : SOCIEDAD DUTEGA COLOMBIA S.A.S.
EN LIQUIDACION

DEMANDADA : DIAN

A.IL No. :05-12-440-20

1. ASUNTO.

Se declara la falta de competencia por el factor cuantia.
2. ANTECEDENTES.

La sociedad DUTEGA COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION interpuso demanda en
contra de la DIAN para que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de
Revisién No. 900013 del 13 de marzo de 2019 y de la Resolucion No. 900005
del 10 de junio de 2020, mediante las cuales se ajustd la declaracidon presentada
por concepto de impuesto nacional al consumo, afo 2016, periodo 5, y se
resolvid el recurso de reconsideracion propuesto respectivamente, y en
consecuencia se declare que no adeuda suma alguna.

El articulo 157 del CPACA establece, entre otras cosas, que la cuantia de los
procesos en los que se discutan asuntos de caracter tributario se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

En el presente caso la suma en discusion asciende a $50.690.000 por concepto
de impuesto nacional al consumo y sanciones, valor que corresponde a la
diferencia entre el valor declarado y el valor establecido en la Liquidacién Oficial
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de Revision No. 900013 del 13 de marzo de 2019, por lo que la cuantia del
proceso no supera los 100 SMLMV para que la Corporacidn asuma su
conocimiento segun las previsiones del articulo 152-4 del CPACA.

En tales condiciones, se declarara la falta de competencia por el factor cuantia y
se ordenara la remisién del expediente a la Oficina Judicial para que sea
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos de la ciudad, por ser los
competentes de acuerdo con el articulo 155-4 Ib.

3. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia dentro del
presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente digital a la Oficina Judicial
para que sea sometido a reparto entre los Juzgado administrativos de la ciudad.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al demandante por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
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Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 41001233300-2020—-00828-00
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO : LIBARDO PEREZ CORDOBA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
A.IL No. :07-12-442-20

1. ASUNTO.

Se inadmite demanda.
2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

La UGPP interpuso demanda en contra del sefior JOSE ALDEMAR SANDINO
GONZALEZ para que se declare la nulidad de la Resolucién No. 10648 del 10 de
junio de 2003, mediante la cual CAJANAL reliquidé una pensidn gracia al momento
del retiro definitivo del servicio, y en consecuencia, se ordene el reembolso de las

sumas pagadas en exceso.

Asi, revisado el libelo encuentra el despacho que la demanda no puede ser

admitida por presentar las siguientes falencias:



1. No se aportdé copia del acto demandado con la respectiva constancia de
notificacion (art. 166-1 Ib.).

2. Se anunciaron en la demanda, pero no se aportaron, los antecedentes

administrativos del acto demandado (art. 166-2 Ib.).

3. No se indicd la forma como se obtuvo la direccidn electronica para efectos de
notificacion del demandado, ni se aportaron las pruebas correspondientes (art. 8
del Decreto 806 de 2020).

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a
la notificacion de esta decision para subsanar las falencias anotadas, so pena del
rechazo de conformidad con el articulo 169-2 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Lid Marisol Barrera Cardozo
(C.C. 26.493.033 y T.P. 123.302) como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.
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Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410013331005-2007-00153-03
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : JOSE BERNARDO POSADA
DEMANDADO : UGPP
A.IL No. :09-12-444-20

1. ASUNTO.

Se rechaza el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la UGPP en contra
del auto del 16 de enero de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de

Neiva que nego la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

2. ANTECEDENTES.

El sefior JOSE BERNARDO POSADA promovié demanda ejecutiva contra la UGPP para
que se le compeliera al pago de los intereses moratorios causados de conformidad
con las sentencias de diciembre 7 de 2011 y noviembre 29 de 2013 proferidas por el
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva y esta Corporacidn, respectivamente (f. 8 a
45), con las cuales se declard la nulidad de las Resoluciones No. 34508 del 12 de
octubre de 2005 y 9225 del 30 de diciembre de 2005 y se ordend a CAJANAL
reliquidar la pension de vejez reconocida al demandante, con base en el 75% del
promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de servicio (del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2001), teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
durante este periodo, con efectos fiscales a partir del 21 de febrero de 2002 por

prescripcion.
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Surtida la ritualidad procesal correspondiente, el a guo mediante sentencia el 18 de
abril de 2017 (f. 226 a 234), negd las excepciones de pago total y prescripcion
propuestas por la UGPP, ordend seguir adelante con la ejecucion por la suma de
$11'362.94 de intereses moratorios, liquidar el crédito, condend en constas a la

demanda y fijé por concepto de agencia en derecho la suma de $550.000.

Dicha providencia fue revocada parcialmente por el Tribunal con sentencia del 7 de
mayo de 2018 (f. 26 a 27, C. 22 1.), en el sentido de declarar probada la excepcion
de pago parcial de la obligacidon y ordenar que siguiera adelante con la ejecucion por
la suma de $9'713.105,54. Decision que fue obedecida por el a guo con auto del 11
de “septiembre de 2017” - SIC (f. 243).

Con auto del 28 de agosto de 2018 (f. 252 a 253) el a guo madificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante (f. 245 a 247), quedando en
$11'928.375,22 una vez rechazd la objecion presentada por la demandada y liquidd
las costas en $567.000.

Con oficio radicado el 11 de diciembre de 2019 (f. 280 a 286) el apoderado de la
UGPP solicitd la terminacion del proceso por pago total de la obligacidn, pues la
entidad cancel6 por concepto de intereses moratorios las sumas de $1'649.843,46 y
$9'566.787,40, para un total de $11'216.630,86 allegando copia de la Resolucion
RDP 003934 del 11 de febrero de 2019 y dos 6rdenes de pago.

El @ guo con auto del 16 de enero de 2020 (f. 287 a 289) aprobd la liquidacion de
costas por $567.000, reconocid un pago parcial de la obligacién por $9'566.787,40
quedando un saldo de $2'928.587 y negd la solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacién; decisién que fue impugnada por la UGPP mediante los

recursos de reposicion y en subsidio apelacion (f. 292).

Con auto del 6 de marzo de 2020 (f. 296 a 299) e/ a quo confirmd la decision

impugnada y concedié el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo.
3. CONSIDERACIONES.
El despacho rechazara el recurso de apelacién propuesto por la UGPP contra el auto

del 16 de enero de 2020 mediante el cual se negd la solicitud de terminacion del
2
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proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, por cuento dicha providencia no se
encuentra sefialada como apelable en el articulo 321 del CGP el cual resulta aplicable

por autorizacion del articulo 306 del CPACA.

Es que en materia de recurso de apelacién rige el principio de taxatividad, en virtud

I A\Y

del cual “solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias
expresamente indicadas por el legislador, quedando de esa manera proscrita las

interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en ellas™..

Si bien en el auto del 16 de enero de 2020 el a guo aprobd la liquidacion de costas y
tal decisidn, si es apelable, segun el articulo 366-5 del CGP, lo cierto es que dicha
determinacidon no fue atacada por el apoderado de la UGPP a través de la alzada

propuesta sino lo relacionado con no haberse terminado el proceso por pago.

Tampoco se puede concluir que la referida providencia contenga una modificacion en
la liquidacion del crédito efectuada con auto del 28 de agosto de 2018, en donde se
tuvo como adeudada la suma de $11928.375,22 por concepto de intereses
moratorios indexados, pues el @ guo en la decision impugnada tan solo imput6 a
dicho monto el pago de $9'566.787,40 realizado por la UGPP y asi, no se esta en
presencia de un auto que altere o modifique de oficio la liquidacidn del crédito, caso

en el cual procederia la alzada segun lo dispuesto en el articulo 446 del CGP.
Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por la UGPP contra el
auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva el 16 de enero de

2020, en cuento nego la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen, una vez en firme esta

decision y previas las constancias de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto del 9 de febrero de 2012. M.P. William Namén Vargas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION 1 410013333002-2019-00267—-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALEXANDER JARAMILLO GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO : INPEC Y OTROS
A.IL No. :02-12-437-20

1. ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora, contra el auto del 11 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado

Segundo Administrativo de Neiva que rechazo la reforma de la demanda.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA.

2.1. La demanda. Solicitd declarar administrativa y patrimonialmente
responsables al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y a la
E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo, por los
perjuicios causados con ocasion del fallecimiento del sefior Yohani Jaramillo

Loaiza ocurrido el 18 de mayo del 2018.

El sustento factico sefiald, en sintesis, que el sefor Yohani Jaramillo Loaiza
fue condenado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Campoalegre
a una pena privativa de la libertad de 18 meses; sancién que cumpliria una
vez fuera remitido de la fundacién Hogares Claret, lugar donde se encontraba
por orden del Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de

Neiva.

El sefior Yohani Jaramillo Loaiza ingresé el 13 de febrero de 2017 al Centro
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Neiva en buenas
condiciones de salud, pues el examen médico no arrojd ningun tipo de

enfermedad.
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En el lugar de reclusion el sefior Yohani Jaramillo Loaiza adquiri6 el Virus de
Inmunodeficiencia Humana (VIH), habiendo ingresado en multiples
oportunidades al area de sanidad del penal y remitido a la E.S.E Hospital
Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, nhosocomio en el cual

finalmente fallecio el 18 de mayo de 2018.

Considera la parte actora que el deceso se produjo al no haberse prestado
atenciéon médica adecuada y oportuna para el tratamiento del VHI, lo que

configura una falla del servicio atribuible a las entidades demandadas.

2.2, La reforma de la demanda. Con escrito radicado el 12 de noviembre
de 2019 (f. 283 a 299) el apoderado de la parte actora presento,
oportunamente reforma de la demanda, con la cual, entre otras cosas,
incluyd como demandadas a la Unidad de Servicios Penitenciario — USPEC y al

Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017.

2.3. La inadmision de la reforma. Con auto del 3 de diciembre de 2019 el
a quo inadmitid la reforma de la demanda al no satisfacer las exigencias
previstas en el articulo 173 del CPACA, dado que no se acreditd el
cumplimiento del requisito de la conciliacién prejudicial frente a los nuevas
entidades demandadas (Decretos 1069 de 2015y 1716 de 2009) y porque no
se otorgd poder para vincularlas; decisién que fue notificada mediante estado

electronico el 3 de diciembre de 2019.

2.4. Impugnacion de la inadmision. Contra la anterior decision, el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion el 13 de enero
de 2020, sefialando que se encontraba tramitando los poderes
correspondientes para poder agotar el requisito de la conciliaciéon prejudicial
frente a las nuevas entidades demandadas (con dificultades por la distancia
de algunos poderdantes), pues el Consejo de Estado ha senalado que dicho
requisito es subsanable siempre que no haya quedado en firme el auto que

dispone el rechazo de la demanda o su reformat.

1 Adujo providencias del 3 de mayo de 2010 y 20 de febrero de 2013 proferidas dentro de los
expedientes 11001-03-15-000-2010-00395-00 y 11001-03-15-000-2012-00809-01
respectivamente.
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2.5. Decision recurrida. Con auto del 11 de febrero de 2020 el a quo
rechazd por extemporaneo, el recurso de reposicion propuesto por la parte
actora y a su vez, rechazo la reforma de la demanda por no haber sido
subsanada dentro del término concedido (art. 169-2 y 170 del CPACA).

2.6. La apelacion. La parte actora impugnd oportunamente la anterior
decision, para que se revoque y se admita la reforma de la demanda,
reiterando los argumentos sefalados en el recurso de reposicion propuesto

contra el auto 3 de diciembre de 2019.

2.7. Traslado y concesion. Del recurso de apelacion se corrio traslado a las

partes mediante fijacion en lista, oportunidad que vencid en silencio.

Surtido lo anterior, el a quo con auto del 6 de julio de 2020 concedid la

alzada en el efecto suspensivo.

3. SEGUNDA INSTANCIA, CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia y validez. La Corporacion es competente para dirimir
esta instancia de conformidad con el articulo 153 del CPACA y a ello se
procede porque la decision recurrida es pasible de apelacion, pues el Consejo
de Estado ha establecido que el auto que rechaza la reforma de la demanda
es apelable, a pesar de no encontrarse listado en el articulo 243 del CPACA,
pues se trata de una decision que incide en la demanda inicial, por cuanto “el

auto que rechaza la reforma implica un rechazo de la demanda™.

3.2. Problema juridico. Corresponde al Tribunal determinar si hay lugar a

admitir la reforma de la demanda, que fue rechazada por el a quo.

La Corporacion revocara la decisidn recurrida, en aras de garantizar el
derecho al acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial, pues la parte actora acreditdé el agotamiento del requisito de la
conciliacion prejudicial frente a las nuevas entidades demandadas antes de

que el auto que dispuso el rechazo de la reforma de la demanda quedara en

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de
dos mil veinte (2020), Radicacion numero: 25000-23-41-000-2016-02409-01, Actor:
SERVIENTREGA S.A.
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firme, sin que resulte necesario el otorgamiento de un nuevo poder para
efectuar dicha vinculacién. Para sustentar lo anterior se analizara la

subsanabilidad del requisito de la conciliacion prejudicial y el caso concreto.

3.3. Subsanabilidad del requisito de la conciliacion prejudicial. El
articulo 173 del CPACA autoriza al demandante para “adicionar, aclarar o
modificar” la demanda por una sola vez “hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda” en relacion con las partes, las
pretensiones, los hechos o las pruebas, sin que sea posible sustituir la
totalidad de las personas demandantes o demandadas ni la totalidad de las

pretensiones y en relacién con las nuevas pretensiones, deben cumplirse los

requisitos de procedibilidad.

En caso de que la reforma de la demanda no cumpla con alguno de los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 161 del CPACA, la misma
debera inadmitirse para que se subsanen las falencias dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la decisidn respectiva so pena de rechazo; ello

a partir de una aplicacion analdgica del articulo 170 Ib.

No obstante, el Consejo de Estado en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial, ha sefialado
que el requisito de la conciliacién prejudicial puede subsanarse mientras la

decisidn que disponga el rechazo de la demanda no se encuentre en firme:

“Ahora, se encuentra acreditado en el plenario, que el actor, una vez se
determind el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho por parte del Juzgado Primero Administrativo de Bogota, y antes de
ser resuelto el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, presentd solicitud de conciliacion y tuvo ocurrencia la
diligencia ante el Procurador Judicial respectivo, la cual fue fallida (fl. 54).

En el presente caso, encuentra la Sala que si bien la diligencia de conciliacién
no fue iniciada con anterioridad a la interposicion de la demanda, el
requerimiento fue subsanado cuando la providencia que determind el rechazo
de la demanda no estaba materialmente ejecutoriada. En efecto, la parte
interesada apeld la decision, y el recurso fue concedido por el a quo en el
efecto suspensivo (fl. 104). Asi las cosas, el requisito fue subsanado antes de
finalizar la actuacion judicial, por lo que es posible continuar el proceso por
haber fallido el intento conciliatorio.
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En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se encuentra
acreditado, no cumple con el mandato superior de la prevalencia del derecho
sustancial frente al material®, que no es otra cosa que la adecuacion e
interpretacion de la norma procesal con miras a la efectividad de los derechos
sustanciales de los administrados. Jurisprudencialmente se ha indicado que tal
interpretacion debe efectuarse “en e/ sentido que resulte mas favorable al
logro y realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso el
verdadero espiritu y finalidad de la ley”?.”

Precedente que resulta aplicable al caso sub examine, pues el rechazo de la
reforma materialmente tiene los mismos efectos que el rechazo de la
demanda, dado que con aquella actuacion se pueden modificar aspectos

importantes del libelo inicial como ya se indicara.

3.4. Caso concreto. En el presente caso la parte actora reformd la demanda
el 12 de noviembre de 2019 (f. 283 a 299) para, entre otras cosas, incluir
como demandadas a la Unidad de Servicios Penitenciario — USPEC y al
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL2017; actuacion que fue inadmitida
por el @ guo con auto del 3 de diciembre de 2019 al no haberse acreditado el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial y

por ausencia de poder para vincular a dichas entidades.

La parte actora interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision,
habiendo el a guo con auto del 11 de febrero de 2020 rechazado dicha
impugnacién por extemporanea, asi como la reforma de la demanda por no
haber sido subsanada dentro de la oportunidad otorgada; decision que a su

vez fue apelada oportunamente por la parte actora el 17 de febrero de 2020.

Durante el tramite de la segunda instancia el apoderado de la parte actora
allegd el 16 de octubre de 2020 copia de la constancia del agotamiento de la

conciliacion prejudicial frente a la Unidad de Servicios Penitenciario — USPEC y

3 Articulo 228 de la Constitucion Politica: "La Administracion de Justicia es funcion publica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con 1as
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerda el derecho sustancial. (...)”
[Resaltado fuera de texto].

4 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
— SUBSECCION “A”, CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, Bogota
D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010), Radicaciéon No. 11001 03 15 000 2009
01244 00.
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el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL2017, emitida por la
Procuraduria el 16 de septiembre hogaiio, asi como una captura de pantalla
de un dispositivo movil (aplicacion WhatsApp) en la que la sefiora Luz Marina
manifiesta que confiere poder dentro del proceso con radiacion 2019-00217-
00, el cual se tramita ante el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva por el

fallecimiento de “Yohano Loaiza Jaramillo” (sic).

La Corporacion revocara la decisidon apelada y ordenara al a guo dar curso a
la reforma de la demanda conforme al precedente del Consejo de Estado que
se citd, el cual se sustenta en el respeto al derecho acceso a la administracion
de justicia y la prevalencia del derecho sustancial, pues la falta de
agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial en relacién con las
nuevas entidades demandas se subsand antes de la ejecutoria del rechazo de

la correccion de la demanda con el auto 11 de febrero de 2020.

Asi mismo, considera el Tribunal que se otorgd nuevo poder para incluir las
nuevas demandadas y solo falta allegarlo al expediente, aunque no hay lugar
a exigir un nuevo poder para que el mandatario judicial de la parte actora
pueda vincular a nuevas entidades como demandadas, por la via de reformar
la demanda, pues el articulo 77 del CGP, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, autoriza al apoderado para que formule todas las
pretensiones que estime convenientes para beneficio del poderdante,
situacion que se verifica en el presente caso al ampliarse las entidades a las
que se le atribuye responsabilidad por la muerte del sefior Yohani Jaramillo
Loaiza; argumentos que resultan suficientes parta revocar la providencia

impugnada.
4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del del 11 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, y en consecuencia se ORDENA al

a quo dar tramite a la reforma de la demanda.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente hibrido al juzgado de origen, una vez

en firme esta decisidon y previas las constancias de rigor en el software de

gestion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
G.D.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva — Huila, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : TUTELA
ACCIONANTE : ANGELA PATRICIA LADINO LENIS
ACCIONADO : NUEVA EPS Y OTROS

RADICADO : 41 001 33 33 004 2020 00236 01
RAD. INTERNA :2020-136
ASUNTO : Auto admite impugnacion.

Se admite la impugnacion presentada por la Nueva EPS contra del fallo de
tutela del 26 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva, que resolvio amparar los derechos fundamentales a
la vida digna, minimo vital, seguridad social y salud de la accionante.

Notifiquese,

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado



