TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2018-003699—-00

DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO : LUZ MATILDE GUTIERREZ GUTIERREZ

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
1. ASUNTO.

Se profiere decisidén de primer grado en el presente caso.

2. POSICION DE LA PARTE ACTORA.

Solicito la nulidad de la Resolucion No. 199 del 14 de marzo de 2007, mediante
la cual se reconocid y ordend el pago de una pensién de jubilacién a la
demandada, a fin de que se disponga la suspension definitiva del pago de la
prestacion y se condene a la demanda al reintegro de todas las sumas dinerarias
pagadas por concepto de mesada pensional, desde el momento en que se le

reconocio la prestacion y hasta cuando se profiera la decision de fondo.

El fundamento factico senaldé que el 28 de febrero de 2007 la demandada
solicito al departamento del Huila, el reconocimiento de la pensidn de jubilacion,
aportando una serie de documentos para acreditar los requisitos, dentro de los
cuales figuraba una certificacion laboral donde se hacia constar que laboré para
la gobernacién del Huila entre el 1° de enero de 1965 hasta el 30 de octubre de

1985, demostrando presuntamente que contaba con 20 anos de servicio.

Indicd que a la fecha de expedicion de la Ley 33 de 1985 (29 de enero), contaba
con mas de 15 afios de servicio por lo que le resultd aplicable el paragrafo 2° del
articulo 1° de la referida ley y en razdn de ello, se encontraba inmersa en la
circunstancia prevista en el articulo 1° numeral 3 del Decreto 2527 de 2000, es
decir, que el reconocimiento pensional estaba a cargo del fondo territorial de

pensiones del Huila.
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Ante ello, la Secretaria General del departamento del Huila junto con la Secretaria
de Hacienda, expidieron la Resolucion No. 199 del 14 de marzo de 2007 con la
gue se reconocio y ordend el pago de pension de jubilacion a la demandada a
partir del 14 de febrero de 2004 y $59'028.248 por concepto de mesadas

atrasadas o adeudadas, incluyendo las mesadas de junio y diciembre.

Precis6 que como resultado de una auditoria especial, adelantada por la
Contraloria Departamental al fondo territorial de pensiones del departamento, se
encontraron hallazgos en donde se evidencid el reconocimiento irregular de
pensiones de jubilacion, como en este caso, ya que el 19 de diciembre de 2017
la dependencia de archivo departamental emitid constancia laboral de la
demandada, en la que se indicd que revisados los inventarios de historia laboral,
expedientes de cesantias y ndminas, no se registrd informacién laboral a nombre

de la demandada.

Concluyd que no se registrd vinculacion laboral suya para con el departamento
del Huila entre los afos en que presuntamente afirmé haber trabajado (1965 a
1985), por lo que se tiene que aportd documentacion falsa cuando solicitd la
prestacion, como lo es la constancia laboral antes mencionada, avistandose el

reconocimiento pensional con tiempos de vinculacién laboral inexistentes.

Adujo que en contra de la demandada se adelanta un proceso penal por los delitos
de peculado por apropiacion, fraude procesal y uso de documento falso, pues no
cabe duda que utilizd documentacién falsa que indujo en posible error a
funcionarios del departamento, para que expidieran el reconocimiento y pago de
la pensidon a su favor, todo lo cual causa un detrimento patrimonial al ente

territorial.

Indicdé como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 121 a 123 y 305 de la Carta
Politica; 17-b de la Ley 6 de 1945; articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y 1° numeral
3 del Decreto 2527 de 2000, al igual que citd como desconocidas sentencias de

la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

El concepto de la violacién invoco la causal de anulacién de haberse expedido
el acto administrativo con falsa motivacion, pues a la demandada se le reconocid
una pension de jubilacién sin tener derecho a la misma, debido a la
documentacion falsa que presentd y que indujo a error a los funcionarios

encargados de ello, de tal suerte que el reconocimiento prestacional efectuado a



Radicacién: 410012333000-2018-00369—00 3
Demandante: Departamento del Huila

su favor deviene irregular al haberse constatado que no existe registro alguno
sobre su vinculacion laboral con el departamento del Huila, pese a que a través
de certificacion que presentd, afirmé que labord para dicho ente, lo que indica
gue no cumplié con el requisito de tiempo de servicio exigido en la Ley 33 de

1985 para acceder a la pension.

En esa medida, el acto administrativo demandado contraria ostensiblemente el
ordenamiento juridico y es totalmente lesivo para el ente territorial, pues se
fundamentd en documentacion falsa, correspondiente a constancias laborales de
tiempos de trabajo inexistentes que carecen de total legalidad, por eso resultan

procedente las pretensiones incoadas.

Al alegar de conclusion (f. 006 y 007 digitales), ratificé los argumentos de la

demanda que sefalan la procedencia de lo pretendido.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

No contestd la demanda segun lo indica la constancia secretarial del 18 de julio
de 2019 (f. 71), pese a ser debidamente notificada de su admisién con aviso No.
0003 del 15 de marzo de 2019 (f. 63 a 65) y ademas, tampoco alegd de conclusion
(f. 013 digital).

4. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

No emitié concepto (f. 013 digital).
5. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia, legitimacion y validez.

La Corporacion es competente para dirimir esta instancia de conformidad con el
articulo 152-2 del CPACA y procede a tomar la decision que corresponda, pues no
se avizoran circunstancias que invaliden lo actuado pues las partes estan
legitimadas en causa ya que con el acto acusado se reconocié a la demandada
pensidn de jubilacién y la parte actora considera que no tiene derecho a ella, toda
vez que el tiempo de servicio tenido en cuenta para su otorgamiento nunca se

prestd, de ahi el interés para que se decida sobre su validez.

Ahora, pese a que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 152

del CPACA, variando asi las competencias de los Tribunales en primera instancia,
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podria afirmarse que la Corporacidn ya no es competente para decidir el presente
asunto porque no supera los 500 salarios minimos legales mensuales; no
obstante, ha de resaltarse que conforme al articulo 86 de la citada ley, las nuevas
competencias solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
aho después de publicada la misma (25 de enero), luego se entiende que el

Tribunal conserva la competencia para decidir el caso sub examine.
5.2. Problema juridico.
Conforme a lo establecido en la audiencia inicial, corresponde al Tribunal resolver:

¢Es nula la Resolucion No. 199 del 14 de marzo de 2007, mediante la cual el
departamento del Huila reconocié y ordend el pago de una pension de jubilacion
a la sefora Luz Matilde Gutiérrez Gutiérrez, por estar inmersa en la causal de
anulacién invocada en la demanda! y que da lugar a que se restablezca el derecho

incoado?

La tesis del Tribunal es que se debe anular el acto demandado, porque la
demandada no acreditd que efectivamente hubiera laborado para el
departamento del Huila, el tiempo de servicio requerido para acceder a la pensién
de jubilacién y en consecuencia, el acto demandado incurrié en falsa motivacion
y se dispondra el restablecimiento pretendido. Esta tesis se sustenta en el andlisis
de: a) el régimen pensional aplicable y b) el caso concreto a la luz de lo probado.

5.3. Régimen pensional de los empleados publicos antes de la Ley 100
de 1993.

La Ley 100 de 1993 creo el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y
sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a crear
mecanismos de caracter econdmico que contrarrestaran las circunstancias de
desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian
sometidos.

La referida ley en su articulo 36 consagrd un régimen de transicion a su entrada
en vigencia, para que quienes tenian una expectativa legitima de alcanzar la

1 Falsa motivacion
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pension bajo las disposiciones anteriores, quedaran sujetos a dichas normas;
especificamente senalo:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demés condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)”. (Subrayas
son de la Sala).

El régimen pensional para quienes habian laborado 20 afios continua o
discontinuamente como servidores publicos, estaba consagrado en la Ley 33 de
1985 la cual en su articulo 1° unifico la edad para pensionarse en 55 afios para
hombres y para mujeres y se liquida con el 75% del salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

No obstante, la referida Ley 33 dispuso un régimen de transicion en el paragrafo
20 del articulo 1°, sefialando que a los servidores oficiales que a la entrada en
vigencia de dicha norma, hayan cumplido 15 afios continuos o discontinuos de
servicio, se les continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion

que regian con anterioridad, destacando que el tiempo de servicio e IBL no
guedaron comprendidos en el reenvid que se hace a las normas anteriores.

En tales condiciones, el régimen anterior es el consagrado en el Decreto 3135 de
1968 para los servidores del orden nacional, el cual fijé en su articulo 27 los
requisitos para la pensidn, sefialando la edad 55 y 50 afos, segun se trate de
hombre o mujer, respectivamente.

Y para los empleados estatales del orden territorial, el régimen anterior es el
previsto en el Decreto 2767 de 1945 y la Ley 6 de 1945, la cual en su articulo 17-
b dispuso el derecho a la pensién de jubilacidn, al servidor que acreditara 20 afos
de servicio continuo o discontinuo y 50 afios de edad.

Ahora, debe anadirse que también operaba la Ley 71 de 1988, en cuyo articulo
70 establecio la pension de jubilacion por aportes, permitiendo la acumulacion de
tiempos laborados (o aportes efectuados) en los sectores publico y privado, aun
cuando alli se establecié una edad diferente para acceder a la misma: 60 afos

para varones y 55 afos para mujeres.

De esta forma, servidor publico podra sumar a los tiempos laborados como tal,

aquéllos cotizados en el sector privado (como trabajador independiente, a través
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de cooperativas de trabajo asociado u érdenes de prestacién de servicios) y
adquirir, previo el cumplimiento de los demas requisitos, la mencionada

prestacion.

5.4. Caso concreto.

5.4.1. Lo probado.

En el presente caso esta demostrado que el 28 de febrero de 2007 la sefiora Luz
Matilde Gutiérrez Gutiérrez, radicd solicitud de reconocimiento de pension de
vejez (f. 17) en la que indicd adjuntar la siguiente documentacion: a) certificado
de tiempo de servicio, b) registro civil de nacimiento, c) fotocopia de la cédula de
ciudadania, d) certificado del ISS de semanas cotizadas y en el que se manifiesta
gue no percibe pensién de su parte y e) declaracion extraprocesal sobre la no
realizacion de aportes a administradora de pensiones publica o privada luego de

su desvinculacién del departamento del Huila.

La certificacion de tiempo de servicio que aporto, fue suscrita el 21 de febrero de
2007 por el profesional universitario de la secretaria general de la gobernacion
del Huila (Orlando Caviedes Charry) (f. 273 a 277) y en ella se indicd que la
demandada prestd sus servicios al departamento del Huila como inspectora de
policia, dependiente de la Secretaria de Gobierno entre el 1° de enero de 1965 y
el 30 de diciembre de 1975 y como viverista, dependiente de la Secretaria de
Agricultura, desde el 1° de enero de 1976 hasta el 30 de octubre de 1985.

Adicionalmente se precis6 que estuvo afiliada a la extinta Caprehuila para
seguridad social y que la informacidn alli certificada fue tomada de los kardex de

los respectivos anos.

También esta probado que con la Resolucién No. 199 del 14 de marzo de 2007
(f. 10 a 13), el departamento del Huila reconocid pension de jubilacion a la
demandada a partir del 14 de febrero de 2004 (por prescripcion trienal) y a cargo
del fondo territorial de pensiones de dicho ente, en cuantia de $1'307.831,06 para
el ano 2004, de $1'379.761,77 para el afio 2005, de $1'446.680,22 para 2006 y
de $1'511.491,49 para 2007. Alli se dispuso el pago de $59'028.248 por concepto
de mesadas atrasadas y correspondientes al periodo comprendido entre el 14 de
febrero de 2004 y el 28 de febrero de 2007, incluyendo las mesadas adicionales

de junio y diciembre.
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Igualmente, se acreditd que en el informe de diciembre de 2017 de la auditoria
especial practicada por la Contraloria Departamental del Huila al mentado fondo
territorial de pensiones (f. 22 a 48), en el hallazgo 11 se advirtié el irregular
reconocimiento de la pension de jubilacidon a la demandada, pues al revisar las
fuentes de informacion (hojas de vida, expedientes de cesantias, decretos de
nombramiento, sistema zafiro y néminas) para corroborar el tiempo de servicio
indicado en la certificacion que ésta allegd con la solicitud pensional, se constatd
gue no existia registro de su vinculaciéon laboral con el departamento, el cual

generd un presunto dafio fiscal.

Ahora, tanto el 19 de diciembre de 2017 (f. 18), como el 27 de julio de 2018 (f.
238), la profesional universitaria (e) asignada a la secretaria general de la

gobernacion del Huila, suscribié constancia en la que preciso:

“Que revisados los inventarios de historias laborales, expedientes de cesantias, nOminas
y kérdex Zafiro ADM digitalizado, no se registra informacion laboral a nombre de la
sefiora LUZ MATILDE GUTIERREZ GUTIERREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.558.287 expedida en Rivera — Huila.

No registra historia laboral, expediente de cesantias, nominas, kardex y/o acto
administrativo a su nombre que permitan demostrar su vinculacion laboral con este Ente
Territorial”.

La misma informacion fue dada por dicha profesional en el oficio del 27 de
noviembre de 2019 (f. 295) y en el oficio SGN-C054-F04 del 4 de diciembre de
ese afno (f. 291), en respuesta al oficio No. 8460 del 26 de noviembre del mismo
afio emanado del Tribunal; informacién que fue complementada con los oficios
del 4 de marzo y 22 de julio de 2020 (f. 323 y 003 digital), en los que se indico,
ademas, que "(...) no se puede certificar relacion de aportes a seguridad social
en pension que haya realizado la sefiora LUZ MATILDE GUTIERREZ GUTIERREZ,
C.C. No. 26.558.287, teniendo en cuenta que no se encontraron soportes que

demuestren la vinculacion laboral de la sefiora en mencion”.

Ademas, con oficio del 7 de marzo de 2020 (f. 324), que es respuesta al oficio
No. 1266 de ese afo expedido por el Tribunal, se indicé que si bien dentro de la
planta de personal de la antigua Secretaria de Fomento Agropecuario y Minero,
existié el cargo de viverista (con diferente clasificacion y grados) y que en el
mismo fueron designados los sefores Hernando Vieda Lozano (1979-1980), Celiar
Bastidas Biscaya (1979-1984), Yesid Mufioz Saenz (1978-1996) y Luis Alberto

Guzman Perdomo (1978-1996), no obra vinculacién de la demandada en él.
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De igual forma, con el oficio T.H. No. 2000 del 11 de diciembre de 2019 (f. 292),
librado en respuesta al oficio de la Corporacion con No. 8462, la lider del programa
de talento humano del municipio de Neiva indicé que '(..) una vez revisado los
archivos centrales de la Alcaldia de Neiva, reportamos que no se encontro
documento alguno con el cual se evidencie que la senora LUZ MATILDE
GUTIERREZ GUTIERREZ, identificada con cédula No. 26.558.28, estuvo vinculada
como Inspectora de Policia dependiente de la Secretaria de Gobierno Municipal,

para las vigencias mencionadas en oficio” (sic).

De otra parte, se tiene que con oficio No. 20520-01-01-11-0341 del 4 de
diciembre de 2019 (f. 87), la asistente de la Fiscalia 11 Seccional de Neiva informd
que en dicha unidad se adelanta noticia criminal en contra de la sefiora Gutiérrez
Gutiérrez por los delitos de peculado por apropiacion, fraude procesal y uso de
documento falso, cuya radicacion es 410016000583201500060 y cuyo estado era
en etapa de indagacion. El Tribunal corroboré que la radicacién es
410016000583201800023 segun los documentos anexos al referido oficio.

5.4.2. Analisis del cargo de nulidad invocado.

Para la parte actora el acto administrativo enjuiciado es nulo por falsa motivacion,
por cuanto reconocié a la demandada la pensidn de vejez sin que tuviera derecho
a la misma, pues de conformidad con los archivos y bases de datos de la entidad
territorial demandante, los cuales fueron consultados en desarrollo de una
auditoria especial, no se encontrd informacion sobre la vinculacion laboral de la
senora Gutiérrez Gutiérrez con el departamento del Huila, de ahi que la
certificacion que presentd para que la prestacion le fuera otorgada, es falsa y con
ello se legitimé una situacion factica muy distinta de la realidad, esto es, que la
demandada no laboré para el mencionado departamento y que no tiene derecho

a la pension que solicitd.

En apoyo de lo anterior, el demandante aportd certificacion del 19 de diciembre
de 2017 en la que precisamente se expresd que en los archivos de toda especie
de la entidad (digitales y fisicos) no se hallé informacién que demostrara la
vinculacion laboral entre el ente actor y la demandada; certificacion que fue
corroborada en documentos suscritos en los afios 2018, 2019 y 2020, suscritas

por la misma servidora que suscribid la primera certificacion comentada.
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Asi mismo, su tesis la respaldan las declaraciones de los testigos Francisco Javier
Ruiz Ortiz (fungié como secretario general de la gobernacion del Huila entre julio
de 2016 y diciembre de 2019 e hizo parte del equipo de dependencias que
colaboraron en el desarrollo de la mencionada auditoria) y Maria Marcella Cely
(se ha desempefnado como profesional universitaria del departamento del Huila
por mas de 30 anos y es lider del proceso de archivo de la gobernacion) (f. 311
a 315-CD y 004 y 005 digitales), quienes en concreto manifestaron que con el fin
de verificar el vinculo laboral de la demandada, se realizd una busqueda
exhaustiva en todos los inventarios, bases de datos y archivos existentes del
departamento y no se encontrd documento alguno que permitiera avistar la

relacion laboral que la demandada afirmé tuvo con el ente territorial.

A dichas declaraciones el Tribunal les da plena credibilidad, no solo por la ciencia
del dicho de los testigos, claridad y su coherencia, sino porque provienen de
quienes han tenido bajo su cargo la guarda, administracion, supervision y consulta
de las bases de datos, inventarios y archivos del departamento y certificar la
existencia de documentos y demas informacién que corrobore la vinculacion
laboral de un empleado publico o trabajador oficial del departamento del Huila.
Se trata entonces de personas que tuvieron o tienen de primera mano, toda la
informacion laboral de las dependencias que hacen parte del departamento del
Huila y pueden comprobar la presencia o ausencia de historias laborales en la

referida entidad.

Ahora bien, lo anterior se corrobora cuando al absolver el interrogatorio de parte
decretado por el magistrado ponente para dilucidar la situacién laboral de la
sefiora Luz Matilde Gutiérrez Gutiérrez con el departamento del Huila (011 y 012
digitales), la demandada, cuando se le preguntd por el Despacho ponente si en
los afos 1965 a 1974 habia laborado para la referida entidad territorial como

inspectora de policia, contesto:

"Wo sefior magistrado, yo no he trabajado en ningun lado; yo con ese estudio no
creo que me dieran trabajo en ningun lado, yo fui engafiada con eso, con ese
cuento; yo supe de eso cuando me mandaron esos papeles de la gobernacion,
vine yo a saber que me habian escrito que habia sido inspectora, que habia
trabajado en un vivero, yo eso no lo sabia magistrado, yo eso nunca lo habia
visto”.

A la pregunta de si habia trabajado como viverista de la Secretaria de Agricultura

del departamento del Huila entre 1976 y 1985, respondio:
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"No, no senor, no, sefor magistrado, no”.

Cuando se le indagd por su afiliaciéon a seguridad social en los afios antes

comentados, contesto:

"Sefior magistrado, yo tengo afiliacion desde que recibi ese auxilio de la
gobernacion; a mi me djjeron que a mi me daban un auxilio por ser mayor de
edad y por tener un hijo discapacitado; que a mi nunca me han dicho gue yo tuve
pension ni nada de eso; a mi me decian que la gobernacion me daba un auxilio
por ser mayor de edad y tener un nifio discapacitado, eso es lo gue yo sabia, lo
que a mi’ me dijeron y me hicieron firmar papeles. Yo nunca fui a la gobernacion
a nada porque no la distingo sino cuando paso por el parque, la gobernacion, yo
alld no he entrado nunca”.

Al ser interrogada por la apoderada de la parte actora sobre su afiliacion a

seguridad social, indicd que habia sido afiliada a Salucoop a partir del afio 2007.

Respecto del pago del retroactivo ordenado en la resolucion que le reconocid la
pensidn, la demandada indicé que Unicamente recibid $650.000 porque quien le
ayudd a conseguir lo que ella denomina auxilio (Alirio Ortiz), le menciond que

debia sufragar el costo de unos documentos y por eso solo le dieron ese dinero.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, para el Tribunal no cabe duda que el acto
demandado debe ser nulitado por cuanto incurrié en la causal de nulidad invocada
en la demanda, esto es, en falsa motivacion, pues de un lado, la entidad actora
certificd en varias oportunidades que no se encontré soporte documental
referente a la vinculacién laboral de la demandada para con ella y de otro lado,
de manera expresa, libre, espontanea y enfatica la sefiora Luz Matilde Gutiérrez
Gutiérrez manifestd que nunca labord para el departamento del Huila, lo que
evidencia que la certificacion de tiempo de servicio que presuntamente aportd
para obtener la pensidn, carece de toda veracidad y tal circunstancia vicia la
legalidad de la resolucidon enjuiciada, pues es a todas luces claro que se

fundamentd en tiempos laborales que nunca existieron.

Corolario de lo anterior es, que si la demanda no labord para el departamento del
Huila como falazmente se indicd en la certificacion del 21 de febrero de 2007,
tampoco acreditd el tiempo de servicio o de aportes exigido por la Ley 33 de 1985
para acceder a la pensién de jubilacion y desde este punto de vista, también la
resolucion atacada esta viciada de nulidad por infraccion de normas superiores

en que debidé fundarse, de ahi que habra de decretarse su nulidad sin acudir a
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mayores razonamientos, pues con las manifestaciones de la demandada al
responder el interrogatorio de parte, son suficientes y contundentes para concluir
sin dubitacion alguna que el reconocimiento pensional hecho en su favor,
trasgrede abiertamente la normativa invocada en la demanda, precisamente
porque desconocio el régimen que aparentemente le era aplicable a la demandada

y de contera, el sistema juridico.

5.5. El restablecimiento incoado.

Se ordenara a la demandada que reintegre lo percibido por concepto de mesadas
pensionales percibidas, pues la Corporacién considera que su obrar, al reclamar
la pensidn de jubilacion sin haber prestado sus servicios al departamento del Huila
y aportando una certificacion laboral ajena a la realidad para acreditar un tiempo
de servicio, a ciencia y paciencia que no lo habia prestado, trasgrede los principios
de la buena fe y confianza legitima, induciendo a error a los servidores que le
reconocieron la pension y asi, se trata del control de legalidad de una pensién
reconocida en contra del ordenamiento juridico como anteriormente se
estableciera y sobre lo cual la Corte Constitucional ha indicado: 2

“La disposicion acusada le otorga a la administracion, la facultad de demandar “en
cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se reconozcan
prestaciones periodicas, precisando que “no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma acusada, en cuanto
le concede a la administracion tal facultad, no vulnera los principios de buena fe,
confianza legitima y seguridad juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en
maltiples fallos, por cuanto el legislador no estd partiendo de la mala fe de los
administrados, ni tampoco esta defraudando expectativas legitimas que a los mismos se
les hubiesen creado. Se trata, simplemente de que ningun ciudadano puede esperar que,
con el paso del tiempo, se regularice o se torne intocable una prestacion econémica que
le ha sido otorgada en contra del ordenamiento juridico y en deterioro del erario
publico.” (Negrilla del Tribunal).

Si bien en el proveido que resolvio la medida cautelar, se dijo sobre la falsedad
ideoldgica, que ésta incide en la veracidad del documento y la material en su
integridad, siendo necesario para su probanza la acreditacion del dolo en la
alteracion intelectual de la informacidn consignada o que se hubiese creado un
nuevo documento o alterado su contenido, lo que corresponde determinar a la
autoridad judicial competente, en este evento se tiene la certeza que la

informacion contenida en el certificado laboral que sirvid de base para el

2 Sentencia C-1049/04.
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reconocimiento de la pensién a la actora, rifie con la verdad y por ello el Consejo

de Estado ha indicado?:

“(...) lo que impone para quien alega la falsedad de un documento publico -aun tratandose
de la Administracion que los expide-, un papel activo en la etapa probatoria dirigido a la
comprobacion de la ficcion o vicio que se le endilga, lo que para el caso concreto no sucedio,
como quiera que no obra dentro del expediente prueba alguna aportada por el Departamento
de Narifio que controvierta eficazmente lo declarado en las certificaciones aludidas, al punto
de restarles la veracidad que les es inherente por expresa prescripcion legal.”

Es que la misma demandada confesé que no labord para el departamento del
Huila, luego no podia obtener de dicho ente el reconocimiento pensional porque
realmente no acreditd los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para
acceder a la prestacidn y bajo esta perspectiva, queda plenamente desvirtuado el
contenido de la certificacion por ella aportada para que se le concediera la
pensidn, independientemente de quien hubiere realizado o elaborado Ila

certificacion apdcrifa.

Ahora bien, para el Tribunal las manifestaciones de la demandada acerca de que
recibia un auxilio y no una pensién, no sirven de justificacion para inferir que
percibié las mesadas pensionales de buena fe, pues de un lado, aunque indicé
que solo curso hasta tercero de primaria, ello no la excusa de haber tomado las
precauciones necesarias para conocer los alcances juridicos de la solicitud que
suscribid y posteriormente fue radicada ante le entidad territorial, maxime cuando

para ello presuntamente estaba siendo asesorada o recibia ayuda de terceros.

De otro lado, porque los auxilios o ayudas gubernamentales que puedan
generarse a favor de determinada poblacién, no se otorgan con el pago de un
retroactivo, sino que se causa a partir del momento en que se concede y forma
limitada en el tiempo, pero en el presente caso, la demandada manifestd que
conocia que el beneficio que solicitd le generaria un retroactivo y que de éste
recibid una cierta cantidad de dinero, lo que indica que si conocia que se trataba

de una prestacion.

De hecho, en la declaracion que rindié el 29 de agosto de 2018 ante la Fiscalia
11 Seccional de Neiva (f. 160 a 162), afirmd que una vez supo por parte del sefior
Alirio Ortiz que le habia sido otorgado el beneficio, se dirigid en su compania a

cobrar el retroactivo que por el mismo se le habia cancelado.

3 Seccion Segunda — Subseccion A, providencia del 22 de mayo de 2008, C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, exp.: 52001-23-31-000-2003-01309-01(1371-06).
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Adicionalmente, infiere la Corporaciéon que la demandada al haber sido notificada
de la Resolucién aqui enjuiciada, tuvo conocimiento de que se trataba del
otorgamiento de una pension, pues ella misma manifestd que "yo supe de eso

cuando me mandaron esos papeles de la gobernacion”.

Por otro lado, la demandada también expresé que cuando le enviaron los
documentos de la gobernacion supo que la habian certificado como inspectora o
qgue habia trabajado "en un vivero”, lo que estima no es cierto porque nunca
desempefio esas funciones, pero sin embargo, al darse cuenta de que la pension
le fue reconocida sin haber fungido en tales empleos, debié manifestarlo al
departamento del Huila y no obstante, permanecio silente y siguid cobrando las
mesadas, lo que desvirtla haberlas recibido de buena fe y por eso procede la

orden de reintegro.

Ahora, pese a que en el plenario solo obra una constancia el 3 de octubre de 2006
suscrita por un psiquiatra adscrito a la E.S.E. Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva (f. 284), en la que se indica que Edinson Herrera
Gutiérrez, hijo de la demandada segun copia del registro civil que se aportd (f.
287), padece de retardo mental moderado y perturbacion de la conducta, con lo
que podria pensarse que al suspenderse el pago de la pension quedaria
desamparado, ello se desvirtia al apreciarse que seglin lo manifestd la misma
demandada, tiene 4 hijos mas a quienes le corresponde velar por el cuidado y

sostenimiento de su hermano en virtud del principio de solidaridad.

Y en cuanto a la seguridad social, tanto la demandada como su hijo pueden ser
afiliados al régimen subsidiado de seguridad social en salud o ser vinculados como
beneficiarios de sus otros hijos, con lo que se garantiza el acceso y continuidad

de los servicios de salud.

Asi las cosas, como la demandada percibid sumas de dinero producto de la
pensidn de jubilacion sin que tuviera derecho a la misma y se desvirtud la buena
fe en la forma como se ha analizado, hay lugar a ordenar que se restituyan las
sumas que le fueron pagadas por tal concepto, tanto de manera retroactiva como

durante todo el tiempo que ha venido percibiendo la pension.

Las sumas asi causadas deben ser indexadas o actualizadas, aplicando la formula

usual en estos casos, a saber:
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Ra= Rh (If / Ti)

En dicha férmula Ra es la suma debida por retroactivo y mesadas pagadas que
se obtiene de multiplicar Rh que son las mesadas retroactivas y las que percibid
la demandada en forma mensual; If es el indice de precios al consumidor de la
fecha de ejecutoria de esta sentencia e Ii, es la fecha en que se efectud el pago
del retroactivo y de cada mesada. La formula se aplicara de manera mensual por

tratarse de sumas de pago periddico.
6. COSTAS.

Finalmente, atendiendo lo establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo
47 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a condenar en costas, por cuanto no se

aprecia carencia de fundamentos legales en el actuar procesal del demandado.

7. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 199 del 14 de marzo
de 2007, expedida por el departamento del Huila.

SEGUNDO: ORDENAR al departamento del Huila que proceda a suspender los
pagos de la mesada pensional reconocida a la sefiora LUZ MATILDE GUTIERREZ

GUTIERREZ y su afiliacion a la seguridad social en salud como pensionada.

TERCERO: CONDENAR a la sefiora LUZ MATILDE GUTIERREZ GUTIERREZ a
pagar debidamente indexadas o actualizadas, todas y cada una de las sumas de
dinero que recibié por concepto de retroactivo pensional y mesadas reconocidas
mediante la Resolucion No. 199 del 14 de marzo de 2007 en favor del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, aplicando la formula sefialada en las

consideraciones.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO: NO CONDENAR en costas.

SEXTO: ORDENAR que en firme la presente decision se archive el expediente
una vez efectuadas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

RAMIRO APONTE PINO

EGL
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