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DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramaj udicial.gov.co/web/secr etaria-tribunal-administr ativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)
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FRANKLIN NUNEZ RAMOS
SECRETARIO
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Jorge Enrique Echeverry Salamanca
Demandado ESE Carmen Emilia Ospina de Neiva
Radicacién 41 001 23 33 000 2020 00809 00
Asunto Rechaza demanda Ndmero: A-005.-
Acta de Sala No. 01.- Del 26 de enero de 2021.-

1. ANTECEDENTES.
1.1. De lademanda (anexo N° 002 del Expediente Digital).

1. El sefior Jorge Enrique Echeverry Salamanca, por medio de
apoderada judicial y a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentd demanda contra la E.S.E.
Carmen Emilia Ospina de Neiva, donde pretende se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la resolucion No. 605 del 29 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicion contra el acto administrativo 01-TH-004916-S-2018 del 13 de
septiembre de 2018, expedido por la Gerente de la entidad.

2. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se ordene el pago de la prima técnica por €l devengado como factor
salarial, de las diferencias adeudadas por tal concepto desde el 1° de
enero del 2000 y hasta cuando esté vigente el vinculo laboral, indexadas
al momento de su reconocimiento y pago y, se condene en costas y
agencias en derecho.

1.2. Del tramite de la demanda.

3. La demanda fue presentada el 5 de noviembre de 2020, segun costa
en el acta de reparto de la fecha (anexo 005 del Expediente Digital).

4. Por auto del 17 de noviembre de 2020 se inadmitié la demanda y se
le concedio a la parte actora el término de 10 dias para subsanar las
falencias alli encontradas, las cuales se reiteran a continuacion (anexo
006 del Expediente Digital):

“1. No se realizé la estimacion razonada de la cuantia, como quiera que la misma

no consiste en simplemente mencionar que el valor 9loj estimo en un maximo de
SEISCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($610.689.222) M/CTE que es aproximadamente el valor actualizado con sus intereses o lo que resulte probado

dentro del proceso.”, SINO que se debe aportar los célculos con los cuales afirma la
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pretension, de conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 162
del CPACA, con base en los pardmetros establecidos en el articulo 157 Ib.

2. No se da cumplimiento del requisito contenido en el articulo 5° del Decreto

806 de 2020, este es, gue ‘ejn el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

3. No se puede observar el cumplimiento del requisito contemplado en el articulo
6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo N° 806 de 2020%, en el cual se determiné

que ‘el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados (...), [e]l secretario o el funcionario que haga sus veces velara por

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda”, PUES, Si
bien con el correo electronico con que se remitio la demanda a oficina judicial se
alleg6 un pantallazo de la remision de la misma a la parte demandada, aquel es
ilegible; no obstante, es menester recalcar la literalidad del mentado articulo, en
cuando a la simultaneidad de la presentacién del escrito de la demanda y sus
anexos y, su traslado en el mismo correo, a efectos de tener certeza de los
elementos remitidos”

5. El 7 de diciembre de 2020 la Secretaria de esta Corporacion dejé
expresa constancia que el término concedido vencio en silencio (anexo
009 del Expediente Digital).

2. CONSIDERACIONES.

6. El articulo 169, numeral 2° del CPACA, preceptiua que cuando la
demanda no se corrija dentro del término concedido, ésta se rechazara
y se hara la devolucién de los anexos:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido lademanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera del texto original)

7. Como la parte actora dej6 vencer en silencio el término concedido
para enmendar el libelo introductorio, en consecuencia, el mismo sera
rechazado. Por lo anterior y, dada la naturaleza digital del expediente la
Sala encuentra inocuo pronunciarse frente a la devolucion de anexo
alguno.

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

1 A través del cual se adoptaron “medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Jorge Enrique Echeverry Salamanca

Demandado: ESE Carmen Emilia Ospina

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00809 00

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por JORGE ENRIQUE
ECHEVERRY SALAMANCA contra la E.S.E. CARMEN EMILIA
OSPINA de NEIVA.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense las
diligencias, previa la anotacion en el Software de Gestidén Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA JORGE ALIRIO CORTES SOTO



