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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda_mte ! Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
1001233300020120022400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JIN HOAN JU Y OTROS DIRECTOR TERRITORIAL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ZONA NORTE - CAM 14:32:24.
, . DEL DERECHO
|41001233300020190014300| ACCION POPULAR Sin Subclase de JAIRO JOSE DIAZ NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
Proceso RODRIGUEZ DE AMBIENTE Y 16:32:23.
DESARROLLO
I . SOSTENIBLE Y OTROS
}41001233300020190021401 | ACCION Sin Subclase de MULTISERV LTDA ELECTRIFICADORA DEL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
CONTRACTUAL Proceso HUILA S.A. 10:34:45.
-ELECTROHUILA S.A.
. ) ES.P.
|41001233300020190042100| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DEMETRIO MUNICIPIO DE GIGANTE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE HUILA'Y OTRO 10:46:04.
) _ DEL DERECHO ROJAS
}411001233300020190042200| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NIDIA ROJAS DE MUNICIPIO DE GIGANTE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso JIMENEZ HUILA'Y OTRO 10:51:48.
, _ DEL DERECHO
}41001233300020190055500 | ELECTORAL ELECCIONES LUIS EDUARDO JUAN DIEGO AMAYA Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
. . PLAZA DEVIA PALENCIA 16:34:31.
}411001233300020210001300| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SILVIA LORENA INSTITUTO DE TRANSITO Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ ORDONEZ Y TRANSPORTE DE 16:35:34.
DEL DERECHO PITALITO (H)
. . -INTRAPITAITO
}41001333300120130031601 | ACCION DE Sin Subclase de JUVENAL MARTINEZ MUNICIPIO DE PITALITO Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
r . REPARACION DIRECTA Proceso SUAREZ (H) 16:36:54.
}11001333300120150029701 | ACCION DE Sin Subclase de JUAN CARLOS NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso GONZALEZ RIVERAY TRANSPORTE Y OTROS 09:43:04.
. ) OTROS
}41001333300220160015501 | ACCION DE Sin Subclase de FABIAN ANDRES INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso LOZANO MURIEL Y DE VIAS INVIAS 09:45:32.
OTROS
}41001333300220170025101 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ADELAIDA MARIN NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso DEFENSA EJERCITO 10:01:49.
. . DEL DERECHO NACIONAL
}41001333300220170029801 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de GERSON AUGUSTO NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

CARRILLO PENA

DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

10:47:46.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)
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Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
1001333300220180035401 | ACCION DE Sin Subclase de YERALDIN GALINDO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
f . REPARACION DIRECTA Proceso RODRIGUEZ Y OTROS HUILAYY OTRO 10:23:33.
}41001333300220190015901 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MAYRA MARGARITA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO BONILLA EDUCACION FONDO 10:37:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
. , SOCIALES DEL
}41001333300320130041302| ACCION DE Sin Subclase de GUSTAVO CARRION HOSPITAL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso CARRERA Y OTROS DEPARTAMENTAL SAN 14:54:00.
VICENTE DE PAUL DE
. ) GARZON
}41001333300420140068401 | ACCION DE Sin Subclase de DIANA PAOLA E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso BASTOS ROJAS Y DEPARTAMENTAL SAN 16:36:13.
OTROS ANTONIO DE PADUA DE
. ) LA PLATA (H)
}41001333300420150028402 | ACCION DE Sin Subclase de ADOLFO URRIAGO NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso RAMOS Y OTROS DEFENSA POLICIA 15:08:51.
, ) NACIONAL Y OTROS
}41001333300520160036701 | ACCION DE Sin Subclase de ANDRES SEBASTIAN NACION RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso PENA Y OTROS DIRECCION EJECUTIVA 09:53:05.
DE ADMINISTRACION
r . JUDICIAL Y OTROS
|41001333300520160048201| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de CARMEN XIMENA ESE CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso FERNANDEZ LOSADA OSPINA DE NEIVA 09:59:44.
, . DEL DERECHO
}411001333300520170008401| ACCION DE Sin Subclase de ROMAN GALINDO NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
REPARACION DIRECTA Proceso CARRENO Y OTRO DEFENSA-EJERCITO 10:17:35.
T 1 NACIONAL
}41001333300620170017603 | ACCION DE Sin Subclase de ROBERTO AISAMA EMGESA SAESP Y Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
r . REPARACION DIRECTA Proceso MURINBIAY OTROS OTROS 16:30:47.
|41001333300620170017603| ACCION DE Sin Subclase de ROBERTO AISAMA EMGESA SAESP Y Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
. . REPARACION DIRECTA Proceso MURINBIA Y OTROS OTROS 16:31:04.
}41001333300620180009602| EJECUTIVO Sin Subclase de LUZ MARINA ORTIZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 04/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
Proceso SANCHEZ COLOMBIANA DE 12:41:13.
PENSIONES -
; . COLPENSIONES
}41001333300720180013601 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ERNESTINA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDOZO QUINTERO EDUCACION FONDO 10:19:46.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
. ) SOCIALES DEL
}11001333300720180033701 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS ANTONIO NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 12/02/2021 15/02/2021  15/02/2021

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

CUELLAR PEREZ

EDUCACION FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

10:21:24.
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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto Cuaderno
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1001333300720180042201 | ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA SUR AMERICA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las
RESTABLECIMIENTO Proceso MATURANA PINO EDUCACION FONDO 10:29:12.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
. ) SOCIALES DEL
|41001333300720190024001| ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de RAQUEL MENESES NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/02/2021 a las 08/02/2021 15/02/2021  15/02/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ESCALANTE EDUCACION FONDO 12:26:57.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Jin Hoan Ju y otros
Demandado Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena —CAM- y otros
Radicacion 41 001 33 33 000 2012 00224 00
Asunto Auto concede apelacién
1. ASUNTO.

1. Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Agencia Nacional de Mineria,
contra el auto del 30 de septiembre de 2020, a través del cual se declararon no
probadas las excepciones previas de i) “Actos administrativos demandados no
son demandables”, ii) “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”y iii)
“caducidad de la accion, y falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho”, propuestas
por las entidades demandadas.

2. ANTECEDENTES.

2. Mediante providencia del 30 de septiembre de 2020, este Despacho dict6 auto
declarando no probadas las excepciones previas propuestas por la parte
demandada (anexo N° 001 del expediente digital).

3.Contra el aludido auto la parte demandada Agencia Nacional de Mineria,
presentd recurso de apelacion el 7 de octubre de 2020 (anexo N° 003 del
expediente digital), el cual, segun constancia secretarial del 9 del mismo mes 'y
afo, fue presentado en término (anexo N° 004 del expediente digital).

3. CONSIDERACIONES.

4. Visto los antecedentes anteriores y, como el apoderado de la parte actora
interpuso y sustentdé de manera oportuna el recurso de apelacién contra el auto
del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se declararon no probadas las
excepciones previas propuestas por la parte demandada, el Despacho, teniendo
en cuenta que a pesar de no encontrarse dicha providencia enlistada en el
articulo 243 del CPACA -norma general-, el auto que decide sobre las



excepciones (previas o0 mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 180, numeral 6° del CPACA -norma especial-, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020, por lo que se concedera el mentado recurso, en el efecto suspensivo,
ante el Consejo de Estado.

4. DECISION.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada
Agencia Nacional de Mineria, contra el auto del 30 de septiembre de 2020,
mediante el cual se declararon no probadas las excepciones previas propuestas
por la parte accionada.

SEGUNDO: SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacién, ENVIESE el expediente hibrido al Consejo de Estado para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : | ACCION POPULAR

Ref. Expediente : |41-001-23-33-000-2019-00143-00
Solicitante : |JAIRO JOSE DIAZ

Demandados : | GOBERNACION DEL HUILA Y OTROS

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO

I. ASUNTO

La Ley 472 de 1996, en su articulo 27 establece que dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, se citara a las
partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual se escuchara las
diversas posiciones sobre la accidn instaurada, pudiendo intervenir también las
personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre

el proyecto.

Asi las cosas, revisado el expediente, el despacho advierte que el dia 21 de agosto
de 2020, vencio el término que tenian las partes vinculadas y demandadas para
contestar la demanda, dentro del mismo, los apoderados del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS y AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES —ANLA contestaron la demanda y presentaron excepciones (fls.
486 a 489 y 536 a 539 —456 a 465); resaltando que el CONSORCIO AUTOVIA
NEIVA — GIRARDOT S.A.S. solicitd se le notificara la demanda constituyendo

apoderado judicial, allegando memorial (fls.524 y ss.); en consecuencia, se



realizd la notificacion de la demanda el dia 4 de agosto de 2020 siendo esta la
ultima entidad en notificarse, y por tanto desde ese momento corrié el termino

de traslado de la demanda.

Posteriormente, se reformé la demanda y a través de auto del 30 de agosto de
2020 se admitié la reforma, decision que fue recurrida, resolviéndose mediante

auto de fecha 28 de febrero de 2020, negando la solicitud.

La reforma de la demanda se notifico el 10 de marzo de 2020 a las
entidades accionadas y vinculadas MUNICIPIO DE PALERMO, DEPARTAMENTO
DEL HUILA, UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA — SEDE NEIVA,
CONSTRUCTORA SOCIEDAD BERDEZ S.A.S; CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA —-CAM, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVfAS, AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, CONSORCIO
AUTOVIA NEIVA — GIRARDOT S.A.S.; el traslado para contestar la reforma de
la demanda vencié el 27 de julio de 2020, el cual solo se descorrié por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA en donde se ratific6 de las excepciones
presentadas en la contestacion de la demanda (fls.471 a 478), el MUNICIPIO
DE PALERMO, UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA — SEDE NEIVA,
CONSTRUCTORA SOCIEDAD BERDEZ S.AS. vy la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA — CAM guardaron silencio en esta etapa

procesal.

En virtud de lo descrito, teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
de la demanda, procede el despacho a fijar el dia nueve (9) de marzo a
las 11:20 am para realizar la audiencia especial de pacto de cumplimiento que
trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 de manera virtual, invitacion que sera

enviada a los correos electrénicos informados por las partes.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



PRIMERO: FIJAR el dia nueve (9) de marzo de 2021 a las 11:20 am para
realizar la audiencia de conciliacion en el presente asunto; invitacion que se
enviara a cada uno de los correos de las partes, para lo cual, de no haber
suministrado direccidon electrénica, deberan hacerlo dentro del término de
ejecutoria de esta providencia. De existir acuerdo de pacto, las entidades deberan
allegar con antelacién a la fecha de la audiencia el acta en la que se plasme la

decision del comité de conciliacion.

SEGUNDO.- En consecuencia, ordénese que por secretaria se comunique el
contenido de este auto al actor popular, a las accionadas, vinculados y llamados
en garantia, al Procurador Delegado ante este Despacho y a la Defensoria del

Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3417007217c2e45077b43e8b4decc8226c0422160a5876203220c84f4
626710c
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conseio Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL
DEMANDANTE : MULTISERYV LTDA
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
RADICACION : 41-001-23-33-000-2019-00214-00
ASUNTO

El sefior Ramiro Gamboa Suarez, perito designado por la Universidad
Surcolombiana para rendir el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial
celebrada el pasado 28 de octubre de 2020, mediante escrito remitido el dia 5 de
febrero de 2021, solicito ampliacion del plazo para rendir el dictamen pericial
para el 23 de febrero del afio en curso, debido a que el expediente es voluminoso
y el asunto a tratar es de complejidad. Requiere 20 dias habiles después de tal
fecha para presentar tal experticia.

Conforme a lo anterior, el despacho considera que se hace necesario
suspender la audiencia de pruebas programada para el 23 de febrero del afio en
curso, dada la manifestacion elevada por el perito y, a su vez, prorrogar el plazo
hasta el proximo 24 de marzo de 2021 para que el sefior perito rinda su
dictamen.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la continuacion de la audiencia de pruebas
programada para el 23 de febrero de 2021.

SEGUNDOQO: PRORROGAR el plazo concedido al sefior RAMIRO GAMBOA
SUAREZ para rendir el dictamen pericial hasta el 24 de marzo de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Demandante: Multiserv Ltda.

o Uiy

o N\

) ﬁ\? Demandado: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.

.'3(: ('O‘C{ Radicacion: 41-001-23-33-000-2019-00214-00
CA oz ©

TERCERO: Cumplido el plazo anterior, se continuara el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado Ponente

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 71a51f154f429fd6d4faa8043a8481242a7266fd5a82ba9c5¢40b006b8f604e0
Documento generado en 11/02/2021 03:51:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : JOSE DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS
DEMANDADO : MUNIICPIO DE GIGANTE Y OTRO
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00421-00
ASUNTO

Se procede a resolver las excepciones formuladas por los apoderados
de las entidades demandadas en virtud del procedimiento establecido en el
Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020.

ANTECEDENTES

1. La demanda (fl. 1 a 15)

El sefior JOSE DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de
apoderado, pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones 3085 del
23 de abril de 2019 y 0270 del 5 de julio de 2019, expedidas por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, mediante las cuales se nego la existencia de
una relacion laboral entre las partes derivadas de las érdenes de prestacion
de servicios suscritas en los afios 1984 y 1993.
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b -~ % %. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
? & : Demandante: José Demetrio Montealegre Rojas
Y & Demandado: Municipio de Gigante y otro
“4 5e €97 Rad. 41 001 23 33 000 2019-00421-00

Asi mismo solicita se declare la nulidad del oficio PQR00001876 del
22 de abril de 2019 y la Resolucion No. 398 del 20 de mayo de esa misma
anualidad, mediante los cuales el MUNICIPIO DE GIGANTE neg0 al actor la
existencia de una relacion laboral y el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se declare que la
sefiora NIDIA ROJAS DE JIMENEZ laboré ininterrumpidamente desde el afio
1984, y en consecuencia se ordene el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, prima de servicios, vacaciones e indemnizaciéon moratoria, asi
como el reconocimiento del tiempo laborado para efectos pensionales.
Ademas, que se realice la actualizacion de las sumas adeudadas por concepto
de “mesadas pensionales (...) desde el afio 2018 (Ley 33 de 1985 hasta la
fecha”.

Por altimo, que se disponga el cumplimiento de la sentencia en los
términos del articulo 192 ibidem; se materialicen los principios de
favorabilidad de in dubio pro operario; se acaten una serie de sentencias de
la Corte Suprema de Justicia y se condene en costas a la parte demandada.

1.1. Reforma a la demanda

La parte actora allegdé memorial por medio del cual adiciona la
demanda en lo que atafie a las pruebas y pretensiones (fl. 161 a 162). Frente a
las pruebas, incluye el testimonio de los sefiores José Ignacio Camacho y
Olga Lucia Quintero; y en lo que atafie a las pretensiones solicita que se dicte
“sentencia constitutiva” en aplicacion a la sentencia del 19 de febrero de
2019 proferida por el Consejo de Estado radicado No. 2000-03449.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Departamento del Huila (fl. 87 a 107)

Descorrié el término de traslado a traves de apoderado, oponiéndose a
las pretensiones y argumentando que el acto administrativo acusado fue
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& & %. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

e
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proferido respetando los mandatos constitucionales y legales y propuso
como excepciones las que denomino:

o Inepta demanda por falta de agotar el requisito de previo de
procedibilidad: Sefala que el asunto objeto de debate se encuentra sujeto a
la conciliacion extrajudicial, en tanto se persigue la declaratoria de existencia
de un contrato realidad con el Departamento del Huila y el pago de las
acreencias laborales derivadas de dicha relacidn laboral, destacando que lo
sometido a conciliacion por la parte actora fue el pago de la sancion

moratoria en la liquidacion y pago de cesantias anualizadas del sefior JOSE
DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS.

o Inexistencia del derecho reclamado: Destaca que la vinculacion a
través de contratos de prestacion de servicios implica la ejecucion temporal
de manera independiente, sin subordinacion, por lo tanto, la suscripcion de
este tipo de contratos con la administracion no genera el pago de salarios ni
prestaciones sociales, por el contrario, fija el reconocimiento de honorarios
como contraprestacion de la ejecucion del objeto contractual.

o Prescripcion: Alega que este fendmeno opera cuando transcurre el
interregno establecido por la Ley sin que se hayan ejercicio las acciones
correspondientes y que, en el presente caso, el Ultimo contrato de prestacion
de servicios suscrito por el demandante se ejecutd hasta el 22 de febrero de
1993, habiendo trascurrido méas de 3 afos.

o Cobro de lo no debido: Arguye gque el demandante celebré diferentes
contratos de prestacion de servicios para la ejecucion de funciones
contractuales relacionadas con la docencia, no obstante, el pago de los
honorarios por la prestacion de tales servicios estuvo a cargo del Municipio
de Gigante.

o Genérica: Solicita se declaren todas aquellas excepciones que resulten
demostradas en el proceso.

2.2, Municipio de Gigante (fl. 147 a 152)
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Contestd la demanda indicando que esa entidad actué dentro de los
limites y competencias que le asigna la Constitucion y la Ley y formulo las
siguientes excepciones:

o Falta de requisitos para el reconocimiento de una relacién laboral
para con el municipio de Gigante Huila: Alega que, pese a estar demostrado
que el accionante celebrd 6rdenes de prestacion de servicios, no se encuentra
acreditado el elemento de la subordinacion o dependencia de la
administracion municipal, como elemento indispensable de la relacion
laboral.

. Inexigibilidad del pago de la sancion moratoria: Indica que, segun la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, las prestaciones que se reconoce a los
docentes, cuando se desvirtda una relacion contractual y surge un contrato
realidad, equivale a las prestaciones sociales a que tienen derecho los
docentes oficiales de la entidad con base en los honorarios pactados y el
tiempo laborado, por lo que la sancién reclamada es improcedente.

o Falta de legitimacion en la causa por parte del municipio de Gigante
Huila: Arguye que los recursos para atender el servicio educativo provienen
de la Nacion, a traves del Sistema General de Participaciones y son girados
al Departamento del Huila, porque el Municipio de Gigante no se encuentra
certificado para atender competencias en el sector educativo.

o Prescripcion trienal - extintiva: Destaca que los derechos originados
en la relacién laboral que se reclaman, se encuentran prescritos al tenor de
las normas laborales, y la parte demandante tampoco interrumpio el
transcurso del tiempo para evitar la prescripcion.

. Genérica: Solicita que se declaren probadas aquellas excepciones que
resulten demostradas y en defensa de esa entidad.

3. TRAMITE
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La demanda fue presentada el dia 21 de agosto de 2019 (fl. 68), siendo
admitida por auto calendado 5 de septiembre de esa esa misma anualidad (fl.
70), ordenandose las notificaciones de rigor.

Una vez surtidas las notificaciones y vencidos los términos de traslado
para contestar la demanda, se corrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas.

La parte actora adiciono el libelo segin memorial del 16 de enero de
2020 (fol. 161), siendo admitida por auto calendado 10 de febrero de 2020 (fi.
192), cuyo traslado vencio en silencio (anexo 2 expediente digital).

De conformidad a lo regulado en el Decreto 806 de 2020, se corri6 el
traslado de las excepciones propuestas por el Municipio de Gigante a la
reforma a la demanda.

3.1. Oposicion de la parte demandante

En cuanto a la “falta de requisitos formales para el reconocimiento de
una relacion laboral”, “inexigibilidad del pago de la sancion moratoria” y
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, planteadas por el municipio
de Gigante, sostiene que las mismas no prosperan, pues el Unico propésito
del presente medio de control es lograr se declare la existencia de una
relacion laboral entre el sefior JOSE DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS Y ese
ente territorial, y que como consecuencia de ello se ordene el pago de las
prestaciones a que tiene derecho el demandante.

La parte demandante solicita que se desestime la excepcion de “inepta
demanda por falta de agotar el requisito previo de procedibilidad”,
propuesta por el Departamento del Huila, argumentando que la conciliacion
extrajudicial no es presupuesto obligatorio para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en el presente caso, toda vez que nos
encontramos frente al reclamo de derechos ciertos e indiscutibles. Frente a
las excepciones de “inexistencia del derecho” y “cobro de lo no debido”,
aduce que es innegable que existié una relacion laboral entre las partes
simulada mediante la suscripcién de contratos de prestacion de servicios.
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Por ultimo, frente a la “Prescripcion” propuesta por ambas
demandadas, precisa que no existio interrupcion en la prestacion del servicio
por parte de la demandante desde el afio 1984.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para resolver las excepciones previas
planteadas por los apoderados de las entidades demandadas, conforme a lo
previsto en el articulo 125, 175 y 180 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

Como en el presente caso, las entidades demandadas formularon
excepciones previas al contestar la demanda, deben ser resueltas antes de
practicar la audiencia inicial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde resolver si ¢en el caso bajo examen se encuentran
probadas las excepciones previas de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’”y “prescripcion trienal ” propuestas por el municipio de Gigante; y
las de “inepta demanda por falta de agotar el requisito previo de
procedibilidad”y “prescripcion” formuladas Departamento del Huila?

Las excepciones de mérito denominadas “falta de requisitos formales
para el reconocimiento de una relacion laboral ” e “inexigibilidad del pago
de la sancion moratoria” propuestas por el municipio de Gigante, y las de
“inexistencia del derecho” Yy “cobro de lo no debido” alegadas por el
Departamento del Huila, por tener relacion directa con el fondo del asunto,
se resolveran con la sentencia.



»h JU""‘c,_‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA 7
b -~ % %. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
? & : Demandante: José Demetrio Montealegre Rojas
Y & Demandado: Municipio de Gigante y otro
“4 5e €97 Rad. 41 001 23 33 000 2019-00421-00

3. TESIS

En el presente caso, se advierte que la excepcion previa de “Inepta
demanda por falta de agotar el requisito de procedibilidad” no prospera,
comoquiera que el presente asunto versa sobre el reconocimiento de una
relacion laboral y por ende, se encuentran involucrados derechos laborales
irrenunciables respecto de los cuales no resulta exigible el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En cuanto a las excepciones de “falta de legitimacion material en la
causa por pasiva’ y de “prescripcion” formuladas por el municipio de
Gigante y la de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Huila, se
resolveran con la sentencia.

4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

Conforme ya se indico, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue
modificado por la Ley 2080 de 2021, en lo relacionado con el tramite y
decision de las excepciones previas, pues ahora deben resolverse conforme
lo indican los articulos 100 a 102 del C.G.P.

En efecto, el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, vigente a partir del
25 de enero del presente afo y, por tanto, aplicable al presente asunto,
modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los
numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437/11, en el siguiente sentido:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararéan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Las excepciones previas, también denominadas dilatorias o de forma,
son las que buscan atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse
alguna inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale
decir, por alguna deficiencia externa. Este mismo caracter lo pueden tener
las denominadas excepciones mixtas, cuando con su ejercicio se pretende
constatar el agotamiento de requisitos previos o se dan hechos que impiden
dar tramite a la demanda, las cuales como actualmente se regulo, se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada.

4.1. Ineptitud de la demanda

De conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del C.G.P., solo
puede declararse probada la excepcidn previa de «ineptitud de la demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en
los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida
acumulacion de pretensiones.

La necesidad de que la demanda se presente en debida forma,
constituye una exigencia procesal para quien eleve pretensiones por
cualquiera de los medios de control previstos en la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuyo cumplimiento esta sujeto al control del juez durante el
tramite de admision o durante la etapa de saneamiento prevista en la
audiencia inicial; de igual modo, las partes a través de las excepciones
previas y/o mixtas podran vigilar el cumplimiento de los aspectos formales.

En el plano de los procesos iniciados ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 regula
las exigencias que deben cumplir quienes acudan al juez natural de esa
jurisdiccion, entre las que se encuentran, i) colaborar con el funcionamiento
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de la administracion de justicia y ii) cumplir con las cargas procesales y
probatorios previstos en dicha normativa.

Los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 establecen los
requisitos y anexos que deben acompanar al escrito de demanda, los cuales
debe integrarse o estar en consonancia con las normas del Cédigo General
del Proceso con ocasion a la remision normativa que establece el articulo 306
del CPACA.

4.2 El agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

Especificamente, el articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como
requisito previo para demandar, el tramite de la conciliacion extrajudicial
cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los asuntos
sean conciliables. Al respecto la citada norma sefiala:

«Articulo 161. (Requisitos previos para demandar) La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2. Enlos demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6é por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)»

La jurisprudencia del Consejo de Estado?! ha sido reiterativa en sefialar
que el requisito en comento tiene ciertas excepciones, entre ellas, las
siguientes: i) cuando el asunto no sea conciliable, es decir, cuando se
discuten derechos ciertos, indiscutibles o irrenunciables, ii) cuando la
administracion demande un acto que ocurrid por medios ilegales o

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A. Providencia del 16 de junio de 2016.C.P. William
Hernandez Gémez, radicacion 73001233300020120024001 (3047-14).
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fraudulentos y, iii) de conformidad con el Cddigo General del Proceso
cuando quien demande sea una entidad publica.

Puntualmente, en materia de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando lo que se persigue es la declaratoria de existencia de una relacion
laboral (contrato realidad), la Seccion Segunda de esa Corporacién, en
sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016 precisé?:

“Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con
el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una
pensién en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que
posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.
Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este
tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), gue a su vez
comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion
que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trdmite), en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.”

Segun la linea jurisprudencia descrita, cuando la pretension versa
sobre el reconocimiento de una relacion laboral no es exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por estar involucrados derechos laborales irrenunciables.

4.3  Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Como antes se indico, el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modifico
el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los numerales 6, 8

y 9 del articulo 180 de la Ley 1437/11, y, por tanto, .. .Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la

2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. C.P.: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Rad.: 23001-23-33-000-2013-
00260-01(0088-15) CE-SUJ 2-005-16.
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causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

La legitimacién en la causa es una excepcion que técnicamente no es
previa, sino que tiene el caracter de mixta, y constituye un presupuesto
material de la sentencia, salvo en lo que tiene que ver con la legitimacion en
la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacién procesal del
demandante o demandado al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacion en la causa, la jurisprudencia de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado se ha pronunciado en varias
ocasiones y ha concluido que esta figura se refiere a la existencia de un
vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos que
integran la relacion controversial. Asi mismo, que la legitimacion en la causa
tiene dos dimensiones: de hecho y material.

La primera —legitimacion de hecho- surge de la formulacién de los
hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta
el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a
quien se le imputa el dafio ostenta legitimacién en la causa por pasiva. A su
vez, la segunda -legitimacion material- es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto,
con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la
actuacion.

En cuanto a la distincion entre legitimacion de hecho y legitimacion
material, esa corporacion ha precisado:

“Ahora bien, la legitimacién en la causa debe darse tanto por activa, como por
pasivay, en ambos casos, puede predicarse la existencia de dos modalidades, una
de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura entre las partes
con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacién
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes. (...) Teniendo
entonces claro el concepto de legitimacion en la causa y sus modalidades de
hecho y material, es concluyente que la primera se estructura con el acto de la
notificacion del auto admisorio, mientras que la segunda se edifica sobre la
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participacion de cada una de las partes en los hechos que se muestran como
soporte de las pretensiones.®”

De ahi que cuando se hace necesario determinar si las entidades que
han sido vinculadas al proceso tienen la “obligacion de anular una actuacion
administrativa y/o restablecer un derecho”, la decision encaminada a
establecer la legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de
sentencia y no antes puesto que aquella legitimacidn requiere sentencia de
mérito y mas ahora, en cuanto se requiere es que existe una falta manifiesta
de legitimacion en la causa, segun la modificacion introducida por la Ley
2080 del 2021.

5. CASO CONCRETO

5.1 Inepta demanda por falta de agotar el requisito previo de
procedibilidad

Revisado el expediente, tenemos que la demanda tiene como proposito
que se declare la existencia de un contrato realidad y entre otras prestaciones,
se pide el pago de aportes pensionales al sistema de seguridad social.

El apoderado del Departamento del Huila aduce que el asunto objeto
del sub lite se encuentra sujeto al agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como presupuesto de procedibilidad del medio de control.

Tal y como quedo expuesto en lineas anteriores, conforme el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, la conciliacion extrajudicial fue consagrada
como requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado, tal
presupuesto de la demanda no resulta aplicable al caso concreto, porgue si
bien la pretension principal estd encaminada a solicitar que se declare la
existencia de la relacion laboral entre los extremos procesales, lo cierto es
que, como consecuencia de ello, la parte actora pretende el reconocimiento

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad.
1075-14
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de derechos laborales que recaen en un minimo de beneficios irrenunciables
como son las cotizaciones al sistema pensional.

Asi las cosas, al operar una excepcion a la regla de agotamiento de la
audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto la pretension versa sobre el reconocimiento de una relacion laboral y
en ella se encuentran involucrados derechos laborales irrenunciables, el
asunto sometido a esta jurisdiccion no tiene el caracter de ser conciliable, y
en ese sentido no prospera la excepcion planteada por la entidad demandada
—Departamento del Huila.

4.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En el sub lite el sefior JOSE DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS
demanda los actos administrativos expedidos por el Departamento del Huila
y el municipio de Gigante, mediante los cuales negaron al actor la peticion
de reconocimiento de la declaracién de la existencia de una relacion laboral
y el pago de prestacionales sociales que se derivan.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada
por el municipio de Gigante Huila alude a que los recursos para atender el
servicio educativo provienen de la Nacion, a través del Sistema General de
Participaciones y son girados al Departamento del Huila, porque el
Municipio de Gigante no se encuentra certificado para atender competencias
en el sector educativo y por ello, que debe ser desvinculada del proceso.

Esta excepcion, en consecuencia, se enmarca en la llamada
legitimacion material en la causa por pasiva, pues tiene el proposito de
establecer si efectivamente la entidad territorial demandada debe o no
responder por el pago de los derechos prestacionales que reclama el actor
por sus servicios docentes en ese municipio. De manera que la configuracion
de la misma es un asunto que atafie al fondo de la controversia.

Se precisa que si bien las excepciones previas pretenden conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o impedir que
continte el curso del proceso con un claro defecto de fondo, lo cierto es que
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dicha situacion no se presenta en este caso, pues se debe examinar a fondo si
se encuentran demostrados los elementos de una relacion laboral entre el
sefior JOSE DEMETRIO MONTEALEGRE ROJAS Yy el municipio de Gigante
derivados de las drdenes de prestacion suscritas por aquel, y si este y el
Departamento del Huila es el competente y obligado a pagar las prestaciones
que surgen de la misma, lo cual hace parte de la esencia del litigio.

En este orden de ideas, la Sala considera que, en el presente caso, el
analisis y resolucion de la excepcion de falta de legitimacién material en la
causa por pasiva, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

4.3  Prescripcion

La prescripcion hace alusion al término decantado por la
jurisprudencia para que el interesado reclame ante la administracion el
reconocimiento y pago de prestaciones de caracter periddico.

Como excepcidn, la prescripcion tiene por finalidad atacar el derecho
sustancial, por lo que no se constituye un presupuesto procesal del medio de
control ni casual de rechazo de la demanda, de ahi que, por regla general, el
analisis de esta, por comprender derechos irrenunciables e imprescriptibles,
se aborda hasta el momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR para su analisis en la sentencia la resolucion de las
excepciones mixtas de “falta de legitimacion material en la causa por
pasiva” formulada por el municipio de Gigante y la de “prescripcion”
propuestas por las entidades demandadas, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de “Inepta
demanda por falta de agotar el requisito previo de procedibilidad”
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propuesta por el apoderado Departamento del Huila, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. HELBER MAURICIO SANDOVAL
CUMBE identificado con C.C. 7.707.551 de Neiva (Huila) y T.P. 115.703 del
C.S. de la J. como apoderado del Municipio de Gigante, de conformidad con
los escritos de poder conferidos para representar los intereses de dichas
entidades.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia ingrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

| N

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9adabb618falcacl749a82b4e8a463a67957d54e185eaf78ab3b187b14013d6b
Documento generado en 11/02/2021 10:54:50 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : NIDIA ROJAS DE JIMENEZ
DEMANDADO : MUNIICPIO DE GIGANTE Y OTRO
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00422-00
ASUNTO

Se procede a resolver las excepciones formuladas por los apoderados
de las entidades demandadas en virtud del procedimiento establecido en el
Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fl. 1a15)

La sefiora NIDIA ROJAS DE JIMENEZ, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, y a traves de apoderado, pretende
que se declare la nulidad de las Resoluciones 3089 del 23 de abril de 2019 y
0267 del 5 de julio de 2019, expedidas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA,
mediante las cuales se negd la solicitud de declaracion de existencia de una
relacion laboral entre las partes derivadas de las érdenes de prestacion de
servicios suscritas en los afos 1990 a 1997.

Asi mismo solicita se declare la nulidad del oficio PQR00001874 del
22 de abril de 2019 y la Resolucion No. 396 del 20 de mayo de esa misma
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anualidad, actos administrativos por los cuales el MUNICIPIO DE GIGANTE
negd a la actora la existencia de una relacién laboral y el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se declare que la
sefiora NIDIA ROJAS DE JIMENEZ labor¢ ininterrumpidamente desde el afio
1990 hasta 1997, y, en consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias, prima de servicios, vacaciones e indemnizacion
moratoria, asi como el reconocimiento del tiempo laborado para efectos
pensionales. Ademas, que se realice la actualizacion de las sumas adeudadas
por concepto de “mesadas pensionales desde el afio 2010 ” de conformidad
con lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, que se disponga el cumplimiento de la sentencia en los
téerminos del articulo 192 ibidem; se materialicen los principios de
favorabilidad de in dubio pro operario; se acaten una serie de sentencias de
la Corte Suprema de Justicia y se condene en costas a la parte demandada.

1.1. Lareforma ala demanda

La parte actora allegdé memorial por medio del cual adiciona la
demanda en lo que atafie a las pruebas y pretensiones. Frente a las pruebas,
incluye el testimonio de las sefioras Gladis Figueroa Ruiz y Martha Palacio
Montealegre y en lo que atafie a las pretensiones solicita que se dicte
“sentencia constitutiva” en aplicacion a la sentencia del 19 de febrero de
2019 proferida por el Consejo de Estado radicado No. 2000-03449.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.  Departamento del Huila (fl. 120 a 126)

Descorrio el término de traslado a través de apoderado, oponiéndose a
las pretensiones de la demanda y argumentando que el acto administrativo
acusado fue proferido respetando los mandatos constitucionales y legales.
Propuso como excepciones las que denomind:
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2.2.

Inepta demanda por indebida individualizacion del acto
administrativo a demandar: Sustentada en que los actos demandados
deben estar en una inescindible relacion de dependencia con otros no
Impugnados que determinan su contenido, validez o eficacia. Que,
para este caso, ademas de las Resoluciones No. 3089 y No. 0267 de
2019, debieron demandarse las Resoluciones No. 7758 de 2016 y No.
0096 de 2017, que negaron el reconocimiento y pago de prestaciones
desde 1990 a 1997.

Prescripcion: Alega que, de aceptarse la existencia de una relacion
laboral, en el presente caso ha operado la prescripcion extintiva de que
trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y articulo 102 del Decreto
1848 de 1969, dado que la solicitud de reconocimiento y pago de los
derechos y prestaciones fue elevada por la accionante el 22 de
noviembre de 2016 y el 4 de abril de 2019, cuando habian trascurrido
mas de 3 afos.

Geneérica: Solicita se declaren todas aquellas excepciones que resulten
demostrados en el proceso.

Municipio de Gigante (fl. 169 a 174)

Contestd la demanda indicando que esa entidad actud dentro de los

limites y competencias que le asigna la Constitucion y la Ley. Para el efecto,
formulo las siguientes excepciones:

Falta de requisitos para el reconocimiento de una relacion laboral
para con el municipio de Gigante Huila: Alega que pese a estar
demostrado que la accionante celebr6 Ordenes de prestacion de
servicios no se encuentra acreditado el elemento de la subordinacién
0 dependencia de la administracion municipal, como elemento
indispensable de la relacién laboral.

Inexigibilidad del pago de la sancion moratoria: Indica que segun la
Jurisprudencia del Consejo de Estado las prestaciones que se reconoce
a los docentes cuando se desvirtda una relacion contractual y surge un
contrato realidad equivale a las prestaciones sociales a que tiene
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derecho los docentes oficiales de la entidad con base en los honorarios
pactados y el tiempo laborado, por lo que la sancion reclamada es
improcedente.

. Falta de legitimacién en la causa por parte del municipio de Gigante
Huila: Arguye que los recursos para atender el servicio educativo
provienen de la Nacion a través del Sistema General de
Participaciones y son girados al Departamento del Huila, porque el
Municipio de Gigante no se encuentra certificado para atender
competencias en el sector educativo.

« Prescripcion trienal: Destaca que los derechos originados en la
relacion laboral que se reclama se encuentran prescritos al tenor de las
normas laborales, y la parte demandante tampoco interrumpio el
transcurso del tiempo para evitar la prescripcion.

. Generica: Solicita que se declaren probadas aquellas excepciones que
resulten demostradas y en defensa de esa entidad.

« Indebida acumulacion de pretensiones: En cuanto a la pretension de
la reforma a la demanda que persigue la aplicacion a una sentencia del
Consejo de Estado y en consecuencia se dicte sentencia constitutiva,
sefiala que el litigio se contrae a pretensiones declarativas y no
constitutivas; y para que prospere una pretension de caracter
declarativo es necesario corroborar los hechos que le sirven de
fundamento. En tal sentido, alega que la pretension adicionada debio
plantearse como subsidiaria, en el entendido que el juez solo puede
analizarla de no prosperar la principal.

3. TRAMITE

La demanda fue presentada el dia 21 de agosto de 2019 (fl. 91), siendo
inadmitida por auto calendado 5 de septiembre de esa esa misma anualidad
(fl. 93) por carecer de requisitos formales. Una vez subsanada y por auto del
16 de octubre de 2019 se admitio el libelo, ordenandose las notificaciones de
rigor (fl. 102).

Una vez surtidas las notificaciones y vencidos los términos de traslado
para contestar la demanda, de conformidad a lo regulado en el Decreto 806
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de 2020, se corrid el traslado de las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades demandadas.

La parte actora adiciono0 el libelo segin memorial del 16 de enero de
2020 (fol. 161), siendo admitida por auto calendado 5 de marzo de 2020 (fl.
93). El traslado de la reforma a la demanda vencié en silencio.

3.1. Oposicidn de la parte demandante a las excepciones

La parte demandante solicita que se desestime la excepcion de inepta
demanda por “falta de requisitos formales para el reconocimiento de una
relacion laboral”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y la “inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones” planteadas por el
municipio de Gigante, pues el Unico proposito del presente medio de control
es lograr se declare la existencia de una relacion laboral entre la sefiora NIDIA
ROJAS DE JIMENEZ Yy ese ente territorial.

En cuanto a la inepta demanda por “indebida individualizacion del acto
administrativo a demandar” formulada por el Departamento del Huila,
sefiala que no hay lugar a la prosperidad de dicha excepcion, teniendo en
cuanta que los actos acusados son los que contienen la manifestacion de la
voluntad de la administracion.

Por ultimo, frente a la “Prescripcion” propuesta por ambas
demandadas precisa que no existio interrupcion en la prestacion del servicio
por parte de la demandante desde el afio 1990.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para resolver las excepciones previas
planteadas por los apoderados de las entidades demandadas, conforme a lo
previsto en el articulo 125, 175 y 180 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.
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Como en el presente caso, las entidades demandadas formularon
excepciones previas al contestar la demanda, deben ser resueltas antes de
practicar la audiencia inicial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho resolver si ¢en el caso bajo examen se
encuentran probadas las excepciones previas de “inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones”, “falta de legitimacion en la causa
por parte del municipio de Gigante Huila” y “prescripcion trienal”
propuestas por el municipio de Gigante; y las de ‘“‘inepta demanda por
indebida individualizacion del acto administrativo a demandar”, y

“prescripcion”’, formuladas Departamento del Huila?

Las excepciones de mérito denominadas “falta de requisitos para el
reconocimiento de una relacion laboral para con el municipio de Gigante
Huila”y “Inexigibilidad del pago de la sancion moratoria” propuestas por
el municipio de Gigante, por tener relacion directa con el fondo del asunto,
se resolveran con la sentencia.

3. TESIS

Se advierte que no se configura ninguna de las excepciones
propuestas, puesto que la demanda fue debidamente presentada, en tanto se
individualizaron correctamente los actos administrativos y porque respecto
a las excepciones de “falta de legitimacion material en la causa por pasiva”
y “prescripcion”, solo pueden ser resueltas con la sentencia.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

Conforme ya se indicd, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue
modificado por la Ley 2080 de 2021, en lo relacionado con el tramite y
decision de las excepciones previas, pues ahora deben resolverse conforme
lo indican los articulos 100 a 102 del C.G.P.
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En efecto, el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, vigente a partir del
25 de enero del presente afno y, por tanto, aplicable al presente asunto,
modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los
numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437/11, en el siguiente sentido:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Las excepciones previas, también denominadas dilatorias o de forma,
son las que buscan atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse
alguna inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale
decir, por alguna deficiencia externa. Este mismo caracter lo pueden tener
las denominadas excepciones mixtas, cuando con su ejercicio se pretende
constatar el agotamiento de requisitos previos o se dan hechos que impiden
dar trdmite a la demanda, las cuales como actualmente se reguld, se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada.

4.1.  Ineptitud de la demanda
De conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del C.G.P., solo

puede declararse probada la excepcion previa de «ineptitud de la demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en
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los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida
acumulacion de pretensiones.

La necesidad de que la demanda se presente en debida forma,
constituye una exigencia procesal para quien eleve pretensiones por
cualquiera de los medios de control previstos en la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuyo cumplimiento esta sujeto al control del juez durante el
tramite de admision o durante la etapa de saneamiento prevista en la
audiencia inicial; de igual modo, las partes a través de las excepciones
previas y/o mixtas podran vigilar el cumplimiento de los aspectos formales.

En el plano de los procesos iniciados ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 regula
las exigencias que deben cumplir quienes acudan al juez natural de esa
jurisdiccion, entre las que se encuentran, i) colaborar con el funcionamiento
de la administracion de justicia y ii) cumplir con las cargas procesales y
probatorios previstos en dicha normativa.

Los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 establecen los
requisitos y anexos que deben acompaiar al escrito de demanda, los cuales
debe integrarse o estar en consonancia con las normas del Codigo General
del Proceso con ocasion a la remision normativa que establece el articulo 306
del CPACA.

4.2  El agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

Especificamente, el articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como
requisito previo para demandar, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los asuntos
sean conciliables. Al respecto la citada norma sefiala:

«Articulo 161. (Requisitos previos para demandar) La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2. Enlos demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)»

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sido reiterativa en sefialar
que el requisito en comento tiene ciertas excepciones, entre ellas, las
siguientes: 1) cuando el asunto no sea conciliable, es decir, cuando se
discuten derechos ciertos, indiscutibles o irrenunciables, ii) cuando la
administracién demande un acto que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos vy, iii) de conformidad con el Cddigo General del Proceso
cuando quien demande sea una entidad publica.

Puntualmente, en materia de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando lo que se persigue es la declaratoria de existencia de una relacién
laboral (contrato realidad), la Seccién Segunda de esa Corporacion, en
sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016 precisé?:

“Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con
el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una
pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que
posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo.
Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este
tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A. Providencia del 16 de junio de 2016.C.P. William
Hernandez Gémez, radicacion 73001233300020120024001 (3047-14).

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. C.P.: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Rad.: 23001-23-33-000-2013-
00260-01(0088-15) CE-SUJ 2-005-16.
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comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion
gue preveé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.”

Segun la linea jurisprudencia descrita, cuando la pretension versa
sobre el reconocimiento de una relacién laboral no es exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por estar involucrados derechos laborales irrenunciables.

4.3  Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Como antes se indico, el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificé
el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los numerales 6, 8
y 9 del articulo 180 de la Ley 1437/11, y, por tanto, “...Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la

causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

La legitimacidn en la causa es una excepcion gque técnicamente no es
previa, sino que tiene el caracter de mixta, y constituye un presupuesto
material de la sentencia, salvo en lo que tiene que ver con la legitimacién en
la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacién procesal del
demandante o demandado al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacion en la causa, la jurisprudencia de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado se ha pronunciado en varias
ocasiones y ha concluido que esta figura se refiere a la existencia de un
vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos que
integran la relacion controversial. Asi mismo, que la legitimacion en la causa
tiene dos dimensiones: de hecho y material.

La primera —legitimacion de hecho- surge de la formulacién de los
hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta
el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a
quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A su
vez, la segunda -legitimacion material- es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las



. Uy,
¥ Oy
- C,

., TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA 11
w Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

; Demandante: Nidia Rojas de Jiménez

& Demandado: Municipio de Gigante y otro

4 5e €97 Rad. 41 001 23 33 000 2019-00422-00

excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto,
con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la
actuacion.

En cuanto a la distincién entre legitimacion de hecho y legitimacion

material, esa corporacion ha precisado:

“Ahora bien, la legitimacién en la causa debe darse tanto por activa, como por
pasivay, en ambos casos, puede predicarse la existencia de dos modalidades, una
de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura entre las partes
con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacién
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes. (...) Teniendo
entonces claro el concepto de legitimacion en la causa y sus modalidades de
hecho y material, es concluyente que la primera se estructura con el acto de la
notificacion del auto admisorio, mientras que la segunda se edifica sobre la
participacién de cada una de las partes en los hechos que se muestran como
soporte de las pretensiones.®”

De ahi que cuando se hace necesario determinar si las entidades que

han sido vinculadas al proceso tienen la “obligacién de anular una actuacion
administrativa y/o restablecer un derecho”, la decision encaminada a
establecer la legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de
sentencia y no antes puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de
mérito y mas ahora, en cuanto se requiere es que existe una falta manifiesta
de legitimacion en la causa, segun la modificacion introducida por la Ley
2080 del 2021.

5.

5.1

CASO CONCRETO

Inepta demanda por indebida individualizacion del acto
administrativo a demandar

Revisado el expediente, tenemos gque la demanda tiene como propoésito

que se declare la existencia de un contrato realidad y a titulo de

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad.

1075-14
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restablecimiento del derecho, entre otras prestaciones, se solicita el pago de
aportes pensionales al sistema de seguridad social.

El apoderado del Departamento del Huila aduce que los actos
demandados deben estar en una inescindible relacion de dependencia con
otros no impugnados que determinan su contenido, validez o eficacia. Sefiala
que, para este caso, ademas de las Resoluciones 3089 y 0267 de 2019
acusadas de ilegalidad, debieron demandarse las Resoluciones Nos. 7758 de
2016 (fl. 134 a 138) y 0096 de 2017 (fl. 143 a 149), que previamente negaron a
la sefiora NIDIA ROJAS DE JIMENEZ el reconocimiento y pago de prestaciones
desde 1990 a 1997.

Se considera que tal excepcion no se configura en este caso, toda vez
que cuando lo que se persigue es la declaratoria de existencia de una relacion
laboral (contrato realidad) y como consecuencia de ello, el reclamo de las
prestaciones sociales, se incluyen los aportes pensionales que se omitieron
pagar al sistema integral de seguridad social por parte del empleador y
derivados de ese contrato realidad, los cuales, como bien se sabe pueden ser
reclamados en cualquier tiempo, dado su caracter imprescriptible.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
de unificacion de 25 de agosto de 2016 sefial6*;

“Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con
el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una
pensién en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que
posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo. ”

Como puede verse, conforme a tal tesis jurisprudencia, dado el
caracter imprescriptible e irrenunciable de los derechos que conciernen al
denominado contrato realidad, quien pretenda el reconocimiento de la

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 25 de agosto de 2016. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ 2-005-16.
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relacion laboral con el Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones
derivadas de esta, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, tiene la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo.

Ademas, en este estado del proceso no se encuentra demostrada la
existencia de pronunciamiento judicial alguno con efectos de cosa juzgada
respecto de las Resoluciones No. 7758 de 2016 y No. 0096 de 2017, que
zanjara la discusion planteada por la aqui demandante frente al
reconocimiento y pago de prestaciones reclamadas en el presente asunto, por
lo tanto, se encontraba habilitada para solicitar a la administracion el
reconocimiento de tales prestaciones.

4.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En el sub lite la sefiora NIDIA ROJAS DE JIMENEZ demanda los actos
administrativos expedidos por el Departamento del Huila y el municipio de
Gigante, que no accedieron a la declaracion de la existencia de una relacion
laboral y sus efectos prestacionales en favor de la actora.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada
por el municipio de Gigante Huila alude a que los recursos para atender el
servicio educativo provienen de la Nacion, a través del Sistema General de
Participaciones y son girados al Departamento del Huila, porque el
Municipio de Gigante no se encuentra certificado para atender competencias
en el sector educativo y por ello, que debe ser desvinculada del proceso.

Esta excepcion, en consecuencia, se enmarca en la llamada
legitimacion material en la causa por pasiva, pues tiene el proposito de
establecer si efectivamente la entidad territorial demandada debe o no
responder por el pago de los derechos prestacionales que reclama el actor
por sus servicios docentes en ese municipio. De manera que la configuracion
de la misma es un asunto que atafie al fondo de la controversia.

Se precisa que si bien las excepciones previas pretenden conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o impedir que
continte el curso del proceso con un claro defecto de fondo, lo cierto es que
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dicha situacion no se presenta en este caso, pues se debe examinar a fondo si
se encuentran demostrados los elementos de una relacion laboral entre la
sefiora Nidia Rojas de Jiménez y el municipio de Gigante derivados de las
drdenes de prestacion suscritas por aquel, y si este y el Departamento del
Huila es el competente y obligado a pagar las prestaciones que surgen de la
misma, lo cual hace parte de la esencia del litigio.

En este orden de ideas, la Sala considera que, en el presente caso, el
analisis y resolucion de la excepcion de falta de legitimacion material en la
causa por pasiva, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

4.3  Prescripcion

La prescripcion hace alusion al término decantado por la
jurisprudencia para que el interesado reclame ante la administracion el
reconocimiento y pago de prestaciones de caracter periddico.

Como excepciodn, la prescripcion tiene por finalidad atacar el derecho
sustancial, por lo que no se constituye un presupuesto procesal del medio de
control ni casual de rechazo de la demanda, de ahi que, por regla general, el
analisis de esta, por comprender derechos irrenunciables e imprescriptibles,
se aborda hasta el momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR para su analisis en la sentencia la resolucion de las
excepciones mixtas de “falta de legitimacion material en la causa por
pasiva” formulada por el municipio de Gigante y la de “prescripcion”
propuestas por las entidades demandadas, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.
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SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Inepta
demanda por indebida individualizacion del acto administrativo a
demandar” propuesta por el apoderado Departamento del Huila; y la
excepcion de “inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones”
formulada por el apoderado del municipio de Gigante”, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: Reconocer personeria a Dr. HELBER MAURICIO SANDOVAL
CUMBE identificado con c.c. 7.707.551 de Neiva (Huila) y T.P. 115.703 del
C.S. de la J. como apoderado del Municipio de Gigante (anexo 5 expediente
virtual), de conformidad con el escrito de poder conferido para representar
los intereses de dicha entidad.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia ingrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

o"'mA

SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Expediente [: |41 001 23 33 000-2019-00555-00
Medio de Control |: | ELECTORAL

Demandante : | LUIS EDUARDO PLAZA DEVIA
Demandado : |JUAN DIEGO AMAYA PALENCIA
Asunto : | CONCEDE APELACION

CONCEDE APELACION SENTENCIA

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo, y ante el H. Concejo de Estado el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora en contra del fallo de fecha 11 de
diciembre de 2020, por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.
En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria de la Corporacién enviese

el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia, previas

las constancias del caso en el sistema de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS




MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HUILA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Expediente : 1410012333000 2021 00013 00
Demandante . | SILVIA LORENA RAMIREZ ORDONEZ
Demandado . | MUNICIPIO PITALITO - INTRAPITALITO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO AVOCA CONOCIMIENTO

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se avoca el conocimiento del presente asunto.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La sefiora SILVIA LORENA RAMIREZ ORDONEZ, promueve demanda
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Instituto de Transito y Transporte de Pitalito - Intrapitalito,
pretendiendo la nulidad del oficio calendado el 31 de mayo de 2019 con
el cual la entidad no reconoce los emolumentos salariales solicitados,
conforme peticidon elevada el 05 de marzo y reiterada el 15 de mayo de
2019, y como restablecimiento del derecho el pago de acreencias y

prestaciones sociales a que tiene derecho.

Tal asunto le correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva, dependencia judicial que admitié la
demanda en auto del 27 de septiembre de 2019, y en audiencia inicial
celebrada el 21 de octubre de 2020, declar6 de oficio la exceptiva de falta
de competencia por el factor cuantia, toda vez que la demandante la
estimé en $79.730.380, suma que excede los 50 SMLMV (art. 155-
2CPACA), disponiendo finalmente la remision del proceso a este
Tribunal.



Conforme las razones esbozadas por el Juzgado de origen, este
Despacho, advierte que recae en el mismo la competencia para conocer
en primera instancia de la presente demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), y en virtud de la cuantia fijada

por la parte actora en la suma de ($59.059.538)* por concepto de horas

extras, atendiendo las reglas previstas en el articulo 157 ibidem, esto es,
determinada por el valor de la pretension mayor, cuantia que supera los

50 smimuv.

Asi las cosas, por ser de competencia de esta Corporacion (factores
funcional, territorial y la cuantia), se avocara el conocimiento de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que nos convoca
en el estado en que fue remitida (audiencia inicial) y se le dara el impulso

que corresponde.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto en el estado

en que fue remitido.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ingrese el proceso al

Despacho a fin de fijar fecha para continuacion de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA.

Firmado Por:

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1Fol.12c.1
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Expediente | :| 410013333001 2013 00316 01
Demandante : | JUVENAL MARTINEZ SUAREZ
Demandado : | MUNICIPIO DE PITALITO

REPARACION DIRECTA
TRASLADO ALEGATOS

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de mayo 29 de 2020, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, se correra traslado a las partes e intervinientes para que presenten

sus alegatos de conclusion ((Art. 247-4 CPACA modificado por el art. 623 Ley 1564/2012

en concordancia con el inciso 4° del art. 86 Ley 2080/2021).

Aunado, conforme memorial poder visto en anexo 012 del expediente digital,
se reconocera personeria adjetiva a la profesional designada por el municipio

de Pitalito para la representacion de sus intereses.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de diez (10) dias a las partes

para que presenten sus alegatos de conclusion, si a bien lo tienen.

SEGUNDO.- Vencido el téermino anterior, CORRER traslado por el término de
diez (10) dias al Ministerio Publico para que, si asi lo desea, presente su

concepto.

TERCERO.- Reconocer personeria Adjetiva a la abogada JEIMYN
ALEXANDRA CABRERA MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania



No. 1.075.226.061 y tarjeta profesional No. 187.430 del C.S. de la J. para que
represente los intereses del Municipio de Pitalito - Huila, en los términos del

poder conferido (anexo 012 E.D.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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SRy Rama Judicial
Coase Superior de 1a Judicatura
a Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JUAN CARLOS GONZALEZ RIVERA Y OTROS
DEMANDADO : INVIAS — MINISTERIO DE TRANSPORTE
RADICACION : 41-001-33-33-001—2015-00297-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 19 de diciembre de 2019
(fl. 459-480 C.3), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva que nego las
pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y cumplir
los demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado

Primero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado



LOCT

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FABIER ANDRES LOZANO MURIEL Y OTROS
DEMANDADO T INVIAS

RADICACION : 41-001-33-33-002—2016-00155-01

Las demandadas INVIAS y MAFRE SEGUROS vy la parte actora interpusieron
recurso de alzada contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019 (fl. 170-215 C.1),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, interpuesto en oportunidad y cumplir los
demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO

Magistrado
LOCT
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SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ADELAIDA MARIN

DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41-001-33-33-002—2017-00251-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 11 de febrero de
2020 (fl. 236-251 C.2), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que
nego las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y
cumplir los demas requisitos legales, se admitira y se le dard el tramite
correspondiente.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 11 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Gerson Augusto Carrillo Pefia

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Radicacion 41 001 33 33 002 2017 00298 01 Rad. Interna: 2020-0139
Asunto Auto admite recurso de apelacion Numero: A-024.-

Como el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, el dia 21 de enero de 2020, es susceptible del recurso
de apelacion y éste fue oportunamente formulado y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia del dia 21 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a las
partes por estado electronico, en concordancia con el Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Los escritos dirigidos a este asunto por los interesados deben venir con la identificacion del proceso, que conlleva incluir
nombre del demandante y demandado y nimero completo de la radicacion (23 digitos).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YERALDIN GALINDO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA - MUNICIPIO DE
NEIVAY OTRO

RADICACION : 41-001-33-33-002—2018-00354-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 31 de enero de 2020
(fl. 902-913 C.5), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que se
inhibio de resolver de fondo las pretensiones de la demanda, al encontrar probada la
excepciodn de caducidad propuesta por el demandado Municipio de Neiva.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y
cumplir los demés requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite
correspondiente.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 31 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE



JOSE MILLER LUGO BARRERO

Magistrado
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§ Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MAYRA MARGARITA PERDOMO BONILLA
DEMANDADO : MEN-FOMAG
RADICACION : 41-001-33-33-002—2019-00159-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 26 de noviembre de 2019
(fl. 83-97 C.1), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y cumplir
los demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 26 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Néstor Fernando Guerra Zambrano y otros

Demandado E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzon
Radicacion 41 001 33 33 003 2013 00413 02 | Rad. Interna: 2020-0111
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 15 de mayo de 2020 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Expediente | : | 410013333004 2014 00684 01

Demandante : | DIANA PAOLA BASTOS ROJAS Y OTROS

Demandado : | ESE HOSPITAL DPTAL SAN ANTONIO DE PADUA - LA
PLATA HUILA

REPARACION DIRECTA
TRASLADO ALEGATOS

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de junio 05 de 2020 y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, se correra traslado a las partes e intervinientes para que presenten

sus alegatos de conclusion ((Art. 247-4 CPACA modificado por el art. 623 Ley 1564/2012

en concordancia con el inciso 4° del art. 86 Ley 2080/2021).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de diez (10) dias a las partes

para que presenten sus alegatos de conclusion, si a bien lo tienen.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado por el término de
diez (10) dias al Ministerio Publico para que, si asi lo desea, presente su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMA
Firmado Por:
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HUILA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Adolfo Urriago Ramos y otros

Demandado Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otros

Radicacion 41 001 33 33 004 2015 00284 02 | Rad. Interna: 2020-0136
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 27 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ANDRES SEBASTIAN PENA

DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTROS

RADICACION : 41-001-33-33-005—2016-00367-01

La parte demandada interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 20 de
septiembre de 2019 (fl. 426-463 C.3), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, interpuesto en oportunidad y cumplir los
demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia del 20 de septiembre de 2019, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

_'_-.-_—fé_-,j :‘—.ﬁ' - -

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARMEN XIMENA FERNANDEZ LOSADA
DEMANDADO : E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
RADICACION : 41-001-33-33-005—2016-00482-01

La parte demandada interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 05 de
noviembre de 2019 (fl. 202-236 C.2), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva que se accedio a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, interpuesto en oportunidad y cumplir los
demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

De otra parte, se observa a f. 265 C. 2, poder de sustitucion del apoderado judicial del
demandante, otorgado al abogado DANIEL ROBERTO PUENTES ESCOBAR, por
lo que se reconocera personeria adjetiva, en los términos y para los fines concebido.

En consecuencia. el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 05 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado DANIEL ROBERTO PUENTES
ESCOBAR identificado (CC: 1.082.804.132 y TP. 277.807), para que represente
judicialmente a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.



NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Roméan Galindo Carrefio y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Radicacion 41 001 33 33 005 2017 00084 01 Rad. Interna: 2020-0136
Asunto Auto admite recurso de apelacion Numero: A-023.-

Como el fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, el dia 9 de diciembre de 2019, es susceptible del
recurso de apelacion y éste fue oportunamente formulado y sustentado
por el apoderado de la parte demandada, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia del dia 9 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a las
partes por estado electronico, en concordancia con el Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Los escritos dirigidos a este asunto por los interesados deben venir con la identificacion del proceso, que conlleva incluir
nombre del demandante y demandado y nimero completo de la radicacion (23 digitos).




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Expediente : 1410013333006 2017 00176 03

Demandante : |ROBERTO AISAMA MURINBIA Y OTROS

Demandado : |EMGESA S.A. — E.S.P. Y OTROS

Asunto : [SE RECURRE AUTO QUE NEGO EL
DECRETO DE UNAS PRUEBAS

Tema : | CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y
UTILIDAD DE LA PRUEBA

REPARACION DIRECTA
AUTO INTERLOCUTORIO

I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de EMGESA
S.A. E.S.P. contra el auto del 31 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, que negd el decreto de unas

pruebas.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

Los senores Roberto Aisama Murinbia, Edwar Medina Carvajal, Alfredo
Palencia Bermeo, Carlos Arturo Rueda Ardila, Aldemar Torres Bermeo,
Miguel Angel Cordoba Dorado y Olga Scarpetta Perico, mediante
apoderado, interponen demanda contra EMGESA S.A. — E.S.P., Municipio
de Garzdén (Huila) y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, a través del medio de control de Reparacidn Directa, con el objeto
que se declare a las entidades demandadas administrativa y

patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales y morales



RADICACION  : 41 001 33 33 006 — 2017 — 00176— 03 2
DEMANDANTE  : ROBERTO AISAMA MURINBIA Y OTROS
DEMANDADO  : EMGESA S.A. — E.S.P. Y OTROS

causados con ocasion de la construccidon del proyecto hidroeléctrico “El

Quimbo”.
2.2, La providencia impugnada

En el desarrollo de la audiencia inicial realizada el 31 de agosto de 2020,
el a guo, entro otras decisiones, resolvié negar el decreto de las siguientes
pruebas solicitadas por EMGESA S.A. E.S.P.:

i) Testimonio técnico de los sefiores Victor Julio Angel Rojas,
Joaquin Zambrano y Humberto Caliman, pues no se esta discutiendo
la legalidad de la licencia ambiental otorgada para la construccion del
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, ni el alcance o efectos de su
clausulado, aspectos que se contienen en el acto mismos ante su caracter

reglado o en los que con posterioridad expida la autoridad ambiental.

Senald que frente a la condiciones del censo, y entrega de los bienes ya
existe prueba documental dentro del expediente, por lo que no resulta

necesario escuchar dichos testigos.

i) Interrogatorio del representante legal de EMGESA S.A. E.S.P.,
dado que el medio probatorio resulta improcedente al tratarse de una

entidad publica y porque el mismo debe ser solicitado por la contraparte.
2.3. El recurso de apelacion

La apoderada de EMGESA S.A. E.S.P. impugn6 oportunamente la anterior
decision, pues considera que la prueba testimonial solicitada resulta
conducente, pertinente y Util, en la medida en que los sefiores Victor Julio
Angel Rojas, Joaquin Zambrano y Humberto Caliman son conocedores de
todo el proceso de construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
pues han estado desde el licenciamiento cumpliendo con todas las
obligaciones ambientales y sociales y conocen la metodologia de los

censos realizados.
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DEMANDADO  : EMGESA S.A. — E.S.P. Y OTROS

Sefald que, en un caso similar, la Sala Quinta de decisidon de este Tribunal
con providencia del 26 de septiembre de 2019, revocd un auto del
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que también habia negado

dichos testimonios.

En cuanto a la declaracion del representante legal de EMGESA S.A. E.S.P.,
sefald que no se esta solicitando el interrogatorio de la propia parte, por
cuento lo que se depreca es una declaracidon sobre aspectos juridicos y
facticos de la controversia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 165 del CGP.

2.4. Traslado y concesion

Del recurso propuesto se corrid traslado a las partes, habiendo sefalado
la apoderada de la parte actora que se debe confirmar la decisidn
recurrida, pues con los testigos y la declaracion de parte se vendria a
ratificar la prueba documental que obra dentro del plenario, por lo que su

decreto no resulta necesario.
Surtido lo anterior, el a guo concedid el recurso en el efecto devolutivo.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Procedencia, oportunidad y competencia

La alzada procede contra la decisidon que niega el decreto o la practica de
un aprueba pedida oportunamente (art. 243-9 del CPACA), y se observa

que fue promovido en oportunidad.
3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si hay lugar decretar los testimonios de
los sefior Victor Julio Angel Rojas, Joaquin Zambrano y Humberto Caliman y
la declaracién del representante legal de EMGESA S.A. E.S.P., pruebas que
fueron solicitadas por la misma entidad.
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El despacho revocara parcialmente la decision apelada, pues hay lugar a
decretar la prueba testimonial solicitada por ser conducente, pertinente y util,
no asi la declaracién de parte del representante de EMGESA S.A. E.S.P. por

improcedente.

Para sustentar lo anterior se analizara la pertinencia, conducencia y utilidad

de la prueba, la declaracién de parte y el caso concreto.

3.3 La pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba

El articulo 168 del CGP aplicable por autorizacién de los articulos 211 y 306
del CPACA, autoriza el rechazo de las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

La conducencia es la idoneidad legal de la prueba, la aptitud legal del medio
para probar determinado hecho, mientras que la pertinencia es aquella
consonancia o relacién que existe entre el medio probatorio y aquello que
pretende ser objeto de demostracion dentro del proceso (relacion de la
prueba con lo debatido) y la utilidad es el alcance demostrativo o servicio
que presta la prueba a la hora de dilucidar los aspectos que son objeto de

controversia.

Sobre la conducencia también debe senalarse que el articulo 217 del CPACA
establece que “no valdra la confesion de los representantes de las entidades
publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico
al que estén sometidas”, por lo que dicha norma dispuso que “podra pedirse
que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados

en la solicitud”.
3.4. La declaracion de parte
Doctrinalmente las declaraciones de parte han sido entendidas como

aquellas manifestaciones, espontaneas o provocadas de los sujetos

procesales en el tramite de una actuacion judicial.
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Espontaneas en tanto que se derivan de “la narracidon expresada en la
demanda y en la respectiva contestacion, lo mismo que en la formulacion
de excepciones y en la respuesta a éstas, en el acto con el que se
promueve un incidente y en el pronunciamiento del adversario respecto
a él, en la oposicidn a la entrega o al secuestro, etc”!, es decir, encarnan
una declaracién vertida “por iniciativa propia de los hechos que interesan

al proceso™. Es provocada cuando “tiene lugar en virtud de la iniciativa

del adversario o del juez, y consistente en el conjunto de respuestas que

aquella suministre respecto del cuestionario que se le plantee’.

Ello implica que la declaracion de parte no debe entenderse como la
posibilidad del ofrecimiento del propio testimonio, sino que “el verdadero
sentido de la norma es que se entienda que toda la manifestacion que
provenga de las partes en cualquier etapa procesal, bien sea de manera
espontanea o provocada debe ser valorada por los operadores judiciales,
con independencia de que produzca o no la confesion, pues el mismo
articulo 191 del Cddigo General del Proceso consagra que “la simple
declaracién de partes se valorara por el juez de acuerdo con las reglas

n4 n

generales de apreciacion de las pruebas”.

Ahora bien, ahondando en la improcedencia de la declaracion solicitada
por la propia parte, vale la pena traer a colacion al doctrinante Ramiro

Bejarano Guzman, quien con buen criterio ha sefialado:

“Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido la frase
“cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria” (art. 198
del CGP) significa que cada quien puede pedir su propia declaracion. Ni
en la exposicién de motivos del CGP, ni en las actas que reposan en el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal de la Comision que elabord ese
estatuto, se advierte que la tesis de la declaracion de la propia parte
hubiese sido siquiera discutida. Si no lo fue, menos pudo haber quedado
incluida para la via del silencio o de la supresion de una frase.”

1 Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Tribunal Superior de Pereira. Providencia del 4 de julio de 2018. Radicacién 66001-
31-05-001-2017-00062-01, demandante: Oscar Augusto Gonzalez Jaramillo. )

> Ramiro Bejarano Guzman. La parte no puede pedir su propia declaracion. Ambito
Juridico. Disponible en: https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-
impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion



https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion
https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion
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Igualmente, no se puede perder de vista que el articulo 184 del CGP, al
regular lo concerniente al interrogatorio de parte extraprocesal, establecid
que la declaracion debia ser absuelta por la presunta contraparte a
solicitud de quien pretenda demandar o tema ser demandado, luego no
resulta coherente que el mismo medio de prueba dentro del tramite
judicial reciba un tratamiento distinto, maxime si se tiene en cuenta el

silencio del Cédigo General del Proceso al respecto.

Es por ello dicho doctrinante sefiald:

“Es decir, tan no es cierto que el CGP haya autorizado a la parte a pedir
su propia declaracion en el curso de un proceso, que al regular el decreto
de la misma prueba en el escenario extraprocesal, expresamente se
previd que puede solicitarla una parte, pero solamente respecto de “su

presunta contraparte”.

El pedimento del interrogatorio de parte es el mismo sea que se solicite
para recaudarse en un proceso 0 como prueba extraprocesal, mas aun
cuando el CGP no dijo que el interrogatorio en un proceso lo pueda pedir

también el propio interesado.”

Lo anterior se acompasa con el hecho de que el articulo 202 Id.
mantenga un limite al nimero de preguntas a realizarse durante el
interrogatorio, pues si se hubiese querido que la parte solicitara su propia

declaracion, dicha restriccion no tendria asidero.

El Tribunal Superior de Bogota en providencia del 28 de junio de 2016 al

respecto sefialo:

“Si bien el articulo 165 del CGP, en lo que interesa para este asunto, trae
como medio de prueba adicional al de la confesion la declaracion de parte,
ello no significa que esté permitido al apoderado interrogar a su
poderdante; en parte alguna este estatuto procesal consagra tal
posibilidad es mas, mantiene el limite en el niUmero de preguntas. Si tal
posibilidad estuviere permitida significaria que el demandante y el

demandado estarian facultados para pedir su propio testimonio sin
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restriccion en el nimero de preguntas y este no fue el querer del
legislador pues en la exposicion de motivos ninguna mencion se hizo

sobre ese tdpico” .

Debe advertirse que de autorizarse la procedencia de la declaracién
solicitada por la misma parte podria comprometerse el derecho
fundamental al debido proceso, al utilizarse el medio de prueba como un
instrumento para subsanar omisiones o falencias en las etapas previas de

la actuacion judicial (demanda, contestacion, reforma, ect.).

Es que “el relato de los hechos que interesan al proceso debe hacerse en
la demanda o su reforma y en la contestacion de esta, sin que sea posible
diferir tal acto a las etapas posteriores, pues ello, podria llegar incluso a
vulnerar el derecho de defensa de la contraparte, quien frente a la nueva
declaracién de hechos podria quedar sin oportunidad alguna de

contraprobar” .

Finalmente, en la medida en que con el interrogatorio de parte se procura
la confesiébn sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria (art. 191-2
del CGP), para esos efectos resultaria inane la declaracion rendida por
una parte a instancias de si misma, en la medida en que, naturalmente,
no se utilizara el medio de pruebas para aducir circunstancias que le

resulten adversas.
3.5. Caso concreto

El despacho considera que procede el decreto de los testimonios de los
sefiores Victor Julio Angel Rojas, Joaquin Zambrano y Humberto Caliman, al

ser un medio de prueba conducente, pertinente y Util.

La apodera de EMGESA S.A. E.S.P. ha manifestado que dichas personas son
conocedoras del proceso de Construccién del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo, pues intervinieron desde el licenciamiento del mismo y conocen la
metodologia de los censos realizados y lo relacionado con las actas de

entrega de bienes, entre otros aspectos, por lo que su declaracién resulta
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conducente ante el conocimiento directo de ciertos hechos que

interesan al proceso (representatividad).

Dado que con el presente proceso se pretende que se declare a las entidades
demandadas administrativa y patrimonialmente responsables de los
perjuicios causados con ocasion de la construccion del proyecto hidroeléctrico
“El Quimbo”, la informacién que en principio pueden suministrar dichas
personas sobre aspectos relacionados con la individualizacién de afectados y
manejo de bienes afectos al megaproyecto sera pertinente y de utilidad para
dilucidar la controversia, lo que vendra a complementar la prueba
documental que ya obra en el expediente, pero ante todo para que
manifesten lo que les consta sobre los hechos que interesan al

proceso, seglin corresponda atendiendo la fijacion del litigio.

No ocurre lo mismo con la declaraciéon del representante legal de EMGESA
S.A. E.S.P. solicitada por la apoderada de dicha entidad, dado que no resulta
de recibo para el despacho que una parte pida su propia declaracion
conforme a lo desarrollado en el acapite anterior, encontrandose en todo
caso prohibida la declaracion de los representantes de las entidades publicas
(art. 217 del CPACA), calidad que ostenta dicha entidad como Empresa de

Servicios Publicos.

Es que el referido medio de prueba se encamina a la obtencion de una
confesion, y es por ello que la intervencion de EMGESA S.A. E.S.P., por
intermedio del representante administrativo, debe limitarse a un informe
escrito rendido bajo la gravedad del juramento sobre los hechos de la

demanda.
En tales condiciones, se revocara parcialmente la decision apelada,
decretandose la recepcion de los testimonios de los sefiores Victor Julio Angel

Rojas, Joaquin Zambrano y Humberto Caliman, confirmandose en lo demas.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

III. RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto del 31 de agosto de 2020,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, que negd el

decreto de unas pruebas.

SEGUNDO: DECRETAR el testimonio de los sefiores JULIO ANGEL ROJAS,
JOAQUIN ZAMBRANO y HUMBERTO CALIMAN a efectos de que depongan
sobre los hechos que interesan al proceso y segun la correspondiente fijacion

del litigio.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Expediente : 410013333006 2017 00176 03

Demandante : | ROBERTO AISAMA MURINBIA Y OTROS

Demandado : |EMGESA S.A. — E.S.P. Y OTROS

Asunto : |APELACION AUTO QUE DECLARO NO
PROBADA LA  EXCEPCION DE
CADUCIDAD

Tema : | CADUCIDAD

REPARACION DIRECTA
AUTO INTERLOCUTORIO

I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de EMGESA
S.A. E.S.P. contra el auto del 31 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, mediante el cual se negod la

excepcion de caducidad.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

Los sefores Roberto Aisama Murinbia, Edwar Medina Carvajal, Alfredo
Palencia Bermeo, Carlos Arturo Rueda Ardila, Aldemar Torres Bermeo,
Miguel Angel Coérdoba Dorado y Olga Scarpetta Perico, mediante
apoderado, interponen demanda contra EMGESA S.A. — E.S.P., Municipio
de Garzon (Huila) y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, a través del medio de control de Reparacion Directa, con el objeto
que se declare a las entidades demandadas administrativa vy
patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales y morales
causados con ocasion de la construccidon del proyecto hidroeléctrico “El

Quimbo”.
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2.2, La providencia impugnada

En el desarrollo de la audiencia inicial realizada el 31 de agosto de 2020
el @ guo declaré no prdspera la excepcion de caducidad propuesta por
EMGESA S.A. E.S.P., sefialado que dicha figura habia sido reconocida de
oficio en los albores del proceso, decision que fue revocada por el Tribunal
ante la ausencia de pruebas que indicaran su configuraciéon (auto del 21
de noviembre de 2018), por lo que resolvid atenerse a la decision

proferida por esta Corporacion al no haber variado la realidad factica.

2.3. El recurso de apelacion

La apoderada de EMGESA S.A. E.S.P. interpuso recurso de apelacion
contra la anterior para que se revoque y se difiera la resolucién de la
excepcion de caducidad a la sentencia, pues si bien es cierto que existe
dentro del presente proceso un pronunciamiento previo del Tribunal
Administrativo del Huila sobre dicho tema (auto del 21 de noviembre de
2018), también lo es que la tesis alli esgrimida fue variada por dicha
Corporacidon en decision posterior (auto del 11 de diciembre de 2018,
“radicado 2017-19"), estableciendo que el término de caducidad se debe
contabilizar a partir del momento en que los demandantes afirman no

haber podido continuar desarrollando su actividad econdmica.

Indicd que los predios donde presuntamente laboraban los demandantes
como cultivadores de maiz fueron entregados en diferentes fechas seguln
las actas aducidas en la contestacion de la demanda y su reforma, por lo
que sera en la sentencia en donde se deben valorar dichos elementos

para determinar si operd o no la excepcién de caducidad.
2.4. Traslado y concesion
Del recurso propuesto se corrio traslado a las partes, habiendo sefalado

la apoderada de la parte actora que se debe confirmar la decision

recurrida, pues el a guo senald que estudiaria la excepcion de caducidad
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en la sentencia o antes si contaba con pruebas indicativas de su

configuracion.

Surtido lo anterior, el @ guo concedid el recurso en el efecto suspensivo.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Procedencia, oportunidad y competencia.

El recurso de alzada procede contra la decision que declara no probada
la excepcion de caducidad, segun el articulo 180-6 del CPACA, y se
observa que en el sub lite fue promovido en oportunidad, esto es, en el
desarrollo de la audiencia inicial, siendo competencia del despacho
sustanciador, teniendo en cuenta que el proveido analizado no finalizo el
proceso o rechazé la demanda, por lo que su conocimiento no se enmarca

en los conocidos por la Sala segun el articulo 125 Ibidem.

3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho resolver si hay lugar a revocar la providencia
recurrida, por cuanto se debid deferir el estudio de la excepcidon de

caducidad a la sentencia.

El Despacho revocara la decision apelada y deferira a la sentencia la
resolucion de la excepcién de caducidad propuesta por EMGESA S.A.
E.S.P ante la falta de certeza sobre la fecha en que se causé el dafio y en
aplicacion de los principios pro actione y pro homine. La tesis anterior se
sustenta en el analisis de las excepciones, la caducidad y el caso en

concreto.

3.3. Las excepciones y su decision

Las excepciones son instrumentos procesales con los que cuenta el
demandado para atacar las pretensiones del actor y se resuelven en la
sentencia (excepciones de mérito) o para corregir el procedimiento sin

cuestionar el fondo del asunto, sino para mejorar el tramite de la litis
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evitando nulidades o decisiones inhibitorias o terminarlo si las deficiencias
procesales impiden su continuidad y se resuelven antes de la sentencia
(excepciones previas o dilatorias) y adicionalmente, para atacar la
relacion juridico sustancial, el nacimiento o existencia del derecho
pretendido o la posibilidad de incoar judicialmente el mismo y asi
terminar el proceso, también antes de la sentencia de fondo (excepciones

mixtas).

La Ley 1437 de 2011 no reguld el tema de las excepciones previas, por
eso son de recibo las contempladas taxativamente en el articulo 100 del
CGP atendiendo la remision que a él hace el articulo 306 del CPACA (sin
incluir en ellas a la caducidad), precisando el articulo 101 del CGP que las
mismas se deciden “antes de la audiencia inicial”, es decir, antes de la

decision de fondo.

El articulo 180-6 del CPACA previd que en la audiencia inicial deben
desatarse de oficio o a peticion de parte, las excepciones previas "y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en causa y prescripcidon extintiva”, de manera que unas y
otras son de resolucidn previa a la sentencia para dar efectividad a los

principios de celeridad y economia procesal.

Lo anterior no obsta para sefialar que las excepciones mixtas también
pueden decidirse en la sentencia, cuando no se cuentan con elementos
probatorios que permitan establecer su configuracion y en garantia del
derecho de acceso a la justicia, aplicando los principios pro actione y pro

damnato, conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado!:

“24. Segun distintos pronunciamientos de esta Corporacion, las excepciones
mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser
resueltas en la etapa inicial, dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de agosto 30 de 2018, MP. Ramiro Pazos Guerrero,

Rad. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225), actor: Maria Eugenia Borrero Restrepo y otros.
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25. Ahora, debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y
mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial, en tanto el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 201117 manifiesta que el juez o
magistrado ponente de oficio o a peticién de parte debe decidirlas en dicha
etapa. (...)

26. La posicion expuesta resulta ser adecuada no solo por disposicion expresa
del legislador, sino porque al decidir las excepciones previas y mixtas en el
tramite de la audiencia inicial se maximiza el principio de economia procesal,
esto al conjurar el proceso de nulidades por deficiencias formales, evitar
sentencias inhibitorias y dar celeridad en la solucién del litigio, impartiendo
pronta y cumplida justicia.

27. Ahora bien, no obstante que las excepciones mixtas —como seria la
caducidad del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay
ocasiones en la que la excepcion se encuentra atada al fondo del asunto o que
hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios
pro actione y pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de
también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién de
justicia”.

3.4. La caducidad

En aras de garantizar la seguridad juridica y el interés general, el
ordenamiento juridico ha establecido una serie de plazos perentorios para
acudir a la jurisdiccion en ejercicio del derecho de accion, vencidos los
cuales dicha posibilidad queda enervada y a ese fendmeno se le ha

denominado caducidad, sobre el cual el Consejo de Estada ha sefialado:

“El fendmeno de caducidad se configura cuando vence el término previsto en la
ley para acudir ante los jueces para demandar. Limite que esta concebido para
definir un plazo objetivo e invariable para que quien pretenda ser titular de un
derecho, opte por accionar. La caducidad tiene lugar justamente cuando expira
ese término perentorio fijado por la ley."”

En ese sentido, el articulo 164-2-i del CPACA sefala que cuando se
promueva el medio de control de reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafno, o cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior y siempre que pruebe

la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, sobre

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, MP. Guillermo Sénchez Luque, providencia de octubre 5
de 2018, Rad. 25000-23-36-000-2013-01485-01(57096), actor: Instituto de Seguros Sociales y otros.
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lo cual el Consejo de Estado ha sefialado que en la determinacion del
momento a partir del cual se ha de contabilizar el término de caducidad

debe darse aplicacidn a los principios pro actione y pro homine:

“En lo que tiene que ver con el principio Pro Actione (art. 229 de la C.P.), para
efectos de determinar la caducidad de la oportunidad para acceder a la
administracion de justicia en reparacién directa, esta Corporacion ha senalado
que el juez contencioso debe “computar el plazo de caducidad a partir del
momento en el cual el demandante conocio la existencia del hecho dafioso por
la sencilla razon de que sdlo a partir de esta fecha tiene un interés actual para
acudir a la jurisdiccion”(subraya del texto). Igualmente, se ha sostenido que
procede la admisién de la demanda cuando no es posible establecer si la
oportunidad fenecid, "sin perjuicio de la facultad con que cuenta el juez para
analizar, en el momento de decidir la controversia, el fenomeno de la caducidad
de la accion, una vez se hayan allegado al expediente suficientes elementos de
Juicio que permitan determinar el preciso momento a partir del cual debio
iniciarse el computo de caducidad para el ejercicio de la accion en el caso
concreto”.

(...)

En armonia con lo expuesto, cabe precisar que, en virtud de los principios Pro
Actione y Pro Homine (art. 229 de la C.P.), en los términos del articulo 93
superior, entre dos interpretaciones posibles, corresponde al juez
resolver el caso concreto de la manera mas beneficiosa, es decir,
permitiendo el acceso a la justicia, de ser ello posible, para que el actor
obtenga la reparacion que demanda, si a ello hay lugar.”™. (Negrilla fuera
del texto original).

3.5. Caso concreto

En el presente caso EMGESA S.A. E.S.P. al contestar la demanda propuso
la excepcion de caducidad, indicado que el término para el ejercicio del
medio de control de reparacion directa en el presente caso se debe
contabilizar a partir de la entrega de los predios en los que los
demandantes presuntamente desarrollaban las actividades de ensilado
de maiz y servicio doméstico, segun el caso, y no a partir de la fecha en
que inici6 el llenado del embalse (30 de junio de 2015), pues considerd

gue esta Corporacioén varié su jurisprudencia con auto del 11 de diciembre

3 Auto de 13 de diciembre de 2007, expediente 33991, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
4 Auto de 22 de marzo de 2007, expediente 32935, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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de 2018, proferido dentro del “radicado 2017-19”, estableciendo aquel

hecho como configurador del dafo.

Considera dicha entidad que la caducidad operé de acuerdo con la

siguiente informacion:

FECHA DE FECHA EN QUE FECHA DE
PREDIO ENTREGA DEL OPERO LA SOLICITUD DE | PRESENTACION
PREDIO A CADUCIDAD CONCILIACION DEMANDA
EMGESA
LA ORQUIDEA 27/07/2011 27/07/2013 30/03/2017 25/11/2015
LA ILUSION 21/01/2013 21/01/2015 30/03/2017 25/11/2015
SAN FRANCISO 21/12/2010 21/12/2012 30/03/2017 25/11/2015
EL PASO 16/06/2011 16/06/2013 30/03/2017 25/11/2015
LAS MINAS 18/01/2013 18/01/2015 30/03/2017 25/11/2015
JERICO 07/02/2013 07/02/2013
VILLA FERNANDA 14/06/2013 14/06/2015 30/03/2017 25/11/2015

El @ gquo declaré no préspera la referida excepcion en el tramite de la
audiencia inicial y se estuvo a lo resuelto por esta Corporaciéon con auto
del 21 de noviembre de 2018, con el cual se revocé la providencia del 6
de julio de 2017, que rechazd la demanda por caducidad, aduciendo que
la situacidn factica no ha variado, y que, por lo tanto, no se cuenta con

las pruebas que demuestren la configuracién de la exceptiva.

Ahora bien, EMGESA S.A. E.S.P. estima que dicha decision debe revocarse
para que se difiera a la sentencia la resolucion de la excepcidon de
caducidad, momento en el que debera valorarse si el medio de control se
ejercié oportunamente a partir de las pruebas que obran en el expediente
sobre la entrega de los predios adquiridos por la sociedad para la
construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, actuacién que se

realizo en diferentes fechas.

El Despacho considera que en todo caso se debe diferir el estudio de la
excepcion de caducidad a la sentencia, por cuento no existe certeza sobre
la fecha a partir del cual se debe contabilizar el término para el ejercicio
del medio de control en el sub judice, es decir, no es posible con las
pruebas que obran el expediente determinar el momento en que se
presento la imposibilidad a los demandantes de continuar ejerciendo las

actividades de ensilado de maiz y servicio doméstico, segin el caso,
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hecho que se constituye en el dafo, tal como lo sefial la Sala en un caso
similar mediante auto del 11 de diciembre de 2018, expediente
410013333007-2017-00019-01.

Inicialmente tenemos que con la demanda se aportaron unas
certificaciones® en las que se sefiala que los actores realizaron actividades
laborales en el area de influencia directa del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo hasta los afios 2012 y 2014, documentos que tienen valor
probatorio pues no fueron tachados de falsos por las entidades

demandadas.

No obstante, en el numeral 41 del acapite de hechos de la demanda y en
el escrito de contestacidn de excepciones, se indicd que los demandantes
perdieron definitivamente su actividad productiva desde el momento en
que se inici6 el llenado del embalse, esto es, a partir del 30 de junio de
2015, hito temporal que segun dicha parte debe ser tenido cuenta para

contabilizar el término de caducidad.

Lo anterior contrasta con la entrega a EMGESA S.A. E.S.P. de los predios
denominados La Orquidea, La Ilusion, San Francisco, El Paso, Las minas,
Jericd y Villa Fernanda en los que los demandantes presuntamente
desarrollaron actividades productivas, pues segun las actas® aportadas
con la contestacion de la demanda, dicha actuaciéon se realizd en las
siguientes fechas respectivamente: 27/07/2011, 21/01/2013,
21/12/2010, 16/06/2011, 18/01/2013, 07/02/2013 y 14/06/2013.

Dicho panorama permite a la Sala concluir que no existe certeza de la
fecha en que los demandantes dejaron de ejercer su actividad econdmica
en el area de influencia directa del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, por
lo que viene al caso aplicar los principios pro actione y pro homine para
garantizar el acceso a la administracion de justicia y en la sentencia con

mas elementos de prueba, se pueda establecer el momento cierto en que

5 Cfr. Folios 11-18, 47, 88, 113, 158, 183 y 189 C. Principal 1 de 2.
6 Cfr. Folios 349 a 383 C. Principal 2.
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los demandantes sufrieron el dafo cuya reparacién reclaman, tal como lo

ha indicado el precedente que se citara.

Asi mismo, debe aclarar la Sala que la presente decision se acompasa con
lo resuelto en auto del 21 de noviembre de 20187, pues en dicha
providencia también se dejo sentada la aplicacion de los principios pro
damnato 'y pro actione y se indicd que el término de caducidad debia
contabilizarse a partir de la fecha "en gue ceso para los demandantes la
posibilidad de continuar desarrollando su actividad laboral en el drea de
influencia del proyecto hidroeléctrico”, solo que en aquel momento se
tomo provisionalmente la fecha en que inicio el llenado del embalse como
punto de partida para la contabilizacidon del término de caducidad (30 de

junio de 2015), dado que ninguna otra informacién obrante en el

expediente permitia arribar a una conclusion diferente.

Por lo sefialado, se revocara la decisidn apelada y se diferira a la sentencia
la valoracion de la excepcidon de caducidad propuesta por EMGESA S.A.
E.S.P.

En mérito de lo expuesto, esta Sala,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en este proveido, la
decision proferida el 31 de agosto de 2020, por el Juzgado Sexto
Administrativo de Neiva, mediante la cual neg6 la excepcién de caducidad
propuesta por EMGESA S.A. E.S.P., y en su lugar, en todo caso, DIFERIR

a la sentencia la valoracion de la misma.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Cfr. Folios 4 a 9 C. Segunda Instancia.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Ejecutivo

Demandante Luz Marina Ortiz S&nchez

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Radicacion 41001 33 33 006 2018 00096 02 Rad. Interna: 2020-0133
Asunto Auto admite recurso de apelacion Numero: A-025.-

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de alzada contra la
sentencia de fecha 25 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, mediante la cual declard
probada la excepcion de “pago total de la obligacioén”, resolvié no continuar
con la presente ejecuciéon y dio por termino el proceso.

Por ser procedente el recurso de apelacion, y al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos se admitira y se le dara el tramite
correspondiente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra la sentencia de
fecha 25 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico conforme al inciso 2° del articulo 303 del CPACA, y a los
demas intervinientes procesales en los términos establecidos en el articulo 201
Ib., en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ERNESTINA CARDOZO QUINTERO

DEMANDADO : MEN-FOMAG

RADICACION : 41-001-33-33-007—2018-00136-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019
(fl. 116-122 C.2), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y cumplir
los demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite correspondiente.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT
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- Rama Judicial
Coasc Supernior de 1a Judicatura
Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUS ANTONIO CUELLAR

DEMANDADO : MEN-FOMAG

RADICACION : 41-001-33-33-007—2018-00337-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 12 de diciembre de
2019 (fl. 81-86 C.1), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y
cumplir los demas requisitos legales, se admitirda y se le dard el tramite
correspondiente.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del

Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE
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Magistrado
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SRy Rama Judicial
Consep Supernior de 1a Judicatura
Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO
DEMANDANTE : MARIA SUR AMERICA MATURANA PINO
DEMANDADO : MEN - FOMAG

RADICACION : 41-001-33-33-007—2018-00422-01

La parte actora interpuso recurso de alzada contra la sentencia del 12 de diciembre de
2019 (fl. 71-76 C.1), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion, haberse interpuesto en oportunidad y
cumplir los demas requisitos legales, se admitird y se le dara el tramite

correspondiente.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante actora contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico ante esta corporacion.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Raquel Meneses Escalante

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacion 41 001 33 33 007 2019 00240 01 Rad. Interna: 2020-0134

Asunto Auto admite recurso de apelacion Numero: A-026.-

Como el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, el dia 29 de julio de 2020, es susceptible del recurso de
apelacion y éste fue oportunamente formulado y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia del dia 29 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a las
partes por estado electronico, en concordancia con el Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Los escritos dirigidos a este asunto por los interesados deben venir con la identificacion del proceso, que conlleva incluir
nombre del demandante y demandado y nimero completo de la radicacion (23 digitos).
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