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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
Dr. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintitrés de febrero dos mil veintiuno.

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

CONVOCANTE: MINEROS DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00139 00

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

ACTA: 4A

I.- EL ASUNTO.

Se pronuncia la Sala sobre la conciliacién que suscribieron las partes el
31 de diciembre de 2020.

I.- ANTECEDENTES.
1.- La demanda.

La sociedad MINEROS DE COLOMBIA SA promovi6 el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en procura de obtener
las siguientes declaraciones:

“PRIMERA

Que son nulos los siguientes actos administrativos, por haber sido expedidos con
violacion a las normas en las que hubieren tenido que sujetarse:

1. La Liquidacidn Oficial de Revision No. 132412012000108 del 18 de octubre de
2012, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Neiva, por medio del cual se determina
oficialmente el impuesto sobre la renta del ano 2009 de la sociedad MINEROS DE
COLOMBIA S.A. determinando como valor a pagar la suma de $95.185.000.

2. Resolucién Recurso de Reconsideracion que Confirma No. 132012013000025 del
12 de noviembre de 2013, notificado personalmente el 4 de diciembre de 2013
proferida por el Grupo de Gestion Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Neiva, mediante la cual se confirmd la Liquidacion Oficial de Revision
antes citad proferida con el fin de determinar oficialmente el impuesto sobre la renta
del afio gravable 2009 de la sociedad MINEROS DE COLOMBIA S.A.
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SEGUNDA
A titulo de restablecimiento del derecho:

1. Que como consecuencia de la declaracidn anterior, se reconozca la firmeza de la
Declaracion Privada del Impuesto sobre la renta del ano gravable 2009 de la
sociedad MINEROS DE COLOMBIA S.A. identificada con Formulario No
1109602311137, presentada electrénicamente el 22 de septiembre del 2010.

2. Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
condene en costas a la entidad demandada y se ordene la liquidacién de las

mismas”.
2.-Fundamentacion factica.

Como sustento de orden factico, refiere que el 22 de septiembre de 2010
presento la declaracion de renta correspondiente a la anualidad 2009,
en la cual, se consignod un saldo a favor de $7.791.000. Sin embargo, a
través del emplazamiento para corregir 132382010000043 (sin indicar
su fecha), la DIAN le solicitd ajustar algunos renglones de la referida
declaracion.

Posteriormente, mediante requerimiento especial 132382012000042 del
9 de mayo de 2012, la division de gestion de fiscalizacion le propuso
modificar su declaracidon. Dicho requerimiento fue contestado el 8 de
agosto de ese mismo ano.

El 18 de octubre de 2012, la administracion tributaria profirid la
liguidacion oficial de revision 132412012000108, modificando la
liquidacién privada y determinando un saldo a pagar de $95.185.000.

Contra esa decision interpuso el recurso de reconsideracion; el cual, fue
despachado desfavorablemente por conducto de la resolucion
1320120130009025 (sic) del 12 de noviembre de 2013. Determinacion
que fue notificada personalmente el 4 de diciembre siguiente.

3.- Fundamentacion legal.

Como sustento de las pretensiones, invoca la siguiente normatividad:
-Estatuto tributario: articulos 26, 83, 647 y 743.

En esencia formuld cuatro cargos:

a.- La autoridad demandada rechazd la suma de $148.650.000
consignada en la declaracion privada (correspondiente a costos de

ventas), considerando que “no se encuentra correctamente soportado en la
contabilidad de la empresa”. Desconociendo que los documentos de pesaje
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expedidos por la bascula “soportan un comprobante de egreso de mi
representada probando la realidad, en este caso del costo de ventas”.

b.- El rechazo de los comprobantes (que encuentran sustento en hechos
reales y debidamente probados en el expediente), desconoce el derecho
a descontar de sus ingresos el valor correspondiente a los costos de
operacion:

“Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que dichos comprobantes, tal como
lo hemos sostenido en esta demanda, no son expedidos por MINEROS DE
COLOMBIA S.A. con destino a un terceo y, en consecuencia, no puede afirmarse
tajantemente que los comprobantes deben cumplir con los requisitos del articulo 3°

del Decreto 522 del 2003".

c.- La actuacion de la DIAN también desconocié el principio de buena fe
y confianza legitima:

“Con la decisién adoptada por la DIAN, se vulnera el principio de buena fe al suponer
gue mi representada actué de mala fe en la enmendadura de los documentos
equivalentes que fueron rechazados, y no valorar correctamente el material
probatorio allegado en oportunidad al expediente con el fin de soportar el costo de
ventas consignado en la declaracion de rente del afio 2009 de MINEROS DE

COLOMBIA S.A.”.

d.- El articulo 647 del ET (sancién por inexactitud), fue indebidamente

aplicado, pues solo procede cuando “el administrado incluye costos
inexistentes, utiliza datos falsos, incorrectos o desconfigurados en las declaraciones

tributarias ...”. Circunstancias que no ocurrieron.
4.- La oposicion.

Luego de referirse in extenso a cada uno de los hechos (aceptando
algunos y clarificando otros); la mandataria judicial de la DIAN se opone
a las pretensiones, esbozando el siguiente razonamiento:

a.- En el requerimiento especial la division de gestidn de fiscalizacion de
la DIAN rechazd costos por valor de $148.650.000. Posteriormente ese
quantum se redujo a $120.017.539 (como quedo consignado en la
liquidacion oficial de revision y en el recurso de reconsideracion).

b.- Los costos y deducciones del impuesto sobre la renta proceden
cuando las facturas cumplen los requisitos establecidos en los literales
b), ), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del ET; amén de que los
documentos equivalentes deben satisfacer las exigencias establecidas
en el articulo 3° del Decreto 3050 de 1997 y en el articulo 3° del Decreto
522 de 2003.
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Los documentos aportados por el demandante poseen enmendaduras,
y los testimonios o certificaciones (que solicita sean tenidas como

pruebas), no constituyen medios de conviccion suficientes para
“demostrar hechos que por su naturaleza requieran la existencia de documentos o
registros escritos para el caso que nos ocupa la prueba de costos esta reglada y

supeditada a lo establecido en el articulo 771-2 del Estatuto Tributario”.
Destacando que en materia tributaria la libertad probatoria no es
absoluta.

c.- Aunque el articulo 26 del ET establece que de los ingresos netos
recibidos se pueden restar los costos imputables a los mismos (cuando
sea el caso); es necesario que se encuentren debidamente probados,

pues “...existe una tarifa legal en materia probatoria de costos y en el caso su (sic)
examine, el rechazo de costos obedecié teniendo en cuenta que los documentos
aportados no cumplieron con los requisitos exigidos en la normatividad antes

referida, no habiéndose violado el articulo 26 del Estatuto Tributario”.

Merced a lo anterior, estima que los datos consignados en los
documentos equivalentes y en las facturas no ofrecen una informacion
clara, confiable y precisa sobre las transacciones que fueron realizadas.

d.- La sancidn por inexactitud procede cuando se incluyen deducciones
inexistentes, cuando en la declaracion tributaria se consignan datos o
factores falsos, equivocados, incompletos, o desfigurados y de los cuales
se derive un menor impuesto o saldo a pagar. De suerte que la conducta
desplegada por la sociedad actora es sancionable (f. 159 y ss, cuad. 1).

5.- La audiencia inicial.

Evacuadas las diferentes etapas procesales, el 27 de septiembre de 2016
se llevd a cabo la audiencia inicial; en la cual, se saned el proceso y se
fijo el litigio en los siguientes términos:

“Se contrae a establecer la legalidad de los actos administrativos contenidos en la
Liquidacion Oficial de Revision 132412012000108 de 18 de octubre de 2012 (a través
de la cual se modificd la liquidacion privada del impuesto a la renta correspondiente
al ano gravable 2009) y la Resolucién 132012013000025 del 12 de noviembre de
2013, que desatd el recurso de reconsideracion. En particular, precisar si los costos
de ventas por valor de $120.017.539, que fueron objetados y posteriormente
excluidos de la liquidacion privada por parte de la autoridad demandada, estan
debida y legalmente soportados.

Las partes manifestaron estar de acuerdo aclarando que el valor del impuesto
discutido es la suma de $102.976.000".

También se incorporaron los medios de conviccion aportados en la
demanda y en el escrito de contestacidon (de estirpe documental), y se
corrio traslado para alegar de conclusion (f. 184 y ss, cuad. 1).
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6.- El acuerdo conciliatorio.

Encontrandose el proceso al despacho para proferir fallo de primera
instancia, a través de escrito presentado el pasado 18 de enero, la
apoderada de la DIAN allegd una formula de arreglo concertada entre
las partes; en armonia con las directrices de la Ley 2010 de 2019 y del
Decreto Reglamentario 1014 de 2020; la cual, se contrae a lo siguiente:

i).- Con base en las preceptivas consagradas en el articulo 118 de la
referida Ley 2010 de 2019! (y en el Decreto Reglamentario 1014 de
2020), el 17 de noviembre de 2020 la mandataria judicial de la sociedad
demandante radicd en la DIAN una solicitud de conciliacién, relacionada
con la liguidacion oficial de revision 132412012000108 (sic) del 18 de
octubre de 2012 y del recurso de reconsideracion 32012013000025 (sic)
el 12 de noviembre de 2013; y como lo certificd la Divisidn de Gestion
de Recaudo y Cobranzas de la seccional Neiva el 27 de noviembre de
2020, la demandante realizd el pago de la suma de $55.382.000,
discriminados asi: impuesto: $31.203.000, sancion: $12.674.000,
actualizacién: $750.000 e intereses: $10.755.000 (documento 3 del
expediente electrdnico).

ii).- Luego de verificar los requisitos establecidos en la citada
normatividad (Ley 2010 de 2019), el 31 de diciembre de 2020 el comiteé
especial de conciliacion y terminacion por muto acuerdo de la DIAN —
Seccional Neiva y la apoderada judicial de la demandante resolvieron
conciliar el asunto, en los siguientes términos (documento no. 3 del
expediente electronico):

No. de Expediente (23 digitos) 41001233300020140013900

Despacho Judicial Tribunal Administrativo Del Huila

Tipo de Acto a Conciliar Liquidacién Oficial de Revision y
Resolucién Reconsideracion

Concepto Renta 2009

Nimero y fecha de Acto a Conciliar | 132412012000108 (sic) del

(incluyendo todos los digitos) 18/10/2012 y 132012013000025 del
12/11/2013

Valor del impuesto en discusion pagado | $31.203.000
para acogerse al beneficio
Valor pagado del mayor valor sancién | $12.674.000
determinada
Valor pagado del 20% de la actualizacion | $750.000
de la sancién
Valor pagado del 20% de intereses | $10.755.000
causados

1 “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento econémico, el empleo,
la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del
sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018
y se dictan otras disposiciones”.
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Etapa en la que se encuentra el proceso | Al Despacho para sentencia -

judicial Pendiente de fallo de primera
instancia

Valor a conciliar Sancion $50.696.000

(teniendo en cuenta

el certificado Intereses $43.019.000

expedido por la
Division de Gestion
de Cobranzas o
Division de Gestion
de Recaudo vy
Cobranzas segun el
Caso).

VALOR TOTAL A CONCILIAR $96.713.000

Actualizacion $2.998.00

III.-CONSIDERACIONES.
1.-Analisis del acuerdo.
1.1.- Alcance de la conciliacion.

No obstante que la conciliacidn es un mecanismo de autocomposicion
de controversias relacionadas con derechos discutibles; ésta institucion
no se ha concebido como una patente corso para desconocer la
normatividad superior ni en un instrumento para obviar los tramites
legales o una justificacion para lesionar el patrimonio comun. Por ese
motivo, al Juez Administrativo le corresponde realizar un minucioso
control sobre los acuerdos sometidos a su revision. Al respecto, asi hubo
de referir el H. Consejo de Estado:

“La conciliacion en el derecho administrativo es un importante mecanismo para la
composicion de litigios y para la descongestion de despachos judiciales con el fin de
asegurar un eficaz acceso a la Administracion de Justicia, tal y como lo ordenan el
Predmbulo y los articulos 2 y 229 de la Constitucion Politica?. Pero, esta
consideracién, como ya lo tiene determinado de antafio esta Seccién, no puede
conducir a la aprobacién judicial mecanica de las conciliaciones de las partes, sin
parar mientes en la indebida utilizacion que se pueda hacer de esta instituciéon y en
las defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al tesoro publico3,
comoquiera que la conciliacién, como fuente reguladora de conflictos, supone la
legalidad de este negocio juridico, en tanto que la posibilidad de disponer de los

2 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 10 de
noviembre de 2000, Exp. 18.298.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 7891, Auto de 13
de octubre de 1993, en el mismo sentido Exp.16.298, Auto 30 de septiembre de 1999.
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intereses estatales debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento vigente*y, por
ello mismo, exige previa homologacion judicial.>

(..)

Y en esta tarea el juez, ante quien se somete a consideracion el acta donde consta
el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones correspondientes que le
permitan concluir si la conciliacion se ajusta a la ley.® O lo que es igual, la conciliacion
en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado’-
como solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el
pensamiento uniforme y reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de
las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso,® pues al
comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar a la
voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines
no previstos y no queridos por la ley.°

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de la mencionada
Colegiatura establecié los requisitos que se deben satisfacer para
aprobar un acuerdo de esta naturaleza:

“...Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmeno de
la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998). 2.
Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 8331, Auto de 7
de febrero de 2002, en el mismo sentido Exp. 20801, Auto de diciembre 12 de 2001. Segun la
doctrina nacional “en derecho administrativo la conciliacién debe ajustarse rigurosamente a la
solucion juridica que da el ordenamiento al conflicto planteado... (supone) necesariamente que en
todos sus aspectos aquélla se conforme rigurosamente a la norma positiva. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que a cualquier precio permita la solucién de litigios, sino uno que
implica que dicha solucion siendo justa equilibre la disposicion de intereses con la legalidad...Debe
estar claro que la conciliacion en derecho administrativo supone el estudio juridico pormenorizado
del caso sometido a estudio. La conciliacion en este campo, se insiste, no es solo un problema de
voluntad sino de legalidad y de conocimiento juridico” (MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
La conciliacién...Op. Cit., p. 15).

> Consejo de Estado, Sala de do Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Exp. 7891, Auto de 13
de octubre de 1993, en el mismo sentido Exp.16298, Auto 30 de septiembre de 1999.

6 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 15872, Auto de
20 de mayo de 1999.

7 Sobre la indole de la controversia en conciliaciones sobre actos contractuales vid: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 7633, Auto de 5 de febrero de 1993.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 22 de mayo de 1997,
Actor: Tisnes Idarraga & Asociados Ltda. En el mismo sentido Exp. 14919, Auto de 22 de octubre de
1998.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Exp. 16116, Auto de 29
de junio de 2000.
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violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de
1991 y art. 73 ley 446 de 1998)1°,

1.2.- El caso concreto.

a.- Descendiendo al asunto sub examine, advierte la Sala que los
presupuestos formales y sustanciales se satisfacen a cabalidad. En
primer lugar, porqué el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho fue interpuesto en la oportunidad legal. De otro lado, el
conflicto es de naturaleza econdmica (diferencias dinerarias derivadas
de la declaracion privada del impuesto a la renta, correspondiente a la
anualidad 2009 de la sociedad Mineros de Colombia SA); el cual, ha sido
objeto de enjuiciamiento en esta jurisdiccion; amén de que la
demandante y la autoridad accionada estan debidamente legitimados
para comparecer al proceso y facultados para conciliar.

b.- El articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, prescribe las condiciones y
requisitos que se deben satisfacer para adelantar la conciliacion
contenciosa administrativa en asuntos tributarios:

“Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que hayan presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, podran conciliar el valor de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos contra liquidaciones oficiales, mediante solicitud
presentada ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion segun
el caso, cuando el proceso contra una liquidacién oficial se encuentre en Unica o
primera instancia ante un Juzgado Administrativo o Tribunal Administrativo, siempre
y cuando el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el veinte por ciento (20%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial tributaria, y aduanera, se halle en
segunda instancia ante el Tribunal Contencioso Administrativo o Consejo de Estado
segun el caso, se podra solicitar la conciliacidén por el setenta por ciento (70%) del
valor total de las sanciones, intereses y actualizacion segun el caso, siempre y
cuando el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en discusion
y el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion. Se entendera que el proceso se encuentra en segunda instancia
cuando ha sido admitido el recurso de apelacion impuesto contra la sentencia de
primera instancia.

10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2008. Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1996-02529-01(19356). C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

1™Por medio de la cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento econémico, el empleo,
la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del
sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018
y se dictan otras disposiciones”.
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Cuando el acto demandado se trate de una resolucién o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion dineraria de caracter tributario, aduanero o
cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para
lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta
por ciento (50%) restante de la sancion actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto de
devoluciones o compensaciones improcedentes, la conciliacion operara respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, siempre y cuando el
contribuyente pague el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion
actualizada y reintegre las sumas devueltas o0 compensadas en exceso y sus
respectivos intereses en los plazos y términos de esta ley, intereses que se reduciran
al cincuenta por ciento (50%).

Para efectos de la aplicacion de este articulo, los contribuyentes, agentes de
retencidn, declarantes, responsables y usuarios aduaneros o cambiarios, segun se
trate, deberan cumplir con los siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al respectivo
proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion de acuerdo
con lo indicado en los incisos anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacion correspondiente al ano gravable 2019, siempre que hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de junio de 202012,

El acta que dé lugar a la conciliacién debera suscribirse a mas tardar el dia 31 de
julio de 2020 y presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacion ante el
juez administrativo o ante la respectiva corporacién de lo contencioso administrativo,
segun el caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los requisitos legales. Las conciliaciones de que
trata el presente articulo, deberan ser aceptadas por la autoridad judicial respectiva,
dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que aprueba la conciliacién prestarda mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulo 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara
transito a cosa juzgada.

12 E| Articulo 3° del Decreto Legislativo 688 de 2020, amplio este plazo hasta el 30 de noviembre de
2020, ademas indico que el acta de conciliacion o terminacion debera suscribirse a mas tardar el 31
de diciembre de 2020 y que el acuerdo debera presentarse -por cualquiera de las partes- ante el juez
o tribunal administrativo para su estudio, dentro de los 10 dias habiles siguientes a su suscripcion.
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Lo no previsto en esta disposicion se regulara conforme lo dispuesto en la Ley 446
de 1998 y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con excepcion de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 19°. La conciliacidn podra ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 2°. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo
los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7°
de la Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la
Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, los articulos
55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016,
y los articulo 100 y 101 de la Ley 1943 de 21018, que a la entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de definicion de la situacién juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 40. Los Procesos que se encuentren surtiendo el recurso de suplica o
de revision ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacion prevista en
este articulo.

PARAGRAFO 5°. Facliltese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
para crear Comités de Conciliacion Seccionales en las Direcciones Seccionales de
Impuestos y Aduanas Nacionales para el tramite y suscripcion, si hay lugar a ello,
de las solicitudes de conciliacién de que trata el presente articulo, presentadas por
los contribuyentes, usuarios aduaneros y/o cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6°. Facultese a los entes territoriales y a las corporaciones auténomas
regionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en
materia tributaria de acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 7°. El término previsto en el presente articulo no aplicard para los
contribuyentes que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante la
Superintendencia, o en liquidacion judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad
por el término que dure la liquidacion.

PARAGRAFO 80. EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP) podra conciliar
las sanciones e intereses derivados de los procesos administrativos, discutidos con
ocasion de la expedicion de los actos proferidos en el proceso de determinacion o
sancionatorio, en los mismos términos sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los intereses generados con ocasion a la
determinacion de los aportes del Sistema General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del 100% de los mismos o del célculo actuarial
cuanto sea el caso.

Contra la decisiéon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP) procedera
Unicamente el recurso de reposicion en los términos del articulo 74 y siguientes del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437

de 2011” (destaca la Sala).
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c.- Descendiendo al sub lite, se encuentra acreditado que la demanda
fue presentada el 4 de abril de 2014 (antes de que entrara en vigencia
la Ley 2010 de 2019%3), la misma se admitid el 29 de mayo de 2014!%;
es decir, antes de que se radicara la solicitud de conciliacién en la
autoridad tributaria (17 de noviembre de 2020), y antes de la fecha
limite establecida en la normatividad relacionada ad supra (30 de
noviembre de 2020).

En lo tocante con el valor conciliado: $96.713.000; es menester precisar
que esta integrado por la sancion ($50.696.000), por los intereses
($43.019.000), y por la actualizacion ($2.998.000). Y dando alcance al
inciso segundo del citado articulo 118, los solicitantes cancelaron las
siguientes sumas?>:

i)- $31.203.000: que corresponde al valor del impuesto discutido
(impuesto sobre la renta anualidad 2009).

ii)- $12.674.000: correspondiente al 25% del valor de la sancion
impuesta ($50.696.000).

iii)- $10.755.000: correspondiente al 25% del valor de los intereses
($43.019.000).

iv)- $750.000: correspondiente al 25% del valor de la actualizacion
($2.998.000).

Lo anterior permite colegir, que el valor acordado y efectivamente
cancelado se circunscribié dentro los conceptos y porcentajes regulados
en la norma, y en razén a que se pagd el 100% del impuesto en litigio,
el 25% del valor de la sancidn, de los intereses y de la actualizacion; es
menester inferir que no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
publico.

En ese orden de ideas, es del caso concluir que el acuerdo concitado
entre las partes el 31 de diciembre de 2020 se ajusta al marco normativo
superior; en tal virtud, es procedente impartir la respectiva aprobacion.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo
del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion judicial suscrita el 31 de diciembre
de 2020 entre la sociedad MINEROS DE COLOMBIA S.A. y la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN; en virtud de la cual,

13 Ello tuvo ocurrencia el 27 de diciembre de 2019.
14 Ver folios 144 y 145.
15Tal como lo certifico la jefatura de la division de gestion de recaudo y cobranzas de la DIAN.
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la parte demandante cancel6 la suma de $55.382.000 (como lo certificd
la divisidn de gestion de recaudo y cobranzas de la misma entidad el 27
de noviembre de 2020):

-Impuesto: $31.203.000 (impuesto sobre la renta anualidad 2009).
-Sancioén: $12.674.000.

-Intereses: $10.755.000.

-Actualizacién: $750.000.

SEGUNDO: La conciliacién aqui aprobada hace transito a cosa juzgada
y la misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, se expediran a las partes las
copias que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo
114 del Cadigo General del Proceso y se archivara el expediente, previa
desanotacion.

NOTIFIQUESE.

RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 003 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3dc56ce20dd6af4f94d9019d570d4f9cb8644cad9f30090c93ab9d4ce48ce359a
Documento generado en 11/03/2021 04:00:38 PM
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARGARITA FAJARDO DE CARVAJAL
DEMANDADO: UGPP

PROVIDENCIA AUTO OBEDECE AL SUPERIOR

RADICACION: 41001 23 33 000 2017 00376 00

Como mediante providencia del 28 de mayo del 2020, la Subseccién A
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, resolvié confirmar la sentencia de primera instancia
14 de noviembre de 2018 proferida por esta Corporacion, mediante la
cual se declar6 probadas las excepciones de “inexistencia de la
obligacion demandada” y “ausencia de vicios en el acto administrativo”
y en consecuencia se negaron las pretensiones de la demanda, se
dispondra el obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo dispuesto por el Superior.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa
anotacion en el software de gestion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| \
k\ ‘ ﬁ
\'\\_ {mﬁ

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Firmado Por:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS GEOLOGICOS INTEGRADOS S.A.S
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41001 23 33 000 2017 00081 00

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7¢17907a6b7e72ff3cec45669b3198e333ab661445fc36ef0a0a0851
ebda9lel
Documento generado en 14/03/2021 04:31:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE: PISCICOLA NEW YORK S.A. Y OTROS

DEMANDADO: NACION- AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES —~ANLA Y OTROS

PROVIDENCIA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

RADICACION: 41001 23 33 000 2017 00572 00

1. EL ASUNTO.

Se resuelve sobre las excepciones previas propuestas por la parte
demandada y los llamados en garantia.

2. ANTECEDENTES.
2.1 Demanday otros.

2.1.1. Las piscicolas New York S.A., PROCEAL S.A. y Rios S.A.S, a través
del medio de control de proteccion de derechos e interese colectivos y por
conducto de apoderado, pretendiendo:

1. “Declarese a LA NACION — AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - A.N.L.A. y la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., solidaria y
administrativamente responsables de la totalidad de los dafios causados al
grupo de afectados con fundamento legal en el articulo 16 de la Ley 23 de
1973, por la afectacion al Derecho Fundamental A UN MEDIO AMBIENTE
SANO consagrado en el articulo 79 de la Constitucién Politica, el cual se
encuentra reglado por los articulos 7y 8 del Decreto 2811 de 1974; ademas
de la vulneracién a los Derechos Colectivos A LA EXISTENCIA DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO, MANEJO Y APROVECHAMIENTO RACIONAL
DE RECURSOS NATURALES Y EL DERECHO A LA SEGURIDAD Y
PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES TECNICAMENTE resultado
de un DESEQUILIBRIO ECOLOGICO que genero una afectacion al medio
ambiente consecuencia que EMGESA S.A E.S.P. NO adelanto de manera
adecuada las actividades de repicado, apilado y retiro de la madera y la
biomasa producto del aprovechamiento forestal en el vaso del embalse del
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo — PHEQ tal como lo ORDENABA Ila
Licencia Ambiental (Res. 0899/09), presentdndose un volumen mayor de
biomasa en descomposicién que ocasion6 un deterioro de la calidad del
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agua, aguas abajo del sitio de presa durante su etapa de OPERACION,
generando una alteracion de las calidades del agua del rio Magdalena; lo que
signific6 un déficits de las concentraciones de Oxigeno Disuelto (OD)
necesarias para la vida acuatica de los proyectos piscicolas del embalse de
Betania lo cual ha generado sobrecostos en su produccion, ademas de
otros impactos negativos a otros grupos poblacionales (pescadores

artesanales) que dependen de este sector.

2. Ordene a LA NACION - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - A.N.L.A. y la sociedad EMGESA S.A. E.S.P reconocer y
pagar a mis poderdantes, y a las personas que integren el grupo
demandante o se acojan a los efectos de la sentencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55 de laley 472 de 1998; la indemnizacion
de los perjuicios individuales sufridos por causa de la catastrofe ambiental
ocasionada por un DESEQUILIBRIO ECOLOGICO que genero una afectacion
al medio ambiente consecuencia que EMGESA S.A E.S.P. NO adelanto de
manera adecuada las actividades de repicado, apilado y retiro de la madera y
la biomasa producto del aprovechamiento forestal en el vaso del embalse del
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo — PHEQ tal como lo ORDENABA la
Licencia Ambiental (Res. 0899/09), presentandose un volumen mayor de
biomasa en descomposicion que ocasiono un deterioro de la calidad del
agua, aguas abajo del sitio de presa durante su etapa de OPERACION,
generando una alteracion de las calidades del agua del rio Magdalena; lo que
signific6 un déficits de las concentraciones de Oxigeno Disuelto (OD)
necesarias para la vida acuatica de los proyectos piscicolas del embalse de
Betania, lo cual ha generado sobrecostos en su produccion, ademas de
otros impactos negativos a otros grupos poblacionales (pescadores
artesanales) que dependen de este sector.

3. En consecuencia y en cumplimiento del articulo 16 de la Ley 446 de 1998
que reglamenta el principio constitucional y legal de “Reparacion Integral y
Equitativa del Dafio”, la indemnizacion de perjuicios cuyo reconocimiento y
pago que se ordene incluya:

3.1 PERJUICIOS MATERIALES POR DANO EMERGENTE. La
indemnizacion por este concepto es consecuencia de los sobrecostos en su
produccion comprobados contablemente y que son razonablemente
atribuibles a factores externos al proceso de produccion normal de las
empresas piscicolas ubicadas en el embalse de Betania y que se pueden
vincular directamente al deterioro de la calidad del agua, aguas abajo del
sitio de presa una vez iniciada la etapa de OPERACION del Proyecto
Hidroeléctrico del Quimbo — PHEQ.

Este comprendera dos periodos: ElI periodo DEBIDO o CONSOLIDADO
(estados financieros afios 2015 y 2016) y el FUTURO o ANTICIPADO
(estados financieros afios 2017, 2018, 2019), teniendo en cuenta que este es
el tiempo de estabilizacion de aguas del embalse del Quimbo.

3.1.1 Que se ordene reconocer y pagar perjuicios materiales por Dafo
Emergente que se liquidara a favor de PISCICOLA NEW YORK S.A. por la
suma de CINCO MIL CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS Mlcte.
($5°050.794.195.00)

3.1.2 Que se ordene reconocer y pagar perjuicios materiales por dafo
emergente que se liquidara a favor de PISCICOLA PROCESADORA Y
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COMERCILAIZADORA DE ALIMENTOS S.A — PROCEAL S.A. por la suma
de MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/cte.
($1°774.674.147.00)

3.1.3 Que se ordene reconocer y pagar perjuicios materiales por Dafo
Emergente que se liquidara a favor de PISCICOLA RIOS S.A.S. por la suma
de SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
M/cte. ($742°342.486.00)

3.2 Para todos y cada uno de los Pescadores Artesanales que acrediten dicha
calidad se les indemnice asi:

3.1 Una indemnizacion individual por el Dafio Moral causado a todos los
perjudicados, que sufren una situacién degradante que genera estrés, baja en
la autoestima y sufrimiento moral, a causa del desequilibrio ecoldgico
ocasionado durante la etapa de Operacion del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo — PHEQ, en cuantia no inferior a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por persona afectada.

3.2 Una indemnizacion individual por los Perjuicios Derivados de la
Afectacion de Bienes Constitucionalmente Protegidos (Derechos
Colectivos) a causa del desequilibrio ecolégico ocasionado durante la etapa
de Operacion del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo — PHEQ, en cuantia no
inferior a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, por persona afectada.

4. A favor de todos los perjudicados, condénese en costas y agencias en
derecho a LA NACION - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - A.N.L.A. y la sociedad EMGESA S.A. E.S.P.

5. Ordénese la actualizacién de los anteriores factores de condena, fijados a
favor de todos los perjudicados.

6. Los intereses seran aumentados con la variacién promedio mensual del
indice de Precios al Consumidor.

7. Decrétese el pago de la indemnizacién colectiva a TODOS LOS
INTEGRANTES DEL GRUPO DE PERJUDICADOS con el proceder imputado
a las demandadas conforme a la declaracion primera anterior, que esta
constituido por la totalidad de los proyectos piscicolas ubicados en el embalse
de Betania.

(...)" (Sic)

2.2. La demanda fue admitida mediante auto de 21 de noviembre de 2017 y
los llamamientos en garantia, solicitados por la demandada Emgesa S.A.
E.S.P. a las aseguradoras AXA Colpatria Seguros S.A., CHUBB Seguros
Colombia S.A. y MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., a través de
auto del 27 de noviembre de 2018.

2.3. Conforme a la constancia secretarial del 18 de febrero de 2019, las
llamadas en garantia AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A., CHUBB
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SEGUROS COLOMBIA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., asi como las entidades demandadas AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIA AMBIENTALES — ANLA y EMGESA S.A. E.S.P,
propusieron excepciones y fundamentos de defensa, dentro de los cuales se
configuran algunas excepciones previas.

2.4. En atencion a la constancia secretarial del 22 de febrero de 2019, el
apoderado de los accionantes, descorrio el traslado de las excepciones
en término.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

De entrada el Tribunal procede a hacer la siguiente precision, si bien se
presentaron excepciones previas, algunas no se identifican como tales,
no obstante, por tratarse de temas que hacen parte del listado de las
excepciones previas que consagra el articulo 100 del CGP vy, en aras de
aplicar el principio pro homine y los contenidos en el articulo 5 de la Ley
472 de 1998, de no incurrir en extremo rigorismo procesal, se analizan
por tratarse de asuntos que deben resolverse en esta etapa procesal.

Se presentaron las siguientes excepciones previas:
- De EMGESA S.A:

a) Falta de legitimacion por la activa, arguyendo que “de acuerdo
con la licencia ambiental y el plan de manejo ambiental PMA, los
demandantes no se encuentran legitimados en causa para
reclamar”.

b) Pleito pendiente, manifestando que, ante la Corporacion y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva, cursan una serie
de acciones de grupo originados todos ellos en los mismos hechos
en que se basa la presente accion, que basicamente se resume en
el inicio del llenado del embalse, sin el cumplimiento de las
actividades para tal fin; sefala los siguientes procesos: N° 41001
33 33 004 2014 00107 00 del Juzgado Cuarto Administrativo de
Neiva y del Tribunal Administrativo del Huila, los identificados con
el radicado N° 41001 23 33 000 2014 00325 00, 41001 23 33 000
2015 00168 00, 41001 33 33 003 2014 00142 01 y 41001 33 33
003 2014 00326 00.

- Dela ANLA:

a) Falta de legitimacion material por la pasiva, exponiendo que,
la entidad no ha efectuado actividad alguna por accion u omision,
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de la cual con eficiencia pueda acreditarse su responsabilidad y
legitimacidn para participar en la accion en cuestion, pues no hay
una causa probada con suficiencia que acredite que la afectaciéon
seflalada por los accionantes, corresponde al ambito de
responsabilidad de la agencia.

Pleito pendiente, trae a colacion el articulo 100 del CGP y da
alcance a la definicién de la misma.

Caducidad, argumentando que, como los reconocen los
demandantes que los hechos ocurrieron desde antes del 16 de
noviembre de 2015, fecha de inicio de la generacion de energia,
por lo cual, la accién solo podria iniciarse hasta el 16 de
noviembre de 2017.

Del llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicando que, de
acuerdo con la licencia ambiental y el plan de manejo ambiental
PMA, los demandantes no se encuentran legitimados para
reclamar algun tipo de compensacién por parte de EMGESA S.A.,
derivada de la construccion y operacidon del proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, por cuanto el dafio sufrido, es atribuible
a ellos mismos por el uso irracional del agua, la sobrepoblacion
de peces y el inadecuado manejo que se le da a los residuos.

3.1. Del traslado de la exceptivas:

El mandatario demandante descorre el traslado de las excepciones, asi:

a)

b)

Frente a las presentadas por la ANLA:

Falta de legitimacion material por la pasiva, exponiendo que la
misma es improcedente, como quiera que de la resolucion N°
0899 del 15 de mayo de 2009, mediante la cual se otorga la
licencia ambiental a EMGESA S.A. para la construccion y llenado
del Quimbo, se puede concluir, bajo criterios de proporcionalidad
y razonabilidad, que la expedicion de dicha licencia le impone al
particular solicitante una serie de obligaciones como
consecuencia de la ejecucion de la obra, deberes que conforme
al Decreto 3573 de 2011 deben ser supervisados por la agencia.

Pleito pendiente, manifiesta que la misma no esta debidamente
sustentada, por cuando la ANLA no aporta cuales son los
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procesos que cumplen los requisitos de igualdad de partes,
hechos y pretensiones.

c) Caducidad. Guardo silencio.
- De EMGESA S.A:

a) Falta de legitimacion por la activa, arguyendo que, conforme a
la resolucion N° 1628 del 21 de agosto de 2009 expedida por el
Ministerio de Ambiente, los piscicultores de Betania son
reconocidos como pertenecientes al area productiva impactada
por el proyecto hidroeléctrico.

b) Pleito pendiente, manifestando que la misma no es configurable,
por cuando frente a cada uno de los procesos presentados para
efectos de la presente excepcion, no estan integrados por las
mismas partes y no se persiguen las mismas pretensiones.

- Del llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A:

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Guardé silencio.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

LaLey 472 de 1998 contempla en el articulo 57 que "la parte demandada podra
interponer excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las
excepciones previas sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil. Las
excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las
reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil".

La remision se aplica hoy al Cddigo General del Proceso, razén por la cual y
al no ser necesaria la practica de pruebas para decidir sobre las excepciones
previas propuestas, se procede a adoptar la decisibn que corresponde
(articulo 101, numeral 2°, CGP).

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establece que la competencia para proferir la
decision es de ponente (articulos 125, 243 y 20 de la Ley 2080 de 2021),
excepto si con ella se le pone fin al proceso (articulo 243 numeral 2° CPACA
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080.)

4.2. Asunto juridico aresolver.
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Corresponde determinar si en el presente caso se deben declarar probadas
las excepciones previas de falta de legitimacion material por activa y la
pasiva, pleito pendiente y caducidad, presentadas por la parte demandada y
los llamados en garantia.

4.3. Del fondo del asunto.
1.- Falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva.

En razon a que el llamado en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A, asi como las entidades demandadas AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIA AMBIENTALES - ANLAy EMGESA S.A. E.S.P,
esgrimen similar argumentacién, ya que consideran que no tuvieron
injerencia en la génesis de los perjuicios cuya indemnizacion se depreca; la
excepcion se resolvera de manera conjunta. De igual forma, procedera el
Despacho a resolver sobre la exceptiva presentada por entidad demanda
EMGESA S.A. de la falta de legitimacion por activa de los demandantes,
como quiera que el sustento juridico acarrea iguales proporcionales, como se
vera.

Al abordar el estudio de la naturaleza y alcance de la falta de legitimacién
en la causa, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado preciso
que constituye un presupuesto de la decisién de mérito, y es la sentencia que
se debe determinar si las autoridades demandadas tienen la obligacion de
satisfacer las pretensiones formuladas en el libelo introductorio:

“La legitimacién en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para
obrar o legitimacién ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia
de mérito o de fondo, de tal manera que, en esencia, no es una excepcion
previa que pueda ser alegada en sede de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad de enervar la
continuidad del proceso.

En efecto, el profesor Hernando Morales Molina puntualizé en relacién con la
legitimacion en la causa que “[e]sta titularidad configura una posicion de sujeto
activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en
la sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la
relacion que existe entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que
se debate en el proceso y asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

“... lo concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, razén por la cual su ausencia no
constituye impedimento para desatar el fondo del litigio, sino motivo para
decidirlo en forma adversa al actor. La falta de legitimacion en la causa de
una de las partes no impide al juez desatar el litigio de fondo, pues es obvio
gue si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no
es llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar
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definitivamente el litigio en lugar de dejar las puertas abiertas mediante un
fallo inhibitorio, para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame indefinidamente de quien
no es persona obligada®...”

Por lo tanto, el a quo se equivoco en resolver, en la audiencia del articulo 180 del
CPACA, la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva comoquiera que
constituye un presupuesto de la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debié
diferir o postergar para la sentencia.

En ese orden de ideas, el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse
de pronunciar frente a la excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un
presupuesto procesal que se analizard al momento de proferir el fallo que decida la
controversia, momento en que se definira si las partes tienen interés sustancial por

activa o pasiva en relacién con el objeto del proceso es necesario que se adelante

toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y solicitadas por las partes”.?

En ese mismo sentido, dicha Corporacion ha clasificado la falta de
legitimacién en la causa como de hecho y como material, clasificacién que
tiene por finalidad determinar sus efectos dentro del litigio, sefialando que:
“llla primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio
del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal,
mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacién de la demanda’™.

De lo anterior se puede inferir que la legitimacién de hecho, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una accién u omision, que en la
demanda se expone respecto del demandado, de tal suerte que quien cita a
otro y le endilga la conducta, esta legitimado de hecho por activa y aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida conducta, resulta legitimado por
pasiva, para actuar dentro del proceso, presupuesto que se materializa con
la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien se demanda y con ello quedan facultadas las partes para
intervenir en el trAmite del proceso y para ejercer sus derechos procesales y
de defensa y contradiccion.

La legitimacion material, se predica de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda; en otras
palabras, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa debe ir dirigido
a establecer si existe, 0 no, una relacion juridica sustancial entre la parte
demandante o demandada con la pretension que se férmula o la defensa que

! Revista La Ley n.° 25, pag. 50. Citado por MORALES Molina, Hernando “Curso de Derecho Procesal Civil”, 102 ed., Ed.
ABC, Bogota, 1988, pag. 152 y 153.

2 H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 18 de abril de 2017. C.P. Dr. Hernando Andrade Rincon. Radicacion:
25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440).

3 Seccidén Tercera, Salade lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, auto del 30 de enero de 2013, dentro
del expediente No. 2010-00395-01 (42610), M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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esta realiza, requisito necesario para proferir sentencia, ya sea que resulte
favorable al demandante o al demandado.

Bajo el alero de este calificado parecer jurisprudencial, se declarara no
probada las excepciones de falta de legitimacion en la causa por activa y por
pasiva de hecho; como quiera que tanto los demandantes como las entidades
demandadas estan legitimadas para comparecer en calidad tales calidades,
y se diferira la material en la sentencia donde se debe determinar si estan
llamadas a satisfacer las pretensiones del libelo.

2.- Pleito pendiente.
a) De la presentada por EMGESA S.A.

A partir de pronunciamientos emitidos por el Alto Tribunal de lo contencioso
administrativo han sido consignados los presupuestos determinantes para la
configuracion de la excepcion de pleito pendiente o agotamiento de
jurisdiccion, los cuales consisten en:

"En este Ultimo escenario, el de la pretensién, es donde se puede verificar la
concurrencia de tres elementos configuradores que le dan sentido: i) el
primero, atafe a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el
elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que
intervienen en el litigio en calidad de demandante, demandados o
intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la base de los
pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que sirven de sustento
a la pretension; y iii) por ultimo, se trata de la pretensién en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y
demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez
que se pronuncie." En consecuencia, para efectos de declarar la excepciéon de
pleito pendiente deben concurrir 4 elementos relevantes que marcan la
prosperidad de tal medio exceptivo, cuando existan procesos judiciales
simultdneos en curso, estos deben: i) discutir un mismo derecho litigioso; fi)
guardar identidad en los sujetos procesales; iii) exponer la misma situacion
factica y, iv) existir prueba en el proceso que asi lo acredite.” (Consejo de
Estado-Seccion Tercera, Providencia de 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; Rad. 20001-23-39-003-2016-00244-01(60835).

De otro lado, es menester precisar que las acciones a las que se refiere el
excepcionante no guardan similitud en entre los sujetos procesales, a ver:

e Proceso: 41001 33 33 004 2014 00107 00 del Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva, demandante Jorge Celis Rodriguez y otros

(como paleros y areneros).

e Del Tribunal Administrativo del Huila, los identificados con el radicado:
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- N° 41001 23 33 000 2014 00325 00: de José Antonio Salazar Achinte
y otros (como Ayudantes de Construccion).

- N° 41001 23 33 000 2015 00168 00: de Isai Silva Montafiez y otros
(como en calidad de comerciantes, por los perjuicios en la disminucion
de sus ventas).

- N° 41001 33 33 003 2014 00142 01: de Carlos Alban Gémez y otros
(como soldadores de la region afectada) vy,

- N° 41001 33 33 003 2014 00326 00: de Alvaro Botello y otros (como
maestros contratistas de construccion).

Visto lo anterior, como en las demandas antes sefialadas, cuales fueron
presentadas por el apoderado de Emgesa para efectos de la configuracion
de la exceptiva de pleito pendiente, se representan los intereses de
agremiaciones diferentes a las del grupo conformado en el sub judice
(piscicultoras), no se cumple con el requisito sine qua non de igual de sujetos
procesales, se declarard no probada la excepcion.

b) De la presentada por la ANLA.

Conforme a la jurisprudencia mencionada en el acépite anterior y como
guiera que la ANLA no sustenta en debida la forma la exceptiva, por cuanto
Gnicamente se dispone en explicar el fundamento juridico de la misma,
mas no sefiala siquiera proceso judicial alguno al cual se deba remitir
la Corporacion a efectos de determinar la existencia de la excepcion, para
el Despacho tal situacion conduce a su negativa.

3-. Caducidad.

El apoderado de la ANLA, manifiesta que, como reconocen los demandantes
gue los hechos ocurrieron desde antes del 16 de noviembre de 2015, fecha
de inicio de la generacion de energia, la accion solo podria iniciarse hasta el
16 de noviembre de 2017, por lo cual obedece la presente accién al fenémeno
juridico de la caducidad.

De entrada, es necesario advertir que la demanda fue presentada el 31 de
octubre de 2017; esto bien, para contar el termino de caducidad de que trata
el literal h) del articulo 164 del CPACA, “Cuando se pretenda la declaratoria de
responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados a un grupo, la demanda debera promoverse dentro de los dos (2) afos
siguientes a la fecha en que se causo el dario...”.

Ahora, como es aceptado tanto por la parte actora y la parte demandada, el
supuesto de hecho de que el 16 de noviembre de 2015 inicié la produccion
de energia en la central hidroeléctrica el Quimbo, también lo es, que tal
situacién no comporta elementos suficientes para determinar si la produccién
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del dafio es instantanea, es decir, que a pesar de que sus efectos se
extiendan en el tiempo, el término para presentar la demanda empieza a
correr desde la causaciéon del dafio o por el contrario, si la accién, omision o
el dafio mismo se prolonga en el tiempo, para efectos de determinar la
caducidad de la accion.

Lo anterior, como quiera, pues asi lo entiende el Despacho en esta etapa
temprana del proceso, que lo pretendido se surte alrededor del supuesto
desequilibrio ecoldgico como consecuencia de no haberse realizado de
manera adecuada las actividades de repicado, apilado y retiro de la biomasa
del proyecto hidroeléctrico, que generd, a postura de los demandantes, una
vez entré en operacion la central, un deterioro de la calidad del agua y en
consecuencia un déficit de las concentraciones de oxigeno disuelto en el
embalse de Betania por conducto del rio Magdalena; en otras palabras, si
bien la causa del dafio pudo ser el 16 de noviembre de 2015, la percepcion
del mismo y como tal la eminencia del mismo no es encajable a la misma
fecha, pues no se encuentra elemento alguno, como tampoco lo demuestra
el excepcionante, que las consecuencias econdmicas y materiales que se
pretenden sean como consecuencia instantanea de dicha situacion.

Al abordar un asunto similar, el H. Consejo de Estado hizo la siguiente
precision:

“(...) Ahora bien, si al momento de estudio de admisibilidad de la demanda
no existe certeza y no son claros los supuestos de configuracion del delito
de lesa humanidad, debe el operador judicial dar aplicacion a los principios
pro actione y pro damato, en virtud de los cuales, en los eventos en que no
es posible establecer prima facie la fecha en que debe empezar a contar el
término de caducidad, corresponde dar tramite al asunto, para que en el
curso del proceso se puedan identificar los elementos que prueben su
determinacion y permitan un pronunciamiento de fondo. Hacer lo contrario,
y ante la duda, proceder al rechazo de la demanda, se convertiria en una
negativa del derecho de acceso a la administracion de justicia.

En ese orden de ideas, vale la pena destacar que el grado de
convencimiento que ofrezcan los medios probatorios al operador judicial en
el momento de la admision es mucho mas flexible que la naturaleza de la
exigencia probatoria requerida al tempo de fallar, pues en esta etapa el nivel
de conviccion debe superar toda duda sobre la responsabilidad y la
existencia de los perjuicios causados (...)*.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en esta etapa procesal no existe
certeza plena del momento en que se materializé la accidon gestora del dafio
cuya indemnizacion se depreca; en armonia con los principios pro actione y
pro damato, es necesario valorar todos los medios de conviccion para

4 H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Providencia del 17 de septiembre de 2017. C.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicacion: 05001-23-33-000-2016-02780-01(58945).
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precisar si se acudio oportunamente a la instancia judicial; lo cual, se debe
realizar en el momento de proferir decision de mérito.

4.4. Otras consideraciones.

A folio 1940, el abogado Jaime Alberto Duque Casas, apoderado de la ANLA,
presente renuncia al poder, frente al cual el Despacho se pronunciara.

5. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de falta de legitimacién
de hecho por activa y por pasiva y la de pleito pendiente, presentadas por la
parte demandada y los llamados en garantia, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR que las excepciones previas de caducidad y de falta
de legitimacion en la causa material por activa y pasiva, se definiran en la
sentencia.

TERCERO: ACEPTAR larenuncia al poder presentada por el abogado Jaime
Alberto Duque Casas, como apoderada de la ANLA.

NOTIFIQUESE,

/
y
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GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado
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Rama Judicial

- Consejo Superior de la Judicatura

? Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : YOLIMA MERCEDES ZULUAGA
DEMANDADO 1 UGPP
RADICACION : 41001 23 33 000-2020-00015-00

De manera oportuna el apoderado de la parte demandante!, presenté recurso de
apelacion contra la providencia que declaré probada de oficio la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda y decretd terminado el proceso,
fechada del 29 de enero de 2021.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo y
ante el H. Consejo de Estado -Seccion Segunda. Articulo 243 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia, remitase

el expediente digital al H. Consejo de Estado para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

1 f. 004 expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE ALIANZA FIDUCIARIA S A.

DEMANADADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REDICACION 41-001-23-33-000-2020-00859-00
ASUNTO

Se procede a remitir el medio de control al Despacho del magistrado Dr.
Enrique Dussan Cabrera.

ANTECEDENTES

1. La demanda.

e Los sefiores ALVARO RAMOS GARZON y MARLENY ROJAS MARIN, en su
condicion de compariera permanente; LEIDY LORENA, MARIA YISELA Y
RUBY RAMOS ROJAS -hijas; y NARCISO RAMOS GARZON Yy JOSE
MILCIADES GARZON, en su condicion de hermanos del ofendido,
mediante apoderado y en ejercicio de la accion reparacion directa,
demandan a la NACION -FISCALIA GENERAL Yy DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se les declare responsables de
los perjuicios morales y materiales causados por la injusta privacion de la
libertad de que fue objeto ALVARO RAMOS GARZON con ocasion del
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proceso penal adelantado en su contra por parte de la Fiscalia 4°
Especializada de Neiva, quien lo condend y estuvo durante 19 meses en
la carcel de Rivera-Huila, por el presunto delito de rebelion y terrorismo
en grado de tentativa y utilizacidon de medios y métodos de guerra ilicitos.

e Mediante sentencia proferida el 18 de octubre de 2011 por el Tribunal
Administrativo del Huila, M.P. Dr. Enrique Dussan Cabrera, resolvio:

“PRIMERO: Prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el apoderado de la Rama Judicial. En consecuencia, se declara que
no hay responsabilidad en dicho ente.

SEGUNDO: Declarar que la Nacion- Fiscalia General de la Nacion- es responsable,
del dafio antijuridico del cual fue objeto el sefior Alvaro Ramos Garzon, por
privacion injusta de la libertad, asi como el padecido por MARLENY ROJAS MARIN
en su condicion de compafiera permanente; LEIDY LORENA, MARIA YISELA y
RUBY RAMOS ROJAS hijas; y NARCISO RAMOS GARZON en su condicion de
hermano.

TERCERO: Condenar a la Nacién- Fiscalia General de la Nacion, a pagar a los
referidos demandantes, a titulo indemnizatorio y resarcitorio, los siguientes valores
en pesos colombianos:

3.1. Por daino material en su modalidad de dafo emergente:

A favor de Alvaro Ramos Garzon: el equivalente a doce millones doscientos ochenta
y un mil ciento ochenta y dos pesos con cincuenta centavos ($12.281.182,50).

3.2. Lucro cesante
A favor de Alvaro Ramos Garzon: El equivalente a dieciocho coma cuarenta y tres
(18,43) salarios minimos legales mensuales vigente a la fecha de ejecutoria de la

presente sentencia.

3.3. Por perjuicios inmateriales:

3.3.1. Por concepto de perjuicios morales:

Al sefior Alvaro ramos Garzon: El valor equivalente a treinta y cinco (35) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del presente fallo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Ejecutivo: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Radicacion No. 410012331000202000859 00

Para Leidy Lorena Ramos Rojas, Maria Yisela Ramos Rojas, Ruby Ramos Rojas,
hijas de Alvaro ramos Garzon, el equivalente a veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del fallo para cada uno.

Para Marleny Rojas Marin, compafiera permanente de Alvaro Ramos Garzon, el
equivalente a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria del fallo.

Para Narciso Ramos Garzon hermano de Alvaro Ramos Garzon, el equivalente a
doce punto cinco (12.5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria del fallo.”

El Consejo de Estado - Seccion Tercera, dispuso citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion el 30 de abril de 2015, llegando al

siguiente acuerdo conciliatorio: "Que la Nacion - Fiscalia General de la Nacion

pagara el 80% de la condena impuesta en la providencia de primera instancia POR
CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES y PERJUICIOS MATERIALES EN LA
MODALIDAD DE-LUCRO CESANTE, a favor de los demandantes relacionados en la
parte resolutiva de la misma."

El Consejo de Estado - Seccidn Tercera, Subseccion "A", mediante auto
fechado 27 de mayo de 2015, aprobo acuerdo conciliatorio celebrado el
30 de abril de 2015, el cual qued6 debidamente ejecutoriado el 15 de
junio de 2015, segln constancia ejecutoria expedida el 28 de octubre de
2015.

El 9 de diciembre de 2015, se suscribi6 un contrato de cesion de créditos,
entre Jaime Rojas Tafur, abogado en ejercicio, actuando en
representacion de Alvaro Ramos Garzon, Marleny Rojas Marin, Maria
Yisela Ramos Rojas, Leidy Lorena Ramos Rojas, Ruby Ramos Rojas y
Narciso Ramos Garzon; quien para efectos del contrato obré en calidad
de CENDETE vy la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, actuando en su
calidad de representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S.A,
sociedad que a su vez obra unica y exclusivamente como Administradora
del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC., quien para
efectos del contrato obro en calidad de CESIONARIO, respecto del
100% de los derechos- econdmicos reconocidos en sentencia fechada el
18 de octubre de 2011 proferida por el Tribunal Contencioso
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Administrativo del Huila, posteriormente conciliada en audiencia de
fecha 30 de abril de 2015, proferida por el Consejo de Estado - Seccion
Tercera, quedando debidamente ejecutoriada el 15 de junio de 2015.

e Mediante demanda ejecutiva radicada el 16 de diciembre de 2020, dicha
sociedad como titular de tales derechos, pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion y se ordene pagar a su favor las sumas de dinero contenidos en
tal sentencia y auto por medio se aprobd tal acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Se remitira el presente asunto al despacho del Magistrado Dr. Enrique
Dussan Cabrera, comogquiera que fue el ponente de la sentencia condenatoria
que se demanda ejecutivamente en este caso.

Al respecto, en cuanto a la ejecucion de sentencias judiciales, la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado abordo el analisis de la competencia para
asumir el conocimiento de estos asuntos y la aplicacion del articulo 156-9° del
CPACA?, concluyendo que, en virtud del factor de conexidad, la competencia
estd radicada en el juez que conocié el proceso en primera instancia;
independientemente de que se instaure una demanda autonoma o se solicite la
ejecucion a continuacion del proceso principal®.

1“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio
la providencia respectiva”.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gdmez. Sentencia del 25
de julio de 2016. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00. Numero Interno: 4935-2014.

Auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016. Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas
decisiones, entre otras: 1) Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). 2) Seccién Segunda, Subseccién B,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda, Subseccion B
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015). 3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-
00529-01 providencia del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia. 4) Seccién Segunda,
Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del 9 de julio de 2015. Expediente N° 110010325000
201500527 00 (1424-2015). Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-
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Como en este caso, el titulo ejecutivo que se aduce es la sentencia que
profirio la Sala Cuarta de Decision de esta Corporacion el 18 de octubre de
2011; a través de la cual declar6 responsable administrativamente a la Fiscalia
General de la Nacion del dafio antijuridico causado al sefior Alvaro Ramos
Garzon y demas demandantes, por la privacion injusta de la libertad de la que
fue objeto, es claro que dicha Sala es la competente para asumir el conocimiento
del sub lite.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto.

SEGUNDO.- Remitir el presente expediente al despacho del Magistrado
Enrique Dussan Cabrera.

TERCERO.-Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00. 6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013,
Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860
00 Numero Interno: 3145-2015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION ESCRITURAL
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | OBSERVACION

DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO ACUERDO No. 020 DE 2020 EXPEDIDO POR
EL CONCEJO MUNICIPAL DE NATAGA

RADICACION 41001 23 33 000 2021 00028 00

Una vez surtido el traslado de ley y teniendo en cuenta la contencion
y la intervencion realizada, es necesario apertura al término probatorio,
segun lo sefiala el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

1. PRUEBAS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Tener como pruebas los documentos acompariados a la demanda, asi
como los legalmente incorporados en el transcurso del proceso, y a los
cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda, obrantes en las
paginas 24 a 55 del archivo electronico No. 002

2. DEL CONCEJO MUNICIPAL DE NATAGA

Vencio en silencio el termino concedido al Consejo Municipal para
que defendiera la legalidad del Acuerdo No. 020 de 2020.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION ESCRITURAL
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | OBSERVACION

DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO ACUERDO No. 023 DE 2020 EXPEDIDO POR
EL CONCEJO MUNICIPAL DE PALESTINA

RADICACION 41001 23 33 000 2021 00032 00

Una vez surtido el traslado de ley y teniendo en cuenta la contencion
y la intervencion realizada, es necesario apertura al término probatorio,
segun lo sefiala el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

1. PRUEBAS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Tener como pruebas los documentos acompariados a la demanda, asi
como los legalmente incorporados en el transcurso del proceso, y a los
cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda, obrantes en las
paginas 15 a 20 del archivo electronico No. 002

2. DEL CONCEJO MUNICIPAL DE PALESTINA

Vencio en silencio el termino concedido al Consejo Municipal para
que defendiera la legalidad del Acuerdo No. 023 de 2020.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Tutela

Demandante José Jairo Zambrano Fierro
Presidente de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Demandado Ministerio de Trabajo, Director Del Departamento Nacional de
Planeacion, y Procurador General de La Nacion -
Radicacion 41001 23 33 000 2021 00087 00
Asunto Auto remite por conocimiento
1. OBJETO

Resolver sobre el conocimiento de la presente accion de tutela, dado la
existencia de acciones de tutela masivas.

2. ANTECEDENTES

Por reparto! correspondié a este Despacho la tutela de la referencia, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales que se exponen a
continuacion:

“Con las decisiones tomadas por el Presidente de la Republica de Colombia
y los Ministros accionados, considero sefior Juez, que se me estan
vulnerando los DERECHOS FUNDAMENTALES: a la Dignidad Humana -
Preambulo, Debido Proceso Art 29, Prelacion Constitucional, Dignidad
Humana -Preambulo, Debido Proceso Art 29, Principio de Equidad,
Principio de Igualdad, Poder Adquisitivo de Moneda. Preambulo, Art 4, Art
2, Art 13, Art 187.

Solicita como pretensiones:

“1.1.Solicito Ordenar al Sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DECOLOMBIA, MINISTRO DE TRABAJO Y MINISTRO DE HACIENDA,
expedir un Decreto Presidencial por medio del cual se incremente para todos
los pensionados de Colombia por la diferencia entre el 5,12% del incremento
delos Congresistas y el 1.61% correspondiente al IPC certificado por el DANE
incrementado a los pensionados, es decir, un incremento mas del 3.51% a
partir del 1 de enero de 2021.

1 Acta de Reparto del 11 de marzo de 2021.



Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Accion de Tutela de José Jairo Zambrano Fierro vs, Presidencia de la Republica y otros
41001233300020210008700

1.2.Solicito Ordenar al Sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, MINISTRO DE TRABAJO, MINISTRO DE HACIENDA,
DIRECTOR DEL DNP, aplicar los PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y DE
EQUIDAD, FRENTE A LOS DECRETOS 1785
de2020,(AumentodelSalarioMinimo3.5%) y 1786 de 2020 (Aumento del
Subsidio de Transporte 3.5%), ajustarlos al mismo porcentaje del decreto
1779 de2020.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que al consultar la pagina web de la rama judicial, en la
seccion de novedades2 se advierte que el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Seccion Segunda3, mediante
providencia de fecha 3 de febrero de 2021 admitié y acumulé la accién de
tutela con radicados No. 11001-33-42-055-2021-00027-00, y 11001-33-42-
055-2021-00028-00 siendo accionantes los sefiores José Adelmo Teran Avila
Avila y la sefiora Rosalba Contreras Guaitarilla?, tutelas que guardan similitud
en los hechos y pretensiones con la presente accion constitucional; se
ordenara que por la Secretaria de esta Corporacion, se remita la peticion de
tutela, al citado Juzgado, atendiendo lo contemplado en el articulo
2.2.3.1.3.1° del decreto 1834 de 2015, ya que estas acciones, persiguen la
proteccion de los mismos derechos fundamentales amenazados o vulnerados
por una sola y misma accion u omision de una autoridad publica.

4. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena que por Secretaria se remita de manera inmediata la
presente peticion de tutela interpuesta por el sefior JOSE JAIRO ZAMBRANO

2 https://www.ramajudicial.gov.co/novedades1l
3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/61042243/08 Auto AdmiteY OrdenaAcumular.pdf/36580a
0f-d754-4ef9-8756-b979bf5d6688

4 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/61044297/03EscritoT utela.pdf/792bfd30-a0f8-42¢3-
8780-e4a70d9235c8

S “Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accion u omision de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en
primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al
juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que
se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omision, en los términos del presente
articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el
accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/61044297/03EscritoTutela.pdf/792bfd30-a0f8-42c3-8780-e4a70d9235c8
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Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Accion de Tutela de José Jairo Zambrano Fierro vs, Presidencia de la Republica y otros
41001233300020210008700

FIERRO, al Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. Seccion Segunda, por ser la autoridad que conocio
inicialmente de las acciones de tutela con radicados No. 11001-33-42-055-
2021-00027-00, y 11001-33-42-055-2021-00028-00 siendo accionantes los
sefiores José Adelmo Teran Avila Avila y la sefiora Rosalba Contreras
Guaitarilla, contra Presidencia de la Republica - Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Trabajo, Departamento Nacional de Planeacion, Procuraduria
General de la Nacién, Ecopetrol y Departamento Administrativo de La
Funcion Publica (Vinculado)

SEGUNDO: Por el medio mas expedito, informesele al accionante José Jairo
Zambrano Fierro la presente decision.

TERCERO: Por Secretaria efectuense las anotaciones en el software de
gestion.

CUMPLASE

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Wop.
Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88dae7868f40c3505e10477aelc805b202235b46dbb8cfc5f5a48eaale29d5fa
Documento generado en 16/03/2021 07:38:57 AM
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion: EJECUTIVO

Demandante: MISAEL RAMIREZ BARON Y OTROS
Demandado: COMPARTA E.P.S. Y OTROS
Radicacion: 41001 33 31 005 2011 00264 01
Auto: INTERLOCUTORIO

El apoderado de la parte ejecutada Comparta E.P.S., interpuso recurso de
alzada contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, mediante la
cual declar6 no probada la excepcion de ‘pago efectivo” y ordend seguir
adelante con la ejecucion, por lo cual, por ser procedente el recurso de
apelacion, y al ser interpuesto en oportunidad y cumplir los requisitos exigidos
se admitira y se le dara el tramite correspondiente.

Por ultimo, como quiera que el recurso en mencién fue presentado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, conforme a su
régimen de vigencia (articulo 86), se conservaran la prerrogativas legales y
procedimentales que se veian aplicando.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte parte ejecutada Comparta E.P.S.,
contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico conforme al inciso 2° del articulo 303 del CPACA, y a los
demas intervinientes procesales en los términos establecidos en el articulo
201 Ib., conforme a las prerrogativas del Decreto 806 de 2020.



NOTIFIQUESE,

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decisién

Neiva — Huila, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : TUTELA

ACCIONANTE : HENRY VELANDIA GOMEZ

ACCIONADO . OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL

RADICADO 41 001 33 33 001 2021 00026 01

RAD. INTERNA : 2021-0037

ASUNTO : Auto admite impugnacion.

Se admite la impugnacion presentada por la parte accionada en contra del
fallo de tutela de primera instancia proferido el 5 de marzo de 2021 por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, que resolvio
AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior Henry Velandia
Gomez.

Notifiguese y cumplase

Firmado electr()nicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente



Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : ADELAIDA MARIN

DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001 3333001 2017 00 251 01

Vista la constancia Secretarial que antecede y de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado
por el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término comudn de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusioén.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE

=

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
MIXTO DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muioz Hermida

Neiva, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Auto: RESUELVE RECURSO QUEJA

Radicacién: 41001 33 33 003 2018 00114 01

1. ASUNTO.

En la medida que la Ley 2080 de 2021 modificé algunos articulos del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando
a regir desde el dia 25 de enero del presente afio, teniendo en cuenta que el
recurso se encuentra en tramite desde antes de entrar en vigencia, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 inciso cuarto de dicha ley, los
recursos interpuestos se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, razén por la cual se resolvera con las normas
vigentes a dicho momento procesal.

Procede la Corporacién a resolver el siguiente recurso de queja, presentado
por el apoderado de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones — contra el auto de 13 de octubre de 2020, en el
cual se rechazé por improcedente un recurso de apelacion contra la
providencia del 2 del mismo mes y afio, mediante la que se neg6 el incidente
de nulidad presentado por el mismo.

2. Del recurso de queja.

2.1. De la decision que nego el incidente de nulidad (folios 39 a 42 del
anexo N° 005 del expediente digital).

En auto del 2 de octubre de 2020, el a quo resolvid “negar la solicitud de
nulidad procesal presentada por el apoderado de Colpensiones”y, ordeno el
archivo del expediente.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00114 01

2.1.2. Del recurso de apelacion declarado improcedente (folios 48 a 52
anexo N° 005 del expediente digital).

El apoderado recurrente, presento recurso de apelacién contra la decision de
acapite anterior, solicitando su revocatoria, por “ser abiertamente contrario al
debido proceso y a la Constitucion de 1991, al Cddigo General del Proceso
y, como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de todo lo actuado
a partir de la notificacion [de la sentencia] (sic)”.

2.1.3. De la decision del a quo (folios 60 al 61 del anexo N° 005 del
expediente digital).

Tras correrse traslado del recurso presentado, el despacho de origen
mediante auto de 13 de octubre de 2020, resolvié rechazar por improcedente
el recurso de alzada, de conformidad con el articulo 243 del CPACA, por
cuanto el auto que niega la solicitud de nulidad no esta enlistado como
susceptible de recurso de apelacién de manera taxativa.

2.1.4. De recurso de reposicion y en subsidio de queja (folios 67 al 113
del anexo N° 005 del expediente digital).

El mandatario de Colpensiones, presentd recurso de reposicion y en subsidio
de queja, contra la decisidbn que neg6 por improcedente el recurso de
apelacion, trayendo a colacion e in extenso los articulos 205, 245, 247 del
CPACAVylos 9, 321y 353 CGP.

2.1.5. De la concesién del recurso de queja (folios 93 a 96 del anexo N°
008 del expediente digital).

El a quo, a través de providencia del 6 de noviembre de 2020, procedié a
resolver la reposicion, manifestando las causales son taxativas y por lo cual,
contra el auto que niega la solicitud de nulidad anicamente procede el recurso
de reposicion, en consecuencia, no repuso la decision y, concedio el recurso
de queja.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Problema juridico.

Corresponde a la Corporacion resolver el recurso de queja interpuesto por la
parte demandada — Colpensiones — esto es, determinar si estuvo bien o mal

denegado el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia que nego
el incidente de nulidad por indebida notificacion.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00114 01

Previamente debe establecerse si fue procedente la concesion del recurso de
gueja.

3.2. Del caso en concreto.

El recurso de queja permite al superior funcional valorar los motivos por los
cuales se denego la concesion del recurso, como lo expresa el articulo 245
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 245. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera
procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

En ese sentido, tal figura juridica permite corregir la actuacion en que pueda
incurrir el a quo cuando: a) niega la concesién de un recurso de apelacién; b)
concede la apelacion en un efecto diferente al dispuesto por la ley o ¢) cuando
no concede los recursos extraordinarios de revisibn y unificacion de
jurisprudencia, de ahi que una de sus finalidades sea determinar si estuvo
bien o0 mal denegado el recurso de apelacion.

Ahora bien, como el CPACA no dispone el procedimiento e interposicion del
mismo, por disposicion expresa de su articulo 245 remitié para tal efecto a lo
establecido en el articulo 353 del CGP, el cual sefiala:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la
apelacion o casacion, salvo cuando esta sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria”. (Subrayado del Despacho).

Asi entonces, la disposicion transcrita permite inferir, que por regla general el
mecanismo indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de
reposicion, frente al proveido denegatorio de la apelacion, el cual se cumplio
en el presente asunto, toda vez que, contra la providencia que nego por
improcedente el recurso de alzada frente al auto que neg6 el incidente de
nulidad por Colpensiones, fue, por causa del recurso de reposicion,
presentado subsidiariamente el presente recurso de queja.

3.3. Del fondo del asunto.
En el caso sub examine, el juez de primera instancia mediante providencia

del 2 de octubre de 2020 resolvidé “negar la solicitud de nulidad procesal
presentada por el apoderado de Colpensiones”. Inconforme con la decision



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00114 01

anterior, el apoderado de la parte demandada — Colpensiones — en
oportunidad, interpuso recurso de apelacién contra el auto precitado.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que el articulo 243 del CPACA, ha
establecido como autos susceptibles de recurso de alzada los siguientes:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
gue se rijan por el procedimiento civil.” (Negrillas del Despacho)

Conforme con lo expuesto, es claro que la disposicién transcrita no establecio
como apelable el auto que niega una solicitud de nulidad procesal, por el
contrario, s6lo prevé la apelacién contra la providencia que la decreta, segun
su numeral 6°.

En ese sentido, encuentra necesaria la Corporacion, traer a colacion un
reciente pronunciamiento de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en auto del 10 de septiembre de 2020
(radicacién: 11001-03-28-000-2018-00081-00), dentro de un proceso de
nulidad electoral, quien se manifesté al resolver un recurso de suplica sobre
la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que niega una solicitud
de nulidad, asi:

“De este modo, como el auto que niega una solicitud de nulidad no es
apelable, por sustraccion de materia debe entenderse que contra el mismo
tampoco procede el recurso de suplica, como quiera que este medio de



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00114 01

impugnacion soélo esté previsto para controvertir las providencias dictadas en
tramites de Unica instancia, contra las cuales procederia el recurso de apelacion
en asuntos de doble instancia.

Es preciso anotar que, de acuerdo con el paragrafo de la norma bajo cita, <La
apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cdédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.>,
lo que da lugar a concluir que las ritualidades civiles no son aplicables al proceso
contencioso administrativo en lo que respecta al recurso de apelacion

Se hace esta aclaracion en atencion a que el Cédigo General del Proceso, en
su articulo 321, si prevé como apelables los autos de resuelven incidentes de
nulidad, al margen del sentido de la decision, seguin sus numerales 5y 6 (...)".

Asi las cosas, como la providencia objeto del presente recurso tiene origen
en una solicitud de nulidad, la cual fue negada por al a quo, la naturaleza de
la negativa de su concesion no se encuentra taxativamente expresada y/o
consignada en alguno de los numerales 1° a 9° del articulo 243 ibidem, por
lo que se excluye de sobremanera la posibilidad de ser susceptible la misma
del recurso de apelacion.

Por lo anterior, no le asiste razén al quejoso y en consecuencia el Despacho
encuentra que, el recurso de apelacioén contra el auto que nego la solicitud
nulidad elevada por la parte accionada — Colpensiones — estuvo bien
denegado.

Ahora bien, con todo, es del caso poner de presente que ante la
improcedencia del recurso de apelacion contra el auto que nego la solicitud
de nulidad, se debe aplicar la garantia de que trata el paragrafo del articulo
318 del Codigo General del Proceso, segun el cual “Cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En este asunto, el recurso que procede contra el auto que nego la solicitud
de nulidad que nos ocupa es el de reposicidn, en los términos del articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el cual “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.”

Por lo tanto, como la mentada garantia fue inobservada por el a quo, pues
Gnicamente procedid a rechazar por improcedente el recurso de alzada, esta
a su cargo resolver el recurso de reposicion, por ser el legalmente conducente
contra el auto que nego la solicitud de nulidad.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELSO CORDOBA LARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00114 01

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demanda Colpensiones, contra la
providencia que neg6 solicitud de nulidad impetrada por el mismo,
proferida el 2 de octubre 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: ADECUESE el recurso de apelacion al de reposicion, el cual
debera ser resuelto por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, de
acuerdo con el tramite previsto en la ley para el efecto, conforme a lo
motivado.

TERCERO: En firme el presente auto, DEVUELVASE el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente.
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO
ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision

M. P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ANDRES SEBASTIAN PENA Y OTROS

DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTROS

RADICACION 141001 33 33 001 2016 00 367 01

Vista la constancia Secretarial que antecede y de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado
por el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
MIXTO DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion: POPULAR

Demandante: MARIO ALBERTO JIMENEZ PEREZ
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA Y OTROS
Radicacion: 41001 33 33 005 2017 00089 03

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Neiva, el apoderado de la parte demandada las
Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. y el abogado José William
Sanchez Plazas, interpusieron y sustentaron oportunamente el recurso de
apelacion, el cual es procedente en los términos del articulo 24 de la Ley 472
de 1998.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandada las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. y el
abogado José William Sanchez Plazas, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia de fecha 16 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : TUTELA!

ACCIONANTE : NANCY DEL SOCORRO GOMEZ ARIAS Rep. a
JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ

ACCIONADO : NUEVA EPS

RADICACION : 410013333005202100027-01

Rad. Interna : 2021-34

Se admite la impugnacion interpuesta por la accionante contra la
sentencia adiada 1 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva, que protegio los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social del sefior Juan Mauricio Alipio Gomez.

Notifiquese,

Firmado electronicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

(7]
\y Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE CAICEDO GAITAN

Demandado: CREMIL

Radicacion: 41001 33 33 006 2018 00162 01
I. ASUNTO

El apoderado de la parte demandada —CREMIL- allega memorial
manifestando que desiste del recurso de apelacion! interpuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de marzo de
20192 por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, que
accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

Sustenta su solicitud de desistimiento manifestando que: “(...) el
Comité de Conciliacion, dispuso como politica de defensa Judicial de la Entidad,
desistir del recurso interpuesto por concepto de prima de antigliedad, siempre
y cuando no hubiere condena en costas o agencias en derecho, como en el
caso que nos ocupa. (...)".

II. CONSIDERACIONES

1 F. 14-15 C. Segunda Instancia
2F.87C. 1.



Con respecto a la figura del desistimiento, vale precisar que esta es
una situacion no regulada por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cddigo
General del Proceso, que al respecto prevé lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 316, numeral
40 del Cdodigo General del Proceso, antes de proceder a
pronunciarse acerca del desistimiento presentado por el apoderado
de la parte demandada, se ordenara correr traslado a la parte actora



por tres dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de su solicitud.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado por tres dias a la parte actora de la
solicitud de desistimiento del recurso de alzada formulado por
CREMIL, término que se contara a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



P o Rama Juslicial
Conseo Superiar de la Judicatura
@ Republica de Calombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Sexta de Decision
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : JESUS ANTONIO CUELLAR

DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION 141001 33 33 001 2018 00 337 01

Vista la constancia Secretarial que antecede y de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado
por el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Pablico por
diez (10) dias, para que emita concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE

JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

LOCT
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

'3 Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Alipio Murcia Calderon
Demandado Nacién - Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Radicacion Resuelve impedimento Juez
Radicacion 410013333 008 2020 00010 00
Aprobado Acta No. 05 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala Plena a decidir el impedimento manifestado por la doctora
Maria Consuelo Rojas Noguera, titular del Juzgado Octavo Administrativo de
Neiva, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior Alipio Murcia Calderdn contra la Nacién — Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

ANTECEDENTES

El sefior Alipio Murcia Calderon, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener
la nulidad de los actos administrativos expedidos por la entidad accionada,
tendiente a obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio
N° DESAIJNEO 18-6283 de fecha 25 de septiembre de 2018 y el acto ficto
producto del silencio negativo frente al recurso de apelacion presentado, mediante
los cuales la accionada le nego6 la reliquidacién de las prestaciones sociales con la
inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial creada por el Decreto
383 de 2013, a partir del 1° de enero de 2013, y por todo el tiempo que continle
vinculado a la entidad.

Como consecuencia de tal anulacion, solicita a titulo de restablecimiento
del derecho, la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial desde el afio 2013 hasta la fecha en que se efectie su
reconocimiento y pago debidamente indexado, entre otras pretensiones.



La Juez Octava Administrativo de Neiva se declar6 impedida en razén a
que existe un interés directo en el proceso promovido por la parte actora, por
hallarse en similares circunstancias facticas y juridicas, y ademas, considera que
dicho impedimento comprende y se extiende a los demas Jueces Administrativos
de Neiva, razon por la cual orden6 la remision del expediente al Tribunal
Administrativo del Huila, a efectos de que se resolviera tal impedimento.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA consagra las causales de recusacion e
impedimento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, ademas,
sefiala que también concurren y deben manifestarse las contenidas en el articulo
141 del CGP.

La Juez Maria Consuelo Rojas Noguera manifiesta que se halla impedida
para conocer del presente asunto, por cuanto tiene interés directo en las resultas
del proceso, en la medida que comparte similar situacion factica con el
demandante, pues viene percibiendo la bonificacion judicial reclamada y ello de
forma inexorable la sumerge en la causal de impedimento contenida en el articulo
141 numerales 1° de la Ley 1564 de 2012.

Para resolver el impedimento asi manifestado, se precisa que como lo ha
sefialado la doctrina, el interés al que se refiere la norma “puede ser directo e
indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. (...) No sdlo el interés economico, el mas comun, sino
cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision,
acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso™

Asi las cosas, para la procedencia de la estructura del impedimento, dada la
amplitud de la norma, se hace necesario que el funcionario que se considera estar
inmerso en la causal que alega, expresamente manifieste cual es el interés que le
asiste y en qué medida afecta su imparcialidad las circunstancias que rodean el
conflicto, pues de lo contrario, la institucion mutaria en “una forma de evadir el
ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.)"?

Al respecto el Consejo de Estado?, sostiene que para que pueda tener como
configurada la mentada causal de impedimento debe existir un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. En
consecuencia, “la expresion ‘interés directo o indirecto’, contenida en esta
causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que afecten el criterio del

! Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.
Pagina 239 y siguientes.

2 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003,
expediente S-166. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Céceres Toro.



fallador por consideraciones que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso”

Acorde con lo manifestado por la funcionaria judicial debe concluir la Sala
que es fundado el hecho alegado y que es procedente aceptar el impedimento
alegado y separarla del conocimiento del presente asunto, asi como a los demas
jueces administrativos de la ciudad, conforme lo ordena el articulo 131-2 del
CPACA, lo cual impone designar un conjuez para que asuma el conocimiento.

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Octavo
Administrativo de Neiva, el cual comprende a todos los jueces administrativos de
la ciudad, por eso se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. GHILMAR ARIZA PERDOMO como conjuez

del Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: COMUNIQUESE al designado y al Agente del Ministerio Publico
lo decidido

CUARTO: Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Ausente con permiso

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
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