Seniores:
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
Bogota D.C.

REF.: ACCION DE TUTELA CONTRA LA SECCION PRIMERA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

HASBLEIDY TATIANA NUNEZ DUSSAN, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania N°55.188.779 expedida en Palermo —Huila, obrando
en nombre propio, por medio del presente documento presento ante ustedes
accion de tutela por la violacién del derecho fundamental al debido proceso
en actuaciones judiciales consagrado el articulo 29 de la Constitucion
Politica debido a error judicial por via de hecho, el cual ha sido vulnerado
por la Seccién Primera del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila;
de acuerdo con los siguientes

HECHOS:

Primero.- El 31 de octubre de 2014, mediante apoderada, presenté solicitud
de pago de las diferencias prestacionales y de la prima especial a que tenia
derecho por haber sido Juez de la Republica en cierto tiempo, el cual fue
negado por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Neiva mediante el oficio DESAJN 14-4613 de fecha 18 de noviembre de
2014.

Segundo.- La anterior decision fue apelada y la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Neiva, resolvio la apelacion mediante Resolucion
N° 4275 del 10 de julio de 2015.

Tercero.- Nuevamente el 25 de julio de 2016, mediante apoderada presenté
derecho de peticiéon solicitando el pago de las diferencias prestaciones y la
prima especial, el cual fue negado por la Administracion Judicial de Neiva
mediante Oficion DESAJN-4008 del 1 de agosto de 2016, en el cual
manifiesta que se abstiene de emitir un nuevo pronunciamiento sobre la
controversia.

Cuarto.- Esta ultima decision fue recurrida en apelacion, el cual fue
concedido mediante Resolucion N° DESAJN16-2728 del 7 de septiembre de
2016, sin que haya sido resuelto el recurso.

Quinto.- Ante el silencio administrativo negativo, el 28 de mayo de 2018
presenté mediante apoderada judicial demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Rama Judicial; para obtener
la nulidad del Oficio DESAJN14-4613 del 18 de noviembre de 2014,
Resolucién 4275 del 10 de julio de 2015 y el Oficio DESAJN-4008 de agosto
de 2016 expedidos por la misma y obtener el reconocimiento y pago de las



prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos con la inclusion del

30% de la remuneracion basica tenida como prima especial sin caracter
salarial.

Sexto.- La demanda correspondio por reparto al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Neiva bajo el radicado
4100133330092018-00186.

Séptimo.- En la decision proferida el 29 de noviembre de 2019, el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Neiva declaré no probada la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada invocando el
art. 164-1 del CPACA, por cuanto el objeto del litigio recae sobre
prestaciones de naturaleza periodica que pueden reclamarse en cualquier
tiempo, decision que fue apelada por el apoderado de la Rama Judicial.

Octavo.- El 18 de febrero de 2021 en decision de segunda instancia la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo del Huila argumenta que las
prestaciones reclamadas no tienen naturaleza periodica y por tanto
concurre el fenémeno de caducidad al haberse instaurado la demanda de
manera tardia e invocando jurisprudencias del Consejo de Estado de los
anos 2006, 2008, 2012 y 2014, revocando en consecuencia la decision de
primera instancia.

Noveno.- La decision del Honorable Tribunal Administrativo del Huila
desconoce preceptos jurisprudenciales actuales sobre el tema de la
naturaleza periédica de las prestaciones y primas especiales ha emitido el
Consejo de Estado en jurisprudencia mas reciente a la invocada en la
decision del 18 de febrero de 2021, entre otros esta la sentencia del Consejo
de Estado de unificacion SUJ-023-CE-S2-2020 emitida con ocasién del
proceso radicado 730012323000201700568-01 (5472-2018) del 15 de
diciembre de 2020, con ponencia del Conjuez Jorge Ivan Rincén Coérdoba.

Décimo.- La precitada y reciente sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, contrario a lo expresado por el Tribunal Administrativo del Huila
sostiene en sus apartes entre otras cosas que: “Por contera, respecto de la

prima especial, aun cuando se genera dentro de la relacién laboral (...) el
reconocimiento del derecho puede pedirse en cualquier
tiempo (...).

Décimo Primero.- Igualmente, en reiterada jurisprudencia, el Consejo de
Estado ha sostenido que las primas al constituir un factor salarial
constituyen prestaciones economicas susceptibles de ser demandadas en
cualquier tiempo; Postura del superior jerarquico que ha sido soslayada de
plano por el Tribunal.

PRETENSIONES



Se tutele el derecho al debido proceso y en consecuencia, se revoque la
decision de fecha 18 de febrero de 2021 proferida por la Seccién Primera del
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, y, por tanto, se declare no
probada la excepcion de caducidad propuesta por la Rama Judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 86 y 29 de la Constituciéon
Politica de Colombia decreto 2591/1991y demaéas normas concordantes.
Igualmente la sentencia del Consejo de Estado de Unificaciéon SUJ-023-CE-
S2-2020 de fecha 15 de diciembre 2020 con ponencia del Conjuez Jorge Ivan
Rincén Coérdoba.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Los anteriores hechos constituyen una violacién al derecho fundamental del
debido proceso, debido a que la decision del tribunal no solo desconoce
derechos prestacionales de los cuales soy acreedora, sino que ademas
soslaya precedentes jurisprudenciales emitidos por el 6rgano superior de su
jurisdiccion y que decantan especificamente el tema objeto del litigio.

En efecto la prima especial objeto de la Litis es un derecho adquirido
conforme a la disposicién normativa que establecié el otorgamiento de la
misma para los funcionarios judiciales de acuerdo a los requisitos exigidos;
los cuales cumpli a cabalidad.

Con base en lo anterior, se elevaron las peticiones correspondientes en aras
de que la Rama Judicial reconociera y pagara dichos emolumentos, entidad
que me nego el derecho a recibir dicha prima pese a la existencia de la norma
que asi lo establece.

En ese orden de ideas evidentemente la Rama Judicial cercendé mi derecho
a obtener el pago del derecho al cual soy acreedora; emolumento que fue
nuevamente solicitado en el entendido de que se trata de un derecho laboral
imprescriptible e irrenunciable el cual tengo derecho a pedir su
reconocimiento en cualquier tiempo.

Asi las cosas, ante la nueva peticion a la cual me asistia el derecho y en aras
de obtener respuesta de la entidad y evitar desgastes judiciales en
concordancia con las actualizaciones jurisprudenciales; la Rama Judicial
fue renuente a dar respuesta al recurso presentado y cerrando la puerta al
analisis de la concesién de mi derecho; por lo que entendido su silencio
como un silencio administrativo negativo conforme lo establece el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
se procedio a tener como agotada la via gubernativa y presentar la respectiva



solicitud de conciliacién y posterior demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

En atencion a que la demanda cumplia todos los requisitos el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Neiva admitié la demanda y
previo el correspondiente y acucioso estudio determiné que la excepcién de
caducidad propuesta por la entidad demandada no estaba llamada a
prosperar.

La discrepancia con la decision del Tribunal Administrativo respecto a
revocar la decision de primera instancia y declarar probada la excepcién de
caducidad radica en el desconocimiento del derecho que me asiste a solicitar
mis prestaciones econdémicas derivadas de acreencias laborales reconocidas
no solo legalmente sino decantadas jurisprudencialmente.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado de la
siguiente manera:

‘La Sala debe aclarar que, aunque es cierto que el numeral 1°,
literal c del articulo 164 del CPACA dispone que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho procede en cualquier
tiempo contra “actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas”, no puede predicarse
esta periodicidad de las consecuencias econémicas de estas
prestaciones. La premisa de la que parte el legislador tiene
sustento en situaciones de tracto sucesivo, propias de toda
relacion laboral (...)”

“Por contera, respecto de la prima especial, aun cuando se genere
dentro de la relacién laboral, cabe senalar una diferenciacion que
se desprende de lo hasta ahora desarrollado: el
reconocimiento del derecho puede pedirse en
cualquier tiempo, cosa distinta es el efecto econémico de
este derecho, es decir, el valor mensual del mismo, que si estd

sometido al término de prescripcién trienal (...)”’1. RESALTADO
FUERA DE TEXTO.

Dentro de la misma sentencia de Unificacion se hace relacién a posiciones
ya expuestas en sentencias anteriores sobre tema similar. Veamos:

“De igual forma dira el Despacho, en atencién a su tradicién
Jurisprudencial, que teniendo en cuenta que los valores que se
reclaman por concepto de prima técnica al constituir un factor
salarial cuya causaciéon es en forma periédica, es una prestacion
economica susceptible de ser demandada en cualquier
tiempo, sin perjuicio de la aplicacion del medio extintivo de
la prescripcion sobre los mismos, motivo por el cual, el tribunal

! Consejo de Estado sentencia de unificacién SUJ-023-CE-52-2020 proceso radicado
30012323000201700568-01 (5472-2018) del 15 de diciembre de 2020 Conjuez Ponente Jorge Ivan Rincén
Cordoba



dio aplicacién a la prescripcion a partir del 20 de enero de 2007,
teniendo en cuenta que la ultima peticién fue elevada en fecha 20
de enero de 2010, sin que respecto de las anteriores haya ejercido
en tiempo la respectiva accién, razones por las que se declarard
improcedente el presente recurso extraordinario de revision™.
(Negrilla y Subraya fuera de texto)

En la misma sentencia SUJ-023-CE-S2-2020S sobre prestaciones sociales,
especificamente la prima especial, se reitera:

“Reclama la demandante la reliquidacion de sus prestaciones
sociales, con inclusion del porcentaje establecido como prima
especial (30%), situacién que obliga a la Sala a estudiar el
fenémeno de la prescripcién. La ley le ha dado un tratamiento
especial a las prestaciones sociales de término indefinido, dado
su cardcter de imprescriptible por ello, es viable
juridicamente que el interesado pueda elevar
solicitud de reconocimiento de su derecho en

cualquier tiempo; sin embargo y no obstante que el
DERECHO ES IMPRESCRIPTIBLE, si lo son las actuaciones
que emanen de los derechos prestacionales. Para que opere
el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas
actuaciones’.”(Negrilla y Subraya fuera de texto)

En ese sentido se entiende que la facultad de SOLICITAR EL
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO NO SE PIERDE EN EL TIEMPO, lo que
si prescribe son las consecuencias econémicas en virtud del fenémeno de
prescripcion trienal, sin que en la solicitud presentada en tiempo ante la
insistencia en el reclamo del derecho opere el fenémeno de caducidad,
situaciéon que aunque pueda parecer similar es de fondo diferente, por
cuanto frente a la peticion del derecho al reconocimiento y pago de los
emolumentos devenidos de la prima reconocida no operaba la caducidad.

Corolario de lo anterior y ya en el presente caso, se tiene entonces que la
Seccion Primera del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, cometio
un error al declarar probada la excepcion de caducidad cuando
evidentemente frente al agotamiento de la via gubernativa y la respectiva
presentacion de la solicitud de conciliacion y la posterior demanda no habia
operado dicho fenémeno, siendo que el reconocimiento y pago de mis
derechos pecuniarios son susceptibles de reclamarse en cualquier
momento.

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila, invoco
jurisprudencias antiguas a la reciente sentencia de unificacion del afno 2020

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23
de 2018. Exp. 11001-23-25-000-2017-00318-00 (1491-17). Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 4 de
marzo de 2010. Exp. 25000-23-25-000-2005-06222-01(1469-07). Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon



y que trata el tema de la confusion que existe entre la posibilidad de
reclamar en cualquier momento un derecho laboral por tratarse de una
prestacion periodica ante la prescriptibilidad de las consecuencias
economicas derivadas de éste.

Por lo anterior, considero que la corporacion accionada vulneré mi derecho
al debido proceso por error judicial a través de una via de hecho.

PRUEBAS
Solicito se tenga en cuenta lo siguiente:

- Decision de fecha 18 de febrero de 2021 proferida por la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo del Huila.

- Aparte de la sentencia del Consejo de Estado de Unificacion SUJ-
023-CE-S2-2020

- Fotocopia de mi cédula de ciudadania.
PRUEBA SOLICITADA:

Solicito al juez de tutela se ordene al Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito de Neiva y al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, la
remision de todo el expediente dentro del proceso radicado
4100133330092018-00186, donde aparecen las peticiones, la demanda, la
contestacion y las decisiones del Juzgado y del Tribunal.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he interpuesto ninguna
otra accion en relacion con los mismos hechos y derechos expuestos ante
otra autoridad.

NOTIFICACIONES

A la Seccién Primera del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, se
puede notificar a través del correo electrénico de la Secretaria del Tribunal
sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

A la suscrita al celular 315-2504256, correo electronico
htatianan 1 0@hotmail.com.

Cordialmente,

HASBLE{DY TATIANA NUNEZ DUSSAN
C.C. N° 55.188.779 de Palermo - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, febrero dieciocho (18) de dos ml veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE ~ : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410013333009-2018-00186—02
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HASBLEIDY TATIANA NUNEZ DUSSAN
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL
A.L No. ;

1. ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
el auto del 29 de noviembre de 2019 proferido por ei Juzgado Noveno

Administrativo de Neiva que declard no probada ia excepcion de caducidad.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA,

2.1, La demanda. Solicito la nulidad de los oficios DESAIN14-4613 del 18
de noviembre de 2014 y DESAIN-4008 del 1° de agosto de 2016 expedidos por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva, de la
Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015 emanada de la Direccion £jecutiva
de Administracion Judicial y del acto administrativo negativo ficto surgido con
ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra el segundo acto
administrativo sefalado, para que se ordene a la Nacion — Rama Judicial la
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos con
la inclusion del 30% de la remuneracion basica tenida como prima especial, sin
caracter salarial prevista en la Ley 4 de 1992, asi como el pago de ésta como
una adicion o agregado, dentro del periodo comprendido del afo 1993 hasta
el mes de julio de 2012.

El sustento factico sefald que se desempend como Juez de la Republica
desde el afno 1993 hasta el mes de julio de 2012, periodo dentro del cual ia

demandada liquido las prestaciones sociales y demas emolumentos con base



RADICACION: 410013333009-2018—-00186—02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HASBLEIDY TATIANA NUNEZ DUSSAN

70% del salario basico, pues el 30% restante se tomd como prima especial sin
caracter salarial contemplada en la Ley 4 de 1992, lo que a su vez implicé que

este beneficio no fuera reconocido como una adicion a la remuneracion basica.

El 31 de octubre de 2014 solicitd el pago de las diferencias prestacionales
correspondientes y de la prima especial, pedimento que fue negado por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva mediante el
oficio DESAIJN14-4613 del 18 de noviembre de 2014, el cual fue notificado

personalmente el 21 de noviembre siguiente.

Contra dicha decision interpuso recurso de apelacion el 5 de diciembre de 2014,
el cual fue resuelto negativamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial a través de la Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015, siendo
notificada el 30 de julio de 2015.

Posteriormente, solicitd nuevamente el pago de las diferencias prestacionales
y de la referida prima, ante lo cual, la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Neiva mediante el oficio DESAIN-4008 del 1° de
agosto de 2016 se abstuvo de emitir un nuevo pronunciamiento sobre la

controversia.

Contra el anterior acto interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido
mediante la Resolucion DESAIN16-2728 del 7 de septiembre de 2016;
configurandose el silencio administrativo negativo ficto ante la falta de
resolucion sobre la alzada por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2.2. Contestacion.

Ademas de oponerse a las pretensiones y contestar los hechos, propuso, entre
otras, la excepcion de caducidad, pues la situacion juridica concreta de la
demandante fue resulta con el oficio DESAJN14-4613 del 18 de noviembre de
2014 y la Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015 de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Neiva y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, respectivamente, por lo que la parte actora contaba

con 4 meses a partir de la notificacion de esta ultima para promover el medio

2
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de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 164-2-d del CPACA),
actuacion se surtio el 30 de julio de 2015, de tal surte que la demanda se radicd
tardiamente el 28 de mayo de 2018.

Sefiald que la peticion reiterada por la parte actora el 25 de julio de 2016 y que
dio lugar a la expedicion del oficio DESAJN-4008 del 1° de agosto de 2016, no
puede tenerse como un recurso contra la Resolucion No. 4275 del 10 de julio
de 2015, pues la misma se radicé cuando ya hacia vencido el término de
ejecutoria de ésta, y tampoco tiene la virtualidad de revivir términos para

demandar los actos expedidos con ocasion de la solicitud inicial.

Considera que las cesantias y demas prestaciones reclamadas no tienen la
naturaleza periddica, por lo que la excepcion al fenédmeno de la caducidad
contemplada en el articulo 164-1-C del CPACA no se configura.

2.3. La decision recurrida. Con auto del 29 de noviembre de 2019 el
Juzgado Noveno Administrativo de Neiva declaré no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, pues el objeto del litigio recae sobre
prestaciones de naturaleza periddica que pueden reclamarse en cualquier
tiempo, de conformidad con el articulo 164-1-C del CPACA.

Indico el a quo que el Consejo de Estado ha sefalado que las prestaciones
periddicas son todas aquellas prestaciones salariales y sociales que
periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad
en la retribucion se mantenga vigente, es decir, subsista la relacion laboral que

da lugar a la controversia.

Sefiald que en la solicitud de caducidad se adujo una providencia del Consejo
de Estado que alude a la figura de la prescripcion, por lo que la misma no

resulta aplicable al sub judice.

2.4. Recurso de apelacion. El apoderado de la parte demandada impugno
la anterior decisién para que se revoque y se declare probada la excepcion de
caducidad, pues las prestaciones reclamadas en el presente caso (cesantias y
demds) no tienen naturaleza periddica, resultando equivocado aplicar la

excepcion a dicho fendmeno prevista en el articulo 164-1-C del CPACA.
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Como las prestaciones reclamadas tienen naturaleza unitaria, correspondia a
la parte actora promover el presente medio de control dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion de la Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con la cual se
resolvid el recurso de la apelacion interpuesto contra el oficio DESAIN14-4613
del 18 de noviembre de 2014, que negod la reliquidacion de las prestaciones
sociales y demas emolumentos percibidos con la inclusién del 30% de la
remuneracion basica tenida como prima especial, sin caracter salarial prevista

en la Ley 4 de 1992, asi como el pago de ésta como una adicion o agregado.

Dado que dicha notificacion se surtio el 30 de julio de 2015, con claridad se
colige que la demanda se radicé tardiamente el 28 de mayo de 2018, sin que
la segunda peticion presentada por la parte actora sobre la misma controversia
y que dio lugar a la expedicion del oficio DESAJN-4008 del 1° de agosto de
2016, tenga la virtualidad de revivir los términos para demandar los actos que

previamente definieron la situacion juridica concreta.

Asi mismo, sefialé que la jurisprudencia aducida como fundamento de la
excepcion de caducidad resulta aplicable al sub judice asi se refiera a la figura
de la prescripcion, pues frente a las prestaciones de tipo periddico no opera el
fendmeno de la caducidad, contrario a lo que ocurre con las cesantias y demas

emolumentos que perciben los funcionarios de la Rama Judicial.

2.5. Concesion. Con auto del 29 de noviembre de 2019 el a quo concedio la

alzada en el efecto suspensivo.

3. SEGUNDA INSTANCIA, CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia y validez.

La Corporacidn es competente para dirimir esta instancia de conformidad con
el articulo 153 del CPACA y a ello se procede porque la decision recurrida es
pasible de apelacion (articulo 180-6 del CPACA), fue interpuesta y sustentada
en tiempo, ademas las partes se encuentran legitimadas en causa y no se
avizoran circunstancias que invaliden lo actuado, pues la falta de traslado del
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recurso de apelacién durante el tramite de la audiencia inicial se subsané ante
el silencio de la parte actora (art. 136-1 del CPACA).

3.2. Problema juridico. Corresponde al Tribunal resolver si oper6 el
fendmeno de la caducidad porque las prestaciones reclamadas no tienen
naturaleza periédica y dado que el plazo para accionar comenzo a correr a
partir del 30 de julio de 2015, fecha en la que se notifico la Resolucion No.
4275 del 10 de julio de 2015, con la cual se resolvio el recurso de la apelacion
interpuesto contra el oficio DESAIN14-4613 del 18 de noviembre de 2014, que
negd la reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos

percibidos por la actora y el pago de la prima especial como una adicion.

Para el Tribunal la presente controversia se encuentra sujeta al término de
caducidad, dado que las prestaciones reclamadas no tienen naturaleza
periddica ante la finalizacion del vinculo laboral de las cuales dimanan y dicho
fendmeno se configurd por cuanto la situacion juridica concreta de la actora
fue definida con el oficio DESAIJN14-4613 del 18 de noviembre de 2014 y la
Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015, sin que la segunda peticion
presentada por la demandante en relacion con los derechos previamente
reclamados tenga la virtualidad de revivir términos para el ejercicio del medio

de control, por presentarse la cosa juzgada administrativa.

Para sustentar lo anterior se analizaran el caracter ejecutorio del acto

administrativo, la caducidad y el caso concreto.
3.3. Caracter ejecutorio del acto administrativo.

El caracter ejecutorio de una decision administrativa lo reguld el articulo 89 del
CPACA para garantizar, de un lado, la seguridad juridica en las decisiones de
la administracion y de otro lado, el cumplimiento de las mismas, por eso no
resulta viable provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion cuando
ya existe un acto previo que definid la situacion particular del interesado,
pretendiendo eludir los términos que se tienen para solicitar el control
jurisdiccional de la decision primigenia, pues ello contraria lo que se conoce
como cosa administrativa decidida y al respecto el Consejo de Estado ha

sefalado:
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« En aquellos asuntos donde se dej6 de impugnar una decisién que quedd en firme y
nuevamente se radica otra peticidn con el objeto de obtener un pronunciamiento sobre
un asunto ya resuelto, se entiende que esa solicitud posterior que verse sobre los
mismos puntos contenidos en tal acto constituye una pretension de revocatoria
directa, no obstante, ni esta solicitud ni la respuesta que la administracion emite tienen
la fuerza de revivir los términos para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como lo prescribe el articulo 96 del CPACA»!
(Subrayas fuera del texto)

3.4. La caducidad.

En aras de garantizar la seguridad juridica y el interés general, el ordenamiento
juridico ha establecido una serie de plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion en ejercicio del derecho de accion, vencidos los cuales dicha

posibilidad queda enervada y a ese fendomeno se le ha denominado caducidad.

En ese sentido el articulo 164-2-d Id. sefialdé que cuando se promueva el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales.

Ahora bien, dicho fenomeno no opera cuando la demanda se dirige contra
actos que reconozcan o nhieguen prestaciones periodicas (art. 164-1-C del
CPACA), las cuales corresponden a emolumentos recibidos habitual o

corrientemente por el beneficiario, “siempre y cuando la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente”, pues “una vez finalizado el vinculo laboral

las denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las

correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aln después de culminado el

vinculo laboral™,

! Auto de Consejo de Estado, seccion segunda subseccion A, M.P. William Hernandez Gomez,
Rad. 68001-23-33-000-2013-00984-02 (0904-16).

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 8 de mayo de 2008,
radicado interno 0932-07, en el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion en
sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junio de 2012,
radicado interno 1352-10.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014,
Radicacion: 66001233100020110011701 (0798-2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco.
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3.5. Caso concreto.

Se encuentra probado que la demandante se desempeiid como Juez de la
Republica desde el afio 1993 hasta el mes de julio de 2012 y por eso solicité el
31 de octubre de 2014 (f. 19 a 20) la reliquidacion de las prestaciones sociales
y demas emolumentos con base 100% del salario basico que devengo, pues el
30% de éste se tomd como prima especial sin caracter salarial contemplada en

la Ley 4 de 1992, asi como el pago de ésta como una adicién o agregado.

Dicha solicitud fue negada por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Neiva mediante el oficio DESAIN14-4613 del 18 de
noviembre de 2014 (f. 23 a 29), el cual fue notificado personalmente el 21 de
noviembre siguiente (f. 22).

Contra la anterior decision la demandante interpuso recurso de apelacion, el
cual fue despacho desfavorablemente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial mediante la Resolucion No. 4275 del 10 de julio de 2015
(f. 35 a 53), siendo notificada el 30 de julio de 2015 (f. 34).

Posteriormente, la actora reiter6 ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Neiva la solicitud sefalada, por lo que la entidad
mediante el oficio DESAIN16-4008 del 1° de agosto de 2016 (f. 54) puso de
presente las decisiones tomadas anteriormente frente al caso y se abstuvo de

emitir un nuevo pronunciamiento de fondo.

Dicho acto a su vez fue impugnado mediante reposicion y en subsidio apelacion
por la demandante (f. 30 a 33), siendo concedida la alzada a través de la
Resolucion No. DESAINR16-2728 del 7 de septiembre de 2016 (f. 56), sin que
al momento de la presentacion de la demanda se hubiese resuelto la misma,

configurandose en sentir de dicha parte el silencio administrativo negativo.

Los supuestos facticos sefialados permiten a la Sala colegir inicialmente, que
la presente controversia se encuentra sujeta a la figura de la caducidad, dado
que las prestaciones reclamadas por la demandante perdieron su naturaleza
periddica ante la finalizacién del vinculo laboral como Juez de la Republica en
el mes de julio de 2012, aspecto que ha sido reconocido por la jurisprudencia

del Consejo de Estado, segun se resefio en precedencia.
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Ahora bien, para la Sala el término de caducidad en el sub judice se debe
contabilizar a partir de la notificacion de la Resolucion No. 4275 del 10 de julio
de 2015 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con la
cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio DESAIN14-
4613 del 18 de noviembre de 2014 emanado de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Neiva, dado que dicha actuacién puso fin al
proceso administrativo iniciado por la demandante el 31 de octubre de 2014,

definiéndose la situacion juridica concreta frente a los derechos reclamados.

Debe aclararse que las actuaciones derivadas de la segunda peticion
presentada por la actora con base los mismos hechos y derechos previamente
aducidos, no pueden dar lugar a revivir los términos para acudir al aparto
jurisdiccional, pues existe un acto administrativo definitivo particular y previo
que goza de ejecutoriedad (art. 89 del CPACA), habiéndose configurado lo que
se conoce como cosa administrativa decidida.

Asi las cosas, como la notificacion de la Resolucion No. 4275 del 10 de julio de
2015 se surtio el 30 de julio de 2015 (f. 34), el término de 4 meses para el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
164-2-d Ib.) corrid del 31 de julio de 2015 al 30 de noviembre siguiente, por
lo que la demanda se radico en forma tardia el 28 de mayo de 2018 (f. 74),
configurandose la caducidad del medio de control y por eso se revocara la

providencia apelada.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 29 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, que declardé no probada la excepcion
de caducidad.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad propuesta por la
demandada y dar por TERMINADO el presente proceso.
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TERCERO: ORDENAR que en firme esta providencia, el despacho de origen
entregue a la interesada los anexos sin necesidad de desglose y archive lo
actuado.

CUARTO: REMITIR el expediente al juzgado de origen una vez en firme esta

decision y previas las constancias de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO RAMIRO APONTE PINO

ENRIQUE DUSSAN CABRERA

G.D.
Firmado Por:

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SALA PLENA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: JORGE IVAN RINCON CORDOBA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 73001-23-33-000-2017-00568-01 (5472-2018)
Demandante: Nayibe Lorena Pérez Castro

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SENTENCIA DE UNIFICACION - SUJ-023-CE-52-2020

Procede la Sala a resolver, mediante sentencia de unificacion, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo del Tolima del 26 de julio de 2018, la cual nego las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento interpuesta por la
sefora Nayibe Lorena Pérez Castro.

I ANTECEDENTES

1. Demanda y Contestacion.

1. EL 20 de mayo de 2016 la sefora Nayibe Lorena Pérez Castro interpuso nulidad
y restablecimiento del derecho contra el oficio SDAG- TH:600014-671 de fecha 18
de diciembre de 2015, emanado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante
el cual se le negd a la demandante, Fiscal Delegada ante los jueces municipales y
promiscuos, el reconocimiento y pago de la prima especial mensual equivalente
al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la ley 4* de 1992, como
adicion y agregado a la asignacion basica mensual, la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base de liquidacion el
100% del sueldo basico mensual legal, mas la prima especial mensual con caracter
y efectos salariales existentes entre lo liquidado y lo que se debe liquidar,
incluyendo la prima como factor salarial.

1 Folios 208 al 215 del cuaderno principal.



Por ello, el articulo el articulo 41 del Decreto - ley 3135 de 1968 dispone que:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn en tres
afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo del escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.” (Negrilla y Subraya fuera de texto)

En conclusion, los argumentos expuestos dan respuesta clara a la discusion
planteada en la sentencia de primera instancia: no puede afirmarse que los
derechos laborales sean imprescriptibles toda vez que, aunque se trate de
derechos ciertos e irrenunciables, no por ello puede desconocerse la ponderacion
que el mismo ordenamiento juridico realiza con el principio de seguridad juridica,
como quiera que la indeterminacion temporal en el ejercicio de los derechos
generaria la existencia de situaciones indefinidas, otorgandole un caracter
absoluto al derecho de acceso a la administracion de justicia.

E.2. La confusién que existe entre la posibilidad de reclamar en cualquier
momento un derecho laboral por tratarse de una prestacion periodica ante la
prescriptibilidad de las consecuencias economicas derivadas de éste.

La Sala debe aclarar que aunque es cierto que el numeral 1°, literal c del articulo
164 del CPACA dispone que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
procede en cualquier tiempo contra “actos que reconozcan o nieguen total o
parcrafmente prestacrones periodicas”, no puede predicarse esta periodicidad de

1S consect economicas de estas prestaciones. La premisa de la que parte el
1egislador ttene sustento en situaciones de tracto sucesivo, propias de toda
relacion laboral, por lo que mientras eésta Ultima subsista, los derechos legales y
reglamentarios podran ser exigidos si se presentan las condiciones que el
ordenamiento juridico establece. No obstante, no por ello puede pensarse, por
ejemplo, que la discusion del derecho a que la prima especial se liquide
correctamente implique que los montos derivados de tal reconocimiento puedan
ser reclamados sin limite temporal alguno.

Sobre este punto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia ha realizado
la siguiente precision:

“Ahora bien, que ciertos estados 0, en mejores términos, “situaciones juridicas” como el
estado civil de las personas, las derivadas de las relaciones de familia, en materia laboral,
el status de pensionado, etc., sean imprescriptibles, no desconoce que los derechos
crediticios surgidos de éstas o de cualquiera otra clase de obligacion correlativa si lo
son. Al punto, importa recordar que las acciones surgidas de la relacion de trabajo son
de cardcter personal, que entranan créditos de cardcter economico, como los salarios

y prestaciones sociales, las cuales se pueden extinguir por no haber sido ejercidas por
su titular en el tiempo que para el efecto concede la ley laboral.

“Sin que implique cambio de jurisprudencia -- sobre la imprescriptibilidad del derecho
pensional en si -debe precisarse que una cosa es el status o calidad de pensionado, el
cual por ser de cardcter permanente y generalmente vitalicio apareja la
imprescriptibilidad de la accién para su reconocimiento -- criterio jurisprudencial que
se reitera--; y otra, la de los factores econdmicos relacionados con los elementos
integrantes para la obtencion de la base salarial sobre la cual se calcula el quantum o
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monto _de la prestacion, en la forma como lo hayan dispuesto el legislador, la
convencion o directamente las partes. Pues, en tanto que la titularidad de pensionado
se predica de quien reune los requisitos para ello, y tal situacion se puede extender,
por ficcion legal en ciertos casos y en relacion con ciertas personas, hasta con
posterioridad a la muerte del causante; el valor de la pension nace de manera individual
y_autoénoma, con fundamento en la vigencia de los derechos laborales que la
comprenden y que el legislador presume terminada con el acaecimiento del fenémeno
prescriptivo previsto en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo para las
relaciones individuales del trabajo de cardcter particular y que el articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social amplia a todas ‘las acciones que emanen de las
leyes sociales' del trabajo”. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Por contera, respecto de la prima especial, aun cuando se genera dentro de la
relacion laboral, cabe senalar una dlferenmacwn que se desprende de lo hasta
ahora desarrollado: &l réconocimiento del derecho puede pedirse en: cualquier
‘tiempoy cosa distinta es el efecto economico de este derecho, es decir, el valor
mensual del mismo, que si esta sometido al término de prescripcion trienal. Si se
observa, no puede argumentarse que por estar vigente la relacion laboral con la
Fiscalia y ser ésta de tracto sucesivo, debe entenderse que se trata de derechos
crediticios que no encuentran limite temporal en su posibilidad de reclamacion.

La jurisprudencia ha refrendado lo expuesto en varias oportunidades. Asi, en
materia pensional afirmo:

“La connotacién de derecho adquirido no implica que esté exento del fenémeno de la
prescripcion, entendido este como el limite temporal para el ejercicio del derecho, es decir,
que si el pensionado no hace valer su derecho dentro del periodo legal preestablecido,
se presumira que lo ha abandonado o renunciado a el. Luego entonces, es claro que la
figura pretende castigar la desidia o negligencia de quien detenta el derecho y no ejerce
su facultad de forma oportuna. Empero, dada la naturaleza periddica y vitalicia de la
pension gracia, la prescripcion se _aplicara exclusivamente respecto de las mesadas
pensionales no peticionadas en tiempo, segun lo establecen las normas aplicables a las
prestaciones sociales®””. (Negrilla y subraya fuera de texto)

En otra oportunidad, hizo la misma salvedad respecto de la prima técnica:

“De igual forma dira el Despacho, en atencion a su tradicion jurisprudencial, que teniendo
en cuenta que los valores que se reclaman por concepto de prima técnica al constituir un
factor salarial cuya causacion es en forma periédica, es una prestaciéon economica
susceptible de ser demandada en cualquier tiempo, sin_perjuicio de la_aplicacion del
medio extintivo de la prescripcion sobre los mismos, motivo por el cual, el tribunal dio
aplicacion a la prescripcion a partir del 20 de enero de 2007, teniendo en cuenta que la
ultima peticién fue elevada en fecha 20 de enero de 2010, sin que respecto de las anteriores
haya ejercido en tiempo la respectiva accion, razones por las que se declarard improcedente
el presente recurso extraordinario de revision”*. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Sobre prestaciones sociales, especificamente la prima especial, se reitera:

56 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 15 de Julio de 2003. Rad: 19557. Magistrada Ponente:
Isaura Vargas Diaz. También se puede consultar de la misma corporacion: Sentencia del 20 de noviembre de 2003. Rad:
21603 y Sentencia del 5 de Julio de 2006. Rad: 26033.

57 Cansejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidn A, Sentencia del 29 de agosto de
2018. Exp. 25000-23-42-000-2012-01937-01(4877-15). Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.

58 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B, Sentencia del 23 de 2018. Exp.
11001-23-25-000-2017-00318-00 (1491-17). Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“Reclama la demandante la reliquidacion de sus prestaciones sociales, con inclusion del
porcentaje establecido como prima especial (30%), situacién que obliga a la Sala a estudiar
el fenomeno de la prescripcion. La ley le ha dado un tratamiento especial a las prestaciones
sociales de término indefinido, dado su caracter de Jmprescnptrbfe por ello, es viable
;ur:drcamente que g 1 ele 0 '

iempc € . si lo son
las actuacrones que emanen de los derechos pres tacronales Para que opere el fenomeno
prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso durante el cual no se hayan
ejercido dichas actuaciones®.”(Negrilla y Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio: 1. El actor se encuentra vinculado desde
1° de diciembre de 1997 a la Fiscalia General de la Nacion; 2. La prima especial,
incialmente no prevista para los funcionarios de la Fiscalia que se vincularon de
manera posterior al afno 1993 se reconoce desde el ano 98 con la ley 476; 3. Dado
que debe diferenciase entre el reconocimiento del derecho a que la prima especial
sea liquidada correctamente y la consecuencia juridica del mismo, en el segundo
evento debio hacerse la reclamacion en tiempo para que no operara el fendomeno
de la prescripcion extintiva; 4. En el expediente se encuentra demostrado que la
reclamacion se realiz6 el 7 de diciembre de 2015%, con lo cual la prescripcion se
interrumpié y, por ello, debe hacerse el reconocimiento de las prestaciones
reclamadas retrotrayendo desde este momento tres anos, es decir desde el 7 de
diciembre de 2012.

F. La sentencia de unificacion del Consejo de Estado y las implicaciones
para la autoridad administrativa.

La principal consecuencia de una sentencia de unificacion es su cumplimiento por
quienes tienen la competencia de responder las reclamaciones laborales. Lo
anterior se desprende de la ley 1437 de 2011, la cual establece en su articulo 10
un deber en cabeza de las autoridades administrativas de aplicar el derecho de
manera uniforme, teniendo en “..cuenta las sentencias de unificacion
Jjurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten vy apliquen dichas
normas”. Esto porque el acatamiento del precedente judicial es garantia de
derechos y valores constitucionales, entre ellos: la igualdad, el debido proceso, el
principio de legalidad, la proscripcion de la arbitrariedad, entre otros. De hecho,
esto ya fue considerado por la Corte constitucional quien sefalo:

“El respeto del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas se
fundamenta (i) en el respeto del debido proceso y del principio de legalidad en materia
administrativa (Arts. 29, 121 y 122 C.P.); (ii) en el hecho que el contenido y alcance
normativo de la Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas cortes,
cuyas decisiones hacen tradnsito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; (iii) en que las
decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) en que el desconocimiento del
precedente y con ello del principio de legalidad, implica la responsabilidad de los servidores
publicos (Arts. 6° y 90 C.P.); vy (v) en que las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley (Art. 13 C.P.).

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 4 de marzo de
2010. Exp. 25000-23-25-000-2005-06222-01(1469-07). Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincdn
50 Folios 3 a 8 del cuaderno principal.
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“19.6. En caso de concurrencia de una interpretacion judicial vinculante, las autoridades
administrativas deben aplicar al caso en concreto similar o andlogo dicha interpretacion; ya
que para estas autoridades no es aplicable el principio de autonomia o independencia,
valido para los jueces”¢'. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Como puede observarse, la Corte Constitucional reitera la regla prevista por el
legislador, pues ante la existencia de una sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, es clara su aplicacion obligatoria por parte de la autoridad administrativa,
quien en la resolucion de cada caso que guarde identidad con el debatido en
la _sentencia, debe acoger la interpretacion asumida en sede judicial. Esta
Corporacion reitera la conclusion a la que se arriba del siguiente modo:

“La extension de jurisprudencia permite a las autoridades publicas tener certeza en las
decisiones que adoptan al resolver reclamaciones de las que deben ocuparse; evita que
el ciudadano se vea obligado a acudir a un proceso judicial, con todo lo que ello implica,
para que se resuelvan sus pretensiones en relacion con casos iguales que ya han sido
decididos a través de sentencias de unificacion y reduce los niveles de congestion en la
Administracion de Justicia, bondades del mecanismo que redundan en un sistema juridico
mds armonico y coherente que permite la realizacién de principios y garantias como la
igualdad, la seguridad juridica, la confianza legitima, la celeridad y la economia procesal™®?.
(Negrilla y Subraya fuera de texto)

Lo sostenido es armonico con lo consagrado en el articulo 102 del CPACA, el cual
establece que es obligacion de las autoridades administrativas extender los efectos
de una sentencia de unificacion, fijandose un procedimiento administrativo en el
que caso por caso debe determinarse: 1. Si la accion judicial no ha caducado. Se
agrega que tratandose de derechos laborales es menester determinar si no ha
operado el fenomeno de la prescripcion; 2. Que el supuesto factico a analizar sea
idéntico o analogo al estudiado por el juez administrativo; 3. Que se aporten las
pruebas que justifican el derecho cuyo reconocimiento se solicita, y 4. Que se diga
expresamente en la solicitud que se esta pidiendo una extension de jurisprudencia.
Por contera, la unica posibilidad de apartarse del precedente judicial sera el
argumentar que no hay elementos probatorios suficientes o que se trata de una
situacion factica o juridica distinta a la decidida en sede judicial. De hecho, si se
considera que la interpretacion judicial no es la apropiada, esto podra ser objeto
de revision por el Consejo de Estado si el interesado utiliza la via procesal
consagrada en el articulo 269 de la misma codificacion. En este Gltimo caso, los
argumentos deben ser diferentes a aquellos que se sostuvieron en la contestacion
de la demanda al momento de proceder a la unificacion de jurisprudencia, pues
respecto de estos ya se ha fijado una posicion determinada de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En consecuencia, los pronunciamientos de la jurisdiccion contencioso
administrativa también se integran al sistema de fuentes al que debe someterse la
autoridad administrativa, por lo que a partir de la ejecutoria de esta sentencia de
unificacion se genera una obligacion en la Fiscalia General de la Nacion de aplicar
las reglas fijadas por la sala de conjueces cuando: 1. Uno de los beneficiarios de
la prima especial consagrada en el articulo 14 de la ley 4* de 1992 eleve una

51 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
62 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto del 24 de febrero de 2014.
Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon. Exp. 11001-03-26-000-2013-00096-00 (47833).
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