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. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020150084000 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA TAVERA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso DUSSAN EDUCACION NACIONAL 10:01:28.
DEL DERECHO FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020150086700 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de DENIS GUIHOMAR NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PENA SANTOFIMIO DE 10:15:16.
DEL DERECHO EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001233300020160005400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de PIEDAD PUENTES NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MENDEZ EDUCACION NACIONAL 10:09:15.
DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020160010400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MAGNOLIA CUELLAR NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ EDUCACION NACIONAL 09:56:34.
DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020160012100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA INES NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VARON SIERRA EDUCACION NACIONAL 09:49:12.
DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020160014300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARITZA CORONADO NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA EDUCACION NACIONAL 09:38:14.
DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020160018500 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de BLANCA HELENA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
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i Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020160020100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ROCIO SANCHEZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ EDUCACION FONDO 08:53:53.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020180030400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA JOSE ALCIDIO FIERRO Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE SILVA 11:17:05.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001233300020190009200 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de EUSTACIA MENDEZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VICTORIA EDUCACION FONDO 08:39:59.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020190011700 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ROSA INES TELLEZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BENAVIDES EDUCACION FONDO 08:31:39.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020190035400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NELSON RAMIREZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ALMARIO EDUCACION FONDO 10:47:35.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020190036700 ACCION DE Sin Subclase de AGENCIA DE REY ARIEL BORBON Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
REPETICION Proceso DESARROLLO RURAL ARDILA Y OTRO 14:08:56.
ADR
41001233300020190049400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER PEREZ UNIDAD Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CORTES ADMINISTRATIVA 13:56:50.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001233300020200080800 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JHON FARID MENDEZ DIRECCION DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LUGO IMPUESTOS Y ADUANAS 12:03:11.
DEL DERECHO NACIONALES -DIAN
41001233300020200084200 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD DANES DIRECCION DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso INGENIEROS S.A.S. IMPUESTOS Y ADUNAS 11:44:59.
DEL DERECHO NACIONALES Y OTRO
41001233300020200086300 ACCION Sin Subclase de DEPARTAMENTO DEL CORPORACION Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
CONTRACTUAL Proceso HUILA POLITECNICA 10:05:36.
NACIONAL
41001233300020210008300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de UAE DE GESTION HELODIA BERMEO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PENSIONAL Y GOMEZ 10:04:53.
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i Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020210010900 CONCILIACION Sin Subclase de MARIA DEL NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 25/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
Proceso SOCORRO DE 08:35:15.
POLANIA DE SANENZ EDUCACION NACIONAL
41001333300620190008901 ACCION DE Sin Subclase de GLORIA INES NACION-RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
REPARACION DIRECTA Proceso MONTERO AVILES Y 14:28:00.
OTROS
41001333300620190012401 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de YILIBET LOPEZ NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CORREA DEFENSA POLICIA 14:21:20.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300720180032101 ACCION DE Sin Subclase de MARCELA NARVAEZ MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
REPARACION DIRECTA Proceso TOVAR Y OTROS HUILA 14:45:59.
41001333300720190008602 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NELLY DOMINGA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso HACENED ANGEL EDUCACION FONDO 10:30:45.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300720200003501 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA TORRES NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 28/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ EDUCACION FONDO 10:35:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300920180033501 ACCION POPULAR Sin Subclase de FREDY ANDRADE POLICIA Actuacion registrada el 28/05/2021 a las 14/05/2021 31/05/2021  31/05/2021
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIREYA TAVERA DUSSAN
DEMANDADO : NACION-MEN-FOMAG
RADICACION : 41 001 23 33 000 2015 00840 00
I.-EL ASUNTO.

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
interpuesto por la parte actora contra el auto del 21 de abril de 2021, a
través del cual se aprobd la liquidacion de las costas!.

1.- El recurso de reposicion.

En esencia, el recurrente -Municipio de Neiva-, aduce que de acuerdo
con el cuadro donde se detalld la liquidacidon de las costas impuesta a
la parte demandante y a favor de la demandada, la Secretaria de la
Corporacion inobservd que el ente territorial también actudé en calidad
de accionado; en tal virtud, es acreedor a esa condena.

En su sentir, se deben atender las disposiciones consagradas en el

numeral 7° del articulo 365 del CGP, el cual, prescribe que ...Si fueren
varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se
les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones”.

2.- El traslado del recurso.

El traslado vencié en silencio (f. 014 Expediente digital).

1f. 010 Expd. Digital.



Mireya Tabera Dussan vs Nacion-MEN-FOMAG
2015-00840

II.-CONSIDERACIONES.
1.- El tramite surtido.

a.- En la providencia del 2 de marzo de 2021 se ordend realizar la
liquidacion de las costas, asi:

“PRIMERO.- Reponer el auto calendado el 27 de octubre de 2020.

SEGUNDO.-Antes de proceder al archivo del expediente, por secretaria procédase a
liquidar las costas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral tercero de la
sentencia calendada el 10 de abril de 2018, visible a folios 227 a 233 del
expediente”.

Al abordar el andlisis de la individualizacidon de la condena en costas
dispuso lo siguiente:

“En lo tocante con la individualizacion de esa condena, es menester recordar que el
articulo 1570 del Cddigo Civil consagré la denominada solidaridad activa, de
acuerdo con la cual "E/ deudor puede hacer el pago a cualquiera de los acreedores
solidarios que elija, a menos que haya sido demandado por uno de €llos, pues
entonces debera hacer el pago al demandante”.

En tal virtud, en el numeral tercero de la providencia se negd la
determinacion del monto que le corresponderia a cada uno de las
entidades accionadas:

“TERCERO.-Negar la solicitud de determinacion del monto que le
corresponderia por costas a cada uno de los acreedores de dicha obligacion,
y a cargo de la parte demandante, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva”.

b.- El 19 de abril de 2021, la Secretaria de la Corporacidon efectud la
liquidacion a favor de la Nacidn- Mineducacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin incluir al municipio de
Neiva:

A FAVOR DE: NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SO¢
A CARGO DE: IMIREYA TAVERA DUSSAN
CONCEPTO FOLIO | VALOR PARCIAL! VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO $ 908.526,00
1 SMLMV $ 908.526,00
GASTOS DE NOTIFICACIONES Y TRASLADOS $
$
AUTENTICACION DE FOTOCOPIAS $
$ -
ARANCEL JUDICIAL $
$ _
HONORARIOS DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA $
3 -
TOTAL LIQUIDACION DE COSTOS $ 908.526

Novecientos Ocho Mil Quinientos Veintiseis Pesos 00/100

c.- A través de providencia del 21 de abril se aprobd la anterior liquidacion.



Mireya Tabera Dussan vs Nacion-MEN-FOMAG
2015-00840

2.- Procedencia del recurso.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, la liquidacidn de las costas es
pasible del recurso de reposicion’.

3.- Analisis de fondo.

a.- Los articulos 365 y 366 del CGP regulan en los siguientes términos
las ritualidades que deben surtirse para la imposicion de costas y su
liquidacion:

"Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o
revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cadigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala
fe.

La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella....”.

"Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla...”.

El numeral 7° de la referida horma prescribe que “Si fueren varios los litigantes
favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado vy se haran por separado las liquidaciones.”

b.- Con base en las anteriores preceptivas, es menester reponer la
providencia que decidid la aprobacion de la liquidacién de costas, a
efectos de que la Secretaria realice la liquidacion siguiendo las
preceptiva consagrada en el numeral 7° del articulo 365 del CGP.

1%...procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.



Mireya Tabera Dussan vs Nacion-MEN-FOMAG
2015-00840

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- Reponer el auto calendado el 21 de abril de 2021.
SEGUNDO.- En consecuencia, por Secretaria liquidase de nuevo las
costas, atendiendo a lo establecido en el numeral 7 del articulo 365 del

C.G.P.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado
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B Magistrado ponente:
°<,°q~.:4v° Enrique Dussan Cabrera
Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecutivo
Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Ejecutado Denis Guihomar Pefia Santofimio
Radicacion 41 001 23 33 000 2015 00867 00
Asunto Declara improcedente recurso N°. A-148.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a través de la cual el juez se declara sin competencia para conocer de
un asunto, independientemente de factor que se sefiale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cfb160a83d138bc686eb386e2b689af255639e1070634e31a988e3dba
a603c34
Documento generado en 14/05/2021 03:14:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecutivo
Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Ejecutado Piedad Puentes Méndez
Radicacion 41 001 23 33 000 2016 00054 00
Asunto Declara improcedente recurso N°. A-149.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
11c801b5f6cda51c738bfcd9d5eadba240939958715620a0141ac5cea
5675dfe
Documento generado en 14/05/2021 03:14:33 PM
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:

°<,°;_4v° Enrique Dussan Cabrera
A pE
Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Accién Ejecutivo

Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Ejecutado Magnolia Cuellar Sdnchez

Radicacion 41 001 23 33 000 2016 00104 00

Asunto Declara improcedente recurso N°. A-150.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefiale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8ac8ef76a4128a98d89eceb4c9fc8fed7db22e630838a26013¢c31cf322
b40c75
Documento generado en 14/05/2021 03:14:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Asunto Declara improcedente recurso N°. A-151.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacién. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).



S~ “'““f(,/ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Péagina 3 de 3

'~
& )
A < = Medio de control : Ejecutivo
:"1 SR 4 Ejecutante : Nacién- Ministerio de Educacién y otro
' o
<
< - o O: Ejecutado : Martha Inés Varén Sierra
O( Vv

‘Ca e ©° Radicacion : 41001 23 33 000 2016 00121 00

10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefiale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
96887522bedbd2842cbh996d15df02815cabce06ac9d3cdbca63c7f42
c095829b
Documento generado en 14/05/2021 03:14:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Asunto Declara improcedente recurso N°. A-152.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4263b79b341d58122b52fa0227a1b6432056c6d601b0a456b7f6ed074
4850c2c
Documento generado en 14/05/2021 03:14:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



eF e
. . - .
b A 4
™ " o
R
o A ¥

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:

°<,°;_4v° Enrique Dussan Cabrera
A pE
Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Accién Ejecutivo

Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Ejecutado Blanca Helena Rujana Castro

Radicacion 41 001 23 33 000 2016 00185 00

Asunto Declara improcedente recurso N°. A-153.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
8b3c83a5c2b72587e2892d41bba4b57adf66d679422012db5a4ec432
cf26e5le
Documento generado en 14/05/2021 03:14:38 PM
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°<,°q~.:4v° Enrique Dussan Cabrera
Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecutivo
Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Ejecutado Rocio Sanchez Ramirez
Radicacion 41 001 23 33 000 2016 00201 00
Asunto Declara improcedente recurso N°. A-154.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccién A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
faOOb4ae5ef236b737a4f8f81c274280fec96ceb82b18fc32ef904717ce
ar’ae0
Documento generado en 14/05/2021 03:14:39 PM
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S g e O Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado José Alcidio Fierro Silva
Radicacién 41 001 23 33 000 2018 00304 00
Asunto Auto fija fecha continuacién audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, conforme el articulo
180 del CPACA, se ordenara fijar fecha y hora para continuar la
audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia miércoles veintitrés (23) de junio de dos
mil veintiuno (2021) alas ocho (8:00) de la mafiana, en la plataforma
o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: TENER como curador ad-litem del sefior José Alcidio Fierro
Silva, al abogado EVERT PERALTA ARDILA con T.P. 78.075 del
C.S.J. conforme al escrito de aceptacién (archivo 012 el expediente
virtual).

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YUDI
LORENA TORRES VARON con T.P. 292.509 del C.S.J. como
apoderada sustituta de la entidad demandante conforme al poder
allegado al expediente virtual (archivo 013).

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiguese y Cumplase

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ebb4f3db6258e7c8eb76d43928e8ca8b5e9d660c17953d620a485d25
78428f08
Documento generado en 28/05/2021 08:17:54 AM
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°<,°q~.:4v° Enrique Dussan Cabrera
Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecutivo
Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Ejecutado Eustacia Méndez Victoria
Radicacion 41 001 23 33 000 2019 00092 00
Asunto Declara improcedente recurso N°. A-155.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.



S~ “'““f(, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Péagina 2 de 4

'~
& )
< = Medio de control : Ejecutivo
SR pu Ejecutante : Nacién- Ministerio de Educacién y otro
o
&

.
a
™
b
<
L3

= o o Ejecutado : Eustacia Méndez Victoria
N

<

‘Ca e ©° Radicacion : 41001 23 33 000 2019 00092 00

4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y
negrillas fuera de texto original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide lafaltade jurisdiccidn no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las
normas que regulan el conflicto de competencia por falta de
competencia, aplicables analégicamente a este supuesto, y en
segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda
instancia una competencia que no tiene, cual es, la de definir la
jurisdiccibn competente para el conocimiento de un determinado
asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefiale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
baf6bcdeldOfbcf727965c2a328468beldce586d5d24chabeOdb4eabe
203beda
Documento generado en 14/05/2021 03:14:41 PM
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Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecutivo
Ejecutante Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Ejecutado Rosa Inés Téllez Benavides
Radicacion 41 001 23 33 000 2019 00117 00
Asunto Declara improcedente recurso N°. A-156.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado ejecutante, contra el auto que declaro la
falta de competencia jurisdiccional y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva.

2. EL AUTO RECURRIDO.

2. El Tribunal a través de providencia del 30 de abril de 2021 (anexo N°
4 del expediente digital), declaré su falta de competencia jurisdiccional
para conocer del sub examine y ordeno remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva, al encontrar, de conformidad

con los articulos 104 y 297 del CPACA, que, “si bien las providencias objeto
de la presente solicitud ejecutiva fueron proferidas por esta Corporacion, las mismas
no comporta titulo ejecutivo de competencia de esta jurisdiccién, por cuanto la
condena en costas impuesta recae sobre un particular y, por ende, no se tiene
competencia para su tramite’.

3. RECURSO INTERPUESTO.

3. La decision de acéapite anterior fue recurrida en reposicion y en
subsidio de apelacion por el apoderado de la parte ejecutante (anexo
N° 6 del expediente digital), argumentando que, si bien, la condena se
impuso a un particular, dicha consideracion no implica la falta de
competencia jurisdiccional, por cuanto, cuanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo también conoce de tramites judiciales en
contra de particulares conforme a lo reglado en el articulo 140 del
CPACA; ademas que, el simple hecho de que la imposicion de las
costas se haya realizado en contra de un particular, es decir, que el
sujeto pasivo de la accion no sea una entidad publica, no conlleva
obligatoriamente a la falta de jurisdiccion, en atencion al factor de
conexidad sefialado en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Por otro lado, expone que, por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, se deben considerar las normas del procedimiento civil para
llenar los vacios normativos o aspectos no contemplados en el CPACA
y que, por tanto, el juez competente para conocer de la ejecucion de
una providencia judicial es el mismo juez que conocié del proceso
declarativo en primera instancia.

5. En consideracion a lo sefalado, solicita la revocatoria del auto
atacado y, en su lugar, se libre el mandamiento ejecutivo.

4. CONSIDERACIONES.

6. De entrada, para el Despacho los recursos interpuestos se denotan
improcedentes, conforme se explicara.

7. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021), consagra el recurso de reposicion contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

8. A su vez, el inciso primero del articulo 139 del Codigo General del
Proceso aplicable al proceso contencioso administrativo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 306 del CPACA, como quiera
gue este regula lo respectivo a los conflictos de competencia, prescribe:

“Articulo 139. Tramite. Siempre gue el juez declare su incompetencia para
conocer_de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no_admiten recurso”. (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

9. En esa medida y respecto de la prerrogativa antes sefialada, la Corte
Constitucional en sede de tutela presentada contra una providencia
judicial, ha expuesto que:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente
recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas
gue regulan el conflicto de competencia por falta de competencia,
aplicables analégicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque se
estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que
no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto.”? (Negrillas del Despacho)

! Sentencia T- 6185 de 2013.
2 postura que fue reiterada por el Consejo de Estado, Subseccion A, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 7 de julio de 2016 (rad. N° 11001 03 15 000 2016 00305 00).
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10. Por lo tanto, debe advertirse que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo en mencion, no es procedente ningun recurso contra la decision
a traves de la cual el operador judicial se declara sin competencia para
conocer de un asunto, independientemente de factor que se sefale.

11. En tal virtud, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto debera declararse improcedente y en su lugar se tendra por
debidamente ejecutoriado el auto recurrido.

12. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de fecha del 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia de manera inmediata
cumplase lo ordenado en el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
161b6482cb02fbf624bc24fe82b3c362d71a85¢cf2037ef18da245e5793
842d68
Documento generado en 14/05/2021 03:14:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nelson Ramirez Almario

Demandado Nacién-Ministerio de Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento del Huila y Municipio de Yaguara

Radicacién 41 001 23 33 000 2019 00354 00

Asunto Auto fija fecha continuacién audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, conforme el articulo
180 del CPACA, se ordenara fijar fecha y hora para continuar la
audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia jueves diecisiete (17) de junio de dos
mil veintiuno (2021) alas diez (10:00) de la maiiana, en la plataforma
o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
desO02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HELBER
MAURICIO SANDOBAL CUMBE con T.P. 115.703 del C.S.J. como
apoderado del municipio de Yaguara conforme el poder conferido y
aportado con la contestacion de la demanda (archivo 003 el expediente
virtual).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiguese y Cumplase

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3688c7dd9b35cc0fas5f7748cbdcaf5cd9al2a6¢c25b9380¢99e73b401d
6bebb6e
Documento generado en 28/05/2021 08:17:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Parafiscales —-UGPP-
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Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial.

4. Decision.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia miércoles veintitrées (23) de junio de dos
mil veintiuno (2021) a las dos v treinta (2:30) de la tarde, en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.qgov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: RECONOCER personeria a los abogados Pedro Alfonso
Hernandez con T.P. 44.118 del C.S.J. como apoderado del sefior
Mauro Rodrigo Palta Cerdn conforme el poder conferido y aportado con
la demanda (archivo 001 expediente digital); Jorge Eliécer Narvaez
Ramirez con T.P. 186.640 del C.S.J. como apoderado principal y Jorge
Andrés Narvaez Ramirez con T.P. 345.374 del C.S.J. como apoderado
sustituto del sefior Rey Ariel Borbon Ardila conforme el poder conferido
y aportado con la demanda (archivo 016 expediente digital).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 57d7b137d6aaf4b4ceeeff1f08ff05a82af2073f9ab19c¢62aa0dc4485ch14f07
Documento generado en 28/05/2021 08:17:59 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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Demandante Alexander Pérez Cortés
Demandado UGPP

Radicacién 41 001 23 33 000 2019 00494 00
Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se ordenara fijar
fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas conforme el articulo
181 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
de pruebas que se realizara el dia miércoles veintitrés (23) de junio
de dos mil veintiuno (2021) a las nueve (9:00) de la mafiana, en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA
INIRIDA MARTINEZ PERDIGON con T.P. 122.327 del C.S.J. como
apoderada de la entidad demandada conforme al poder allegado al
expediente virtual (archivo 007).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO
SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f6195ebfcab62cb980a1272e82bb23872a7db79555873f446b70ea721
605b0de
Documento generado en 28/05/2021 08:17:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S g e O Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante John Farid Méndez Lugo
Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Neiva - DIAN
Radicacién 41 001 23 33 000 2020 00808 00
Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas que deban resolverse conforme
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial.

4. Decision.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia miércoles treinta (30) de junio de dos
mil veintiuno (2021) alas ocho (8:00) de la mafiana, en la plataforma
o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Adrian Duero
Basto con T.P. 128.433 del C.S.J. como apoderado de la entidad
demandada conforme el poder conferido y aportado con la demanda
(archivo 021 expediente digital).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 614c4436812f0ef00a65b41cdcf4ff4d1445fa5ff8ad86c39323402ed4b745ba
Documento generado en 28/05/2021 08:18:00 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sy Y Enrigue Dussan Cabrera

Neiva Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sociedad Danes Ingenieros S.A.S.

Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Neiva - DIAN
Radicacion 41 001 23 33 000 2020 00842 00

Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas que deban resolverse conforme
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial.

4. Decision.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia miércoles treinta (30) de junio de dos
mil _veintiuno (2021) a las nueve (9:00) de la mafana, en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Lina Maria
Perdomo Charry con T.P. 131.084-D del C.S.J. como apoderada de la
entidad demandada conforme el poder conferido y aportado con la
demanda (archivo 017 expediente digital).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€670d40ddc2669deb1418d95144f5a1fd8a42b1982765d513b16b8a36a81e83a
Documento generado en 28/05/2021 08:17:53 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO: CORPORACION POLITECNICA  NACIONAL DE
COLOMBIA-UNIVERSIDADSURCOLOMBIANA Y
COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA
RADICACION: 41001-23-33-000-2020-00863-00
I.- EL ASUNTO.

Se resuelve sobre la procedencia y admision de la presente
demanda.

I1.-CONSIDERACIONES.

La demanda no relne los requisitos formales y legales para su
admision, por presentar las siguientes falencias:

a. No se allegaron los certificados de existencia y representacion?
de los demandados, Corporacidon Politécnica Nacional y la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. —CONFIANZA-. Y demas
anexos enunciados en el cuerpo de la demanda.

b. No se allegaron las pruebas enunciadas en el cuerpo de la
demanda, que se pretenden hacer valer. (Art. 162 — 5 de la Ley
1437 de 2011).

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA, es
menester inadmitir la demanda y conceder a la parte actora un
término de diez (10) dias para que subsane los referidos defectos,
advirtiéndole que si no lo hiciere, se rechazara, tal como lo
dispone el articulo 169, ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,

L (Art. 166 - 4 Ley 1437 de 2011).



RADICACION: 41001-23-33-000-2020-00863-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO: CORPORACION POLITECNICA NACIONAL DE COLOMBIA-
UNIVERSIDADSURCOLOMBIANA Y COMPANIA ASEGURADORA
CONFIANZA.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por CENTROGRAL S.A.S. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez
(10) dias, para subsanar las falencias anotadas, so pena del
rechazo de la demanda segun el articulo 169 — No. 2 del
C.P.ACA

TERCERO: Reconocer personeria a la profesional del derecho
Marilin Conde Garzdn, identificada con la cédula de ciudadania No.
51975462 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 83526, para que
represente judicialmente al Departamento del Huila, en los
términos y para los efectos otorgados en el memorial poder.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado.

LOCT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Oralidad
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : UGPP ]
Demandado : HELODIA BERMEO DE GOMEZ
Radicacion :41001-23-33-000-2021-00083-00

I.- ANTECEDENTES.

1.- La demanda.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social —UGPP-
instaur6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la sefiora Helodia Bermeo de Gomez; deprecando
la nulidad de la Resolucién 5071 del 27 de febrero de 2004, por
medio de la cual le reliquidaron la pensién gracia en el momento
del retiro definitivo.

La entidad accionante aduce que la referida prestacion se
reconoci®6 en cumplimiento de un fallo de tutela, y en
cumplimiento del mismo, la extinta Cajanal emitié la Resolucion
03288 del 22 de febrero de 2007.

Mediante fallo del 7 de octubre de 2019, el Tribunal Superior de
de Bogota dejo sin efectos la mencionada providencia, pero Sala
de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia revocd
parcialmente la sentencia, y la entidad demandante expidié la
Resolucion RDP 12165 del 21 de mayo de 2020, dando
cumplimiento a la orden de esa Colegiatura; dejando sin efectos
las Resoluciones 3288 del 22 de febrero de 2007 y 05746 del 10
de febrero de 2009 (que ordenaron la reliquidacion de la
pension gracia de la demandada).

En tal virtud, quedd vigente la resolucion 5071 del 27 de febrero
de 2004, la cual, liquido la pensidn gracia, teniendo en cuenta los
factores salariales que percibié en el Ultimo afio de servicio.
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2.- La peticion de suspension provisional.

La entidad accionante solicita suspender provisionalmente los
efectos del acto enjuiciado y que cautela empiece a generar
efectos a partir de la fecha en que se decrete hasta que se decida
de fondo. Ello, con el fin de no perjudicar ni empobrecer el erario
publico.

Estima que dicha resolucidn vulnera la ley sustancial y transgrede
el principio superior de legalidad, consagrado en los articulos 1, 2,
6, 48 y 209 de la Constitucion Politica.

En su opinidn, la normatividad aplicable es el articulo 1° de la Ley
114 de 1913, la Ley 91 de 1989, articulo 15, numeral 2, literal a),
la Ley 37 de 1933 y la Ley 91 de 1989; que establecen que la
pensidn gracia se adquiere desde el momento en que el docente
cumple los requisitos senalados en las normas especiales (20 anos
de servicio en la docencia con vinculacion departamental, municipal
o distrital, y cincuenta afios de edad). Por esa razdn no se
pueden tener en cuenta los salarios y factores devengados con
posterioridad a la fecha en que se adquirio el status.

En ese orden de ideas, estima que no es legal reliquidar la mesada
después del retiro del servicio, y que los factores percibidos afios
atras solo se pueden tener en cuenta para la reliquidacion de la
pensién ordinaria de jubilacion.

Teniendo en cuenta que la Resolucién 5071 del 27 de febrero de
2004 ordend la reliquidacion de la pension gracia teniendo en
cuenta el dltimo afio de servicio; es menester inferir que se
desconocié la norma especial que la regula y diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado.

En consecuencia, se debe ordenar que la demandada reintegre
los valores pagados en exceso (f. 1-15, medida cautelar).

3.- El traslado de la medida cautelar.

El apoderado de la demandada se opone a la cautela,
argumentando que se debe analizar el acto acusado frente al
contenido de las normas que se aducen infringidas y estudiar las
pruebas aportadas; a fin de concluir si surge su contradiccion.

En el caso en concreto, el acto acusado encuentra respaldo en
una disposicion legal y en los pronunciamientos jurisprudenciales
vigentes en la fecha de su expedicion; por lo tanto, no procede la
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declaratoria de nulidad y menos la suspension provisional (f. 002
cuad. Medida cautelar. Expediente digital).

I1.- CONSIDERACIONES.
1.- Presupuestos para decretar la cautela

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo preceptla que “..En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar en providencia motivada, las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia...”.

A su turno, el articulo 231, ibidem, consagra los requisitos que se
deben satisfacer para decretar la cautela en el medio de control
de nulidad, y en el de nulidad y restablecimiento del derecho:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacidn de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1.Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3.Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serias nugatorios.

Al abordar el analisis de esta institucion, el H. Consejo de Estado
precisd que la cautela de un acto administrativo procede cuando
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se advierta que soslayé las normas superiores invocadas o cuando
el analisis de las pruebas aportadas infiera la violacion de las
mismas:

“34. En relacién con la suspensién de los efectos de los actos administrativos,
el articulo 231 del CPACA sefala los requisitos especificos o sustanciales para
su procedencia, ademas de aquellos genéricos inmersos en los articulos 229 y
230 /bidem, que se concretan en que la solicitud sea: i) a peticién de parte,
ii) anterior a la admisién de la demanda o en cualquier estado del proceso, iii)
debidamente sustentada, y iv) que guarde relacidn directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

(...)

35. De acuerdo con lo anterior, hay lugar a decretar la medida cautelar de
suspension provisional respecto de actos administrativos, cuando del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como sustento en la demanda o en la solicitud cautelar, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, surja la violacidon de las mismas; por lo que
el requisito sustancial de procedencia esta determinado por la violacion de
cualquiera de las disposiciones normativas invocadas, bajo los dos eventos
expuestos, esto es, por la confrontacion del acto -previo analisis- con el
contenido normativo denunciado o con las pruebas aportadas, lo que supone
no sblo una revisién formal como lo establecia el anterior Cddigo, sino el
examen de los elementos de procedencia establecidos en funcion de la
finalidad de la medida, que es el amparo preliminar y preventivo de la
legalidad cuando ésta se advierte quebrantada, lo que de ninguna manera
implica prejuzgamiento como bien lo precisa el articulo 229 del CPACA!".

2.- Lo probado
En el sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

a.- La sefiora Helodia Bermeo de Gomez nacid el 22 de junio de
1946.

b.- Mediante Resolucion 012643 del 4 de agosto de 1997, Cajanal
le reconocid la pensién de jubilacidon gracia; la cual, fue liquidada
teniendo en cuenta el 75% de los haberes salariales que devengd
en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status
pensional, en cuantia de $292.749.53, efectiva a partir del 22 de
junio de 1996.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B.
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogota D.C., Veintinueve (29) de Marzo de
Dos Mil Dieciséis (2016). Radicacién: 11001-03-26-000-2015-00126-01(54850). Actor: Arlen
Yimmy Cardona Ceballos. Demandado: Nacién-Agencia Nacional de Mineria.
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C.- Por medio del Decreto 1966 del 30 de diciembre de 2002, la
Gobernacioén del Huila aceptd la renuncia al cargo docente, a partir
del 31 de diciembre del afio en mencidn.

e.- Una vez que Cajanal tuvo conocimiento de lo anterior, a través
de la Resolucion 5071 del 27 de febrero de 2004 reliquidd la
mesada por retiro definitivo del servicio, en cuantia de
$937.837.50; efectiva a partir del 1° de enero de 2003.

f.- Como fundamento, precisd que la sefiora Bermeo de Gomez
acreditd nuevos tiempos de servicio (2309 dias); acumulando un
total de 12582 dias, de suerte que se debe reliquidar la referida
pension.

3.- Analisis de fondo.

a.- De acuerdo con las pruebas documentales aportadas con la
demanda, se infiere que a la accionada le reconocieron la pensién
gracia a través de la Resolucion 12643 del 4 de agosto de 1997%;
en razdn a que satisfizo los requisitos legales: 50 afios de edad y
20 de servicio (10.273 dias).

b.- Es menester recordar, que la pension gracia fue concebida por
la Ley 114 de 1993 como una prerrogativa que la Nacion le
concede a un determinado grupo de docentes oficiales (maestros
de primaria de caracter regional o local), que hubieran laborado
durante 20 anos (de manera continua o discontinua), tuvieren
mas de 50 anos de edad, observaren buena conducta, carecieran
de medios apropiados de subsistencia y no percibieran otra
pensidn o recompensa de caracter nacional.

Dicha prestacidon se considera que es un privilegio gratuito, en la
medida en que la Nacidn realiza el pago sin que el docente haga
parte de su ndmina.

Por mandato de las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1993, también se
extendio a los profesores de las escuelas normales, inspectores de
instruccién publica y a los maestros de ensefianza secundaria
territoriales.

Finalmente, el literal a) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, limitd su reconocimiento a los docentes vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1980.

2 Expediente administrativo 2 (f.10 interno f.8)
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c.-Teniendo en cuenta que esa pensién se gobierna por una
normatividad especial, a la misma no se aplican las disposiciones
que regulan el régimen ordinario (Leyes 333, 62 de 1985 y 71 de
1988). Por lo tanto, su liquidacion se debe realizar con base en los
factores salariales que percibio en el afio anterior al cumplimiento
del estatus (articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, reglamentario
de la Ley 42 de 1966).

Al abordar el analisis de un asunto similar, el H. Consejo de Estado
precisO que es improcedente reliquidar la pension gracia por
nuevos tiempos de servicio o para incluir factores salariales
devengados en el ano anterior al retiro:

“...Conforme con lo anterior, las pensiones de régimen especial, como en este
caso es la pensidn gracia, no pueden ser liquidadas al tenor del ordenamiento
establecido en la Ley 33 de 1985, pues el mismo legislador la excluyé al
consagrar una excepcion; asi como tampoco puede aplicarse lo dispuesto en
la Ley 62 de 1985, pues ésta solo modificd el articulo 3 y mantuvo incélume
el articulo 1, referente al régimen de excepcidn en su aplicacion.

Asi las cosas, se debe tener en cuenta lo establecido en el régimen anterior y
el especial, esto decir, el regulado en la Ley 4@ de 1966 y en su Decreto
Reglamentario 1743 del mismo afio, tomando como base el promedio
mensual de los salarios obtenidos en el Ultimo afio de servicios, en donde
este Ultimo afio de servicios se refiere al afio anterior a la consolidacion del
derecho, en la medida en que es ese momento a partir del cual se empieza a
devengar, admitiendo compatibilidad con el salario, bajo el entendido que no
es necesario acreditar el retiro definitivo del servicio, para percibirla.

Con fundamento en lo anterior, es improcedente la reliquidacién de la
pensidon gracia con base en los factores salariales devengados en el afo
anterior al retiro, en la medida que para acceder a la pensidon gracia es
necesario el cumplimiento de todos los requisitos establecidos por el
legislador, por lo que su liquidacion se debe efectuar teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacién
del derecho, y no es posible reliquidarla por nuevos tiempos de servicios
prestados o factores devengados...”~.

d.- Teniendo en cuenta que la Resolucion 5071 del 27 de febrero
de 2004 reliquidd la mesada teniendo en cuenta los haberes que
percibid la demandada en el afio anterior al retiro del servicio, es
evidente que soslaydo la Ley 4@ de 1966 y su Decreto
Reglamentario 1743; en tal virtud, se satisfacen los presupuestos
para decretar la suspension provisional de sus efectos, y de

3 Inciso segundo, articulo 1° de la Ley 33 de 1985: “No quedan sujetos a esta regla general los empleados
oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por Ley disfruten de un régimen especial de pensiones”.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion. Consejero
Ponente: César Palomino Cortés. Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018).
Radicacion Namero: 25000-23-42-000-2015-01921-01(2534-17). Actor: Ugpp. Demandado: Lyda
Cecilia Linares de Parra.
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acuerdo con las facultades conferidas por el articulo 230 del
CPACA, se ordenara a la entidad demandante que adopte las
medidas administrativas necesarias para que dicho acto no se siga
ejecutando, y que la mesada se cancele teniendo en cuenta la
liguidacion que se realizd cuando le reconocieron la pensidn
gracia (Resoluciéon 012643 del 4 de agosto de 1997) y los
correspondientes ajustes anuales.

4. Decision.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la suspension provisional de los efectos de
la Resolucién 5071 del 27 de febrero de 2004, expedida por la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL-, por
medio de la cual se religuidé una pension de gracia a la sefiora
HELODIA BERMEO DE GOMEZ.

SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que adopte las medidas
administrativas que correspondan para que no se siga ejecutando
la Resolucién 5071 del 27 de febrero de 2004.

TERCERO: Ordenar al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL
NIVEL NACIONAL —FOPEP-, que una vez se reciba la respectiva
comunicacion, le cancele la pension gracia a la sefiora HELODIA
BERMEO DE GOMEZ, teniendo en cuenta la liquidacion que se
realizd cuando le reconocieron la pensién gracia (Resolucién
012643 del 4 de agosto de 1997) y los correspondientes ajustes
anuales.

Librese la comunicacion respectiva.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

ASUNTO: CONC,ILIACI(')N PREJUDICIAL i

CONVOCANTE: MARIA DEL SOCORRO POLANIA DE SAENZ Y
OTROS

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41 001 23 33 000 2021-00109-00
ACTA: 025

I.- ANTECEDENTES.

1.- La peticion.

A instancias de la Procuraduria 153 Judicial II de Neiva, los sefores
MARIA DEL SOCORRO POLANIA DE SAENZ, FANNY CARVAJAL QUEVEDO,
NELSON RAMIREZ ALMARIO, OLGA INES ROA SALAZAR, HERNANDO
GUTIERREZ CORDOBA, GINA PAOLA RODRIGUEZ LOSADA, DEYANIRA
MANA CEDENO, CIELO GONZALEZ BERDUGO, PAUL ALEJ,ANDRO SERPA
QUINTERO, FANNY ESPERANZA VILLAMIZAR JAIMES, JOSE YESID LEMUS
RUIZ, MARIA ELIZABETH ZULUAGA CASTANO, LEIDY KATHERINE ARIZA
ZULUAGA y JUAN CAMILO ARIZA ZULUAGA (los ultimos tres en calidad de
beneficiarios del docente Jaime Eduardo Ariza Trujillo); convocaron a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE NEIVA a
una audiencia de conciliacidn prejudicial, en procura de que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto negativo que se configuré al omitir
responder las solicitudes de reconocimiento de la sancién moratoria por el
pago tardio del auxilio de cesantias; en consecuencia, que se ordene el
pago en la forma establecida en la Ley 1071 de 2006 y demas normas
concordantes.

En efecto, solicitan las siguientes sumas de dinero:

DOCENTE DIAS DE MORA VALOR

MARIA DEL SOCORRO 642 $61.528.295
POLANfA DE SAENZ

FANNY CARVAJAL QUEVEDO 33 $3.432.369
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NELSON RAMIREZ ALMARIO 81 $7.322.235
OLGA INES ROA SALAZAR 262 $29.672.024
HERNANDO GUTIERREZ 32 $3.328.358
CORDOBA
GINA PAOLA RODRIGUEZ 31 $1.411.890
LOSADA
DEYANIRA MANA CEDENO 51 $5.304.571
CIELO GONZALEZ BERDUGO 107 $7.672.556
PAUL ALEJANDRO SERPA 297 $14.775.000
QUINTERO
FANNY ESPERANZA 34 $3.536.374
VILLAMIZAR JAIMES
JOSE YESID LEMUS ORTIZ 78 $8.833.734
MARIA ELIZABETH ZULUAGA 60 $5.390.107
CASTANO y otros

2.- Fundamentacion factica y legal.
Como argumentos de orden factico y legal, aducen lo siguiente:

a.- En fechas diferentes los convocantes le solicitaron al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias (en algunos casos parciales y en otros definitivas), y
aunque el pago se efectud, la autoridad convocada soslayd el término
establecido en la Ley 1071 de 2006.

Posteriormente solicitaron el pago de la sancién moratoria, y en razon a
que la autoridad accionada guardd silencio se vieron compelidos a
instaurar la accidon constitucional correspondiente, y aunque se emitid un
fallo favorable a sus pretensiones (por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva), aun no le ha dado cumplimiento al mismo.

3.- El tramite surtido.

La solicitud fue admitida el 31 de agosto de 2020 por la Procuraduria 153
Judicial II para Asuntos Administrativos y convoco a las partes a la 1:00
pm del 10 de noviembre de ese mismo afo!.

4.- El acuerdo objeto de revision.

a.- En la fecha y hora prevista comparecié la mandataria sustituta de la
parte convocante, quien ratifico los hechos y las pretensiones. Por su
parte, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, expresd que en la sesion
41 celebrada el 1° de octubre de 2020, el Comité de Conciliacion y

1 Folios 182 a 185 del documento 02 del expediente digital.
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Defensa Judicial resolvid proponer una formula de arreglo, que se contrae
a pagar las siguientes sumas:

-Maria del Socorro Polania de Saenz

Fecha de la solicitud de las cesantias: 21 de abril de 2016.
Fecha de pago: 26 de marzo de 2018.

Numero de dias de mora: 598.

Asignacion basica: $2.866.699.

Valor de la mora: $57.142.867.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $42.857.150 (75%).

-Nelson Ramirez Almario

Fecha de la solicitud de las cesantias: 3 de octubre de 2016.
Fecha de pago: 1° de marzo de 2017.

NUmero de dias de mora: 43.

Asignacion basica: $3.397.579.

Valor de la mora: $153.163 (sic).

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.382.877 (90%).

-Olga Inés Roa Salazar

Fecha de la solicitud de las cesantias: 14 de septiembre de 2017.
Fecha de pago: 22 de mayo de 2018.

NUmero de dias de mora: 144.

Asignacion basica: $3.397.579.

Valor de la mora: $16.308.379.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.862.122 (85%).

-Hernando Gutiérrez Cordoba

Fecha de la solicitud de las cesantias: 14 de septiembre de 2017.
Fecha de pago: 22 de mayo de 2018.

NUmero de dias de mora: 144.

Asignacion basica: $3.397.579.

Valor de la mora: $16.308.379.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.862.122 (85%).

-Gina Paola Rodriguez Losada

Fecha de la solicitud de las cesantias: 4 de enero de 2016.
Fecha de pago: 6 de mayo de 2016.
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NUmero de dias de mora: 20

Asignacion basica: $1.492.462

Valor de la mora: $994.975

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $895.477 (90%).

-Devanira Mana Cedeno

Fecha de la solicitud de las cesantias: 26 de octubre de 2016.
Fecha de pago: 1 de marzo de 2017.

Numero de dias de mora: 21.

Asignacion basica: $3.397.579.

Valor de la mora: $2.378.305.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.140.475 (90%).

-Paul Alejandro Serpa Quintero

Fecha de la solicitud de las cesantias: 30 de septiembre de 2015.
Fecha de pago: 27 de octubre de 2016.

NUmero de dias de mora: 285.

Asignacion basica: $1.492.462.

Valor de la mora: $14.178.389.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $12.051.630 (85%).

-Maria Elizabeth Zuluaga Castafio, Leidy Katherine Ariza Zuluaga y Juan
Camilo Ariza Zuluaga (beneficiarios del docente Jaime Eduardo Ariza
Trujillo)

Fecha de la solicitud de las cesantias: 31 de enero de 2018.
Fecha de pago: 29 de junio de 2018.

Numero de dias de mora: 43.

Asignacion basica: $2.695.054.

Valor de la mora: $3.862.911.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.476.620 (90%).

Por solicitud del Agente del Ministerio Publico, el secretario técnico del
comité de conciliacion aclaré? que el reconocimiento de la prestacion de
los anteriores beneficiarios se haria de la siguiente manera?:

2 Mediante certificado del 10 de noviembre de 2020.
3 Folios 242 y 243 documento 02 del expediente digital.
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Nombre Documento Parentesco Porcentaje
Beneficiario
Maria Elizabeth 41898096 Conyuge 50%
Zuluaga Castano
Leidy Katherine Ariza 41963729 Hija 25%
Zuluaga
Juan Camilo Ariza 1075282586 Hijo 25%
Zuluaga

-Fanny Carvajal Quevedo

No se presenta féormula de arreglo porque el pago se efectud
oportunamente, esto es, el 28 de agosto de 2017.

Luego de sostener una comunicacion telefénica con la convocante, la
mandataria judicial desistié de esta solicitud.

-Cielo Gonzalez Berdugo

No se presenta formula de arreglo, en la medida en que oper6 el
fendmeno prescriptivo el 4 de diciembre de 2018.

A efectos de establecer la ocurrencia de este fendmeno, el Procurador
suspendié la audiencia con el fin de revisar los soportes documentales
relacionados con este caso puntual.

-Fanny Esperanza Villamizar Jaimes

No se presenta férmula de arreglo, porque el valor de la sancién moratoria
fue reconocido por via administrativa el 27 de julio de 2020, por la suma
de $2.392.2587 (23 dias).

Luego de sostener una comunicacion telefonica con la convocante, su
mandataria judicial desistid de esta solicitud.

-José Yesid Lemus Ruiz

No se presenta formula de arreglo, porque el valor de la sancidn moratoria
fue reconocido por via administrativa el 27 de julio de 2020, por valor de
$5.209.621, correspondiente a 46 dias.

Luego de sostener una comunicacidon telefonica con el convocante, su
mandataria judicial desistié de esta solicitud.
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b.- Los pagos se realizaran dentro del mes siguiente a la notificacion del
auto que imparta la aprobacidn. No se reconocera indexacidon, ni se
causaran intereses entre la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion
y el mes siguiente en que se haga efectivo el pago (sic).

c.- Las anteriores propuestas fueron aceptadas en su integridad por la
apoderada sustituta de los convocantes.

d.- Con el fin de contar con los certificados salariales de cada uno de los
solicitantes, se suspendid la audiencia durante tres dias, y se ordend
continuarla el 18 de noviembre a las 2:00 de la tarde*.

e.- En la fecha indicada se continud el desarrollo de dicho acto procesal, y
con base en nuevas certificaciones expedidas por el secretario técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional®, se rectificaron los valores a conciliar:

DOCENTE DIAS DE MORA VALOR
Maria del Socorro Polania de 598 $46.649.023
Saenz
Nelson Ramirez Almario 43 $4.382.877
Olga Inés Roa Salazar 144 $13.862.122
Hernando Gutiérrez Cérdoba 19 $1.936.620°
Gina Paola Rodriguez Losada 20 $895.477
Deyanira Mana Cedefio 21 $2.140.475
Paul Alejandro Serpa 285 $12.051.630
Quintero
Maria Elizabeth Zuluaga 43 $3.476.620
Castafo y otros

f.- Al emitir su opinion sobre el acuerdo, el Agente del Ministerio Publico
considerd: i) que la formula de arreglo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, ii) que no ha operado el fendmeno de la caducidad,
i) que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes, quienes se encuentran debidamente representados, y que sus
apoderados tienen facultad expresa de conciliar como se consignd en los
respectivos poderes, iv) que la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Estado cuenta con el
concepto favorable del comité de conciliacidon y defensa judicial; y v) que
el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico:

4 Folios 216 y siguientes del documento 02 del expediente digital.
> Folios 234 y siguientes del documento 02 del expediente digital.
6 Folio 238 del documento 02 del expediente digital.
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“El presente acuerdo conciliatorio ha sido estructurado y obedece en su
fundamentacion al acatamiento del precedente jurisprudencial unificado del Consejo de
Estado, en la sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018. Adicionalmente para
esta Agencia del Ministerio Publico la entidad convocada esta legitimada en la causa
por pasiva pues es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien
tiene la funcidon de aprobar o improbar los proyectos de resolucién de reconocimiento
prestacional de los docentes. Por lo tanto cabe advertir que es a este Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente, le estd dada
la funcién de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la
prestacion deprecada por el docente peticionario (...). De igual manera, se precisa que
con este acuerdo conciliatorio se esta reconociendo un porcentaje del valor resultante
de la liquidacidon realizada por la entidad convocada de (sic) conforme la politica
general de conciliacién de la entidad convocada, sin que se observa afectacién alguna

al nlcleo esencial del derecho reclamado”.
Al referirse al caso particular de la sefora Cielo Gonzalez Berdugo,
considerd que “hay prescripcién parcial de la sancién causada desde el 4 de
diciembre de 2015 hasta el 30 de enero de 2016”. Merced a ello, su mandataria
judicial solicitd declarar fallida la audiencia y la expedicion de la
correspondiente constancia’.

I1.- CONSIDERACIONES.
1.- Lo probado.

En el sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

a.- Maria del Socorro Polania de Saenz.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 21 de abril de
2016, y por conducto de la resolucion 1783 del 12 de septiembre de 2016
la Secretaria de Educacién del Huila reconocid y ordend pagarle la suma
de $127.638.4468,

ii).- El 24 de julio de 2018 le solicité al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancidn moratoria derivada
del pago tardio de sus cesantias; en los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006°. Sin embargo, su requerimiento no fue respondido.

iii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 26 de marzo
de 2018, cuyo monto ascendid a $127.638.4461°,

7 Folios 263 y siguientes del documento 02 del expediente digital.
8 Folios 17 y 18 del documento 02 del expediente digital.

° Folios 13 a 15 del documento 02 del expediente digital.

10 Folio 20 del documento 02 del expediente digital.



2021-00109-00
Conciliacion Prejudicial

b.- Nelson Ramirez Almario.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 3 de octubre de
2016, y por conducto de la resolucion 2768 del 23 de diciembre de 2016 la
Secretaria de Educacion del Huila reconocié y ordend pagarle la suma de
$12.576.44211,

ii).- El 22 de agosto de 2018 le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancién moratoria derivada
del pago tardio de sus cesantias; en los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006*2. Sin embargo, su requerimiento no fue respondido.

iii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 1°© de marzo
de 2017, cuyo monto ascendié a $12.576.44213,

.- Olga Inés Roa Salazar.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 14 de septiembre
de 2017, y por conducto de la resolucion 2851 del 5 de diciembre de 2017
la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva reconocid y ordend pagarle
la suma de $24.162.99214,

ii).- El 19 de diciembre de 2018 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancidn
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%. Sin embargo, su requerimiento no
fue respondido.

iii).- La entidad demandada realiz el pago de las cesantias el 22 de mayo
de 2018, cuyo monto ascendid a $13.268.7621°,

d.- Hernando Gutiérrez Cordoba.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 22 de junio de
2017, y por conducto de la resolucion 1872 del 16 de agosto de 2017 la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva reconoci6 y ordend pagarle la
suma de $35.403.500%.

11 Folios 38 y 39 del documento 02 del expediente digital.

12 Folios 34 a 36 del documento 02 del expediente digital.

13 Folio 46 del documento 02 del expediente digital.

14 Folios 55 y 56 del documento 02 del expediente digital.

15 Folios 49 a 52 del documento 02 del expediente digital.

16 Tal como lo certifico el secretario técnico del comité de defensa y conciliacion de la entidad el 9 de
noviembre de 2020. Ver folio 237 del documento 02 del expediente digital.

17 Folios 70 y 71 del documento 02 del expediente digital.
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ii).- El 19 de diciembre de 2018, le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancidn
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006'8. Sin embargo, su requerimiento no
fue respondido.

iii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 25 de
octubre de 2017, cuyo monto ascendié a $35.403.500%.

e.- Gina Paola Rodriguez Losada.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 4 de enero de
2016, y por conducto de la resolucion 345 del 22 de febrero de 2016 la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva reconocio y ordend pagarle la
suma de $2.814.475%,

ii).- El 31 de enero de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancién moratoria derivada
del pago tardio de sus cesantias; en los términos establecidos en la Ley
1071 de 20062!. Sin embargo, su requerimiento no fue respondido.

iii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 6 de mayo
de 2016, cuyo monto ascendié a $2.814.475%2,

f.- Deyanira Mana Cedeno.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 26 de octubre de
2016, y por conducto de la resolucidon 2741 del 23 de diciembre de 2016 la
Secretaria de Educacidon Municipal de Neiva reconocio y ordend pagarle la
suma de $28.942.796%.

ii).- El 31 de enero de 2019 le solicité al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion moratoria derivada
del pago tardio de sus cesantias; en los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006%*. Sin embargo, su requerimiento no fue respondido.

18 Folios 64 a 67 del documento 02 del expediente digital.
19 Folio 73 del documento 02 del expediente digital.

20 Folios 80 y 81 del documento 02 del expediente digital.
21 Folios 76 a 78 del documento 02 del expediente digital.
22 Folio 85 del documento 02 del expediente digital.

23 Folios 93 y 94 del documento 02 del expediente digital.
24 Folios 89 a 91 del documento 02 del expediente digital.
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iii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 1°© de marzo
de 2017, cuyo monto ascendidé a $28.942.796%.
g.- Paul Alejandro Serpa Quintero.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 30 de septiembre
de 2015, y por conducto de la resolucidon 111 del 26 de enero de 2016 la
Secretaria de Educacién Municipal de Neiva reconocid y orden6 pagarle la
suma de $6.068.932%.

ii).- El 31 enero de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion moratoria derivada
del pago tardio de sus cesantias; en los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006%’. Sin embargo, su requerimiento no fue respondido.

jii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 27 de
octubre de 2016, cuyo monto ascendié a $6.068.932%8,

h.- Maria Elizabeth Zuluaga Castano, Lady Katherine Ariza Zuluaga y Juan
Camilo Ariza Zuluaga (beneficiarios del docente Jaime Eduardo Ariza

Trujillo)

i).- Solicitaron el pago del auxilio de cesantias definitivas el 31 de enero de
2018, y por conducto de la resolucién 771 del 28 de febrero de 2018 la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva reconocié y ordend pagarles
la suma de $13.767.873%.

ii).- El 19 de diciembre de 2019 le solicitaron al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancidn
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%. Sin embargo, su requerimiento no
fue respondido.

iii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 29 de junio
de 2018, cuyo monto ascendié a $13.767.87331.

2.- Analisis del acuerdo.

%5 Folio 96 del documento 02 del expediente digital.

%6 Folios 120 y 121 del documento 02 del expediente digital.

%7 Folios 113 y siguientes del documento 02 del expediente digital.
28 Folio 96 del documento 02 del expediente digital.

29 Folios 172 y 173 del documento 02 del expediente digital.

30 Folios 164 a 167 del documento 02 del expediente digital.

31 Folio 177 del documento 02 del expediente digital.
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El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 preceptia que en la etapa prejudicial
0 judicial las personas de derecho publico podran conciliar (total o
parcialmente) los conflictos de contenido particular y econdémico que
pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a través de las
acciones (hoy medios de control), consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del CPACA.

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
preciso cuales son los requisitos que se deben satisfacer para aprobar un
acuerdo de esta naturaleza:

“...Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998). 3. Que
las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998)"32,

Descendiendo al asunto sub examine, advierte la Sala que los tres
primeros requisitos se satisfacen a cabalidad, porque se trata de un
conflicto econdmico derivado del pago tardio del auxilio de cesantias
(parciales o definitivas) de un grupo de docentes; el cual, puede ser
objeto de enjuiciamiento en la jurisdiccidon contencioso-administrativa;
amén de que las partes convocante y convocadas estuvieron debidamente
representadas en el tramite prejudicial.

Frente al cumplimiento del cuarto presupuesto, es del caso resaltar lo
siguiente:

En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018, el H.
Consejo de Estado establecid: i) la naturaleza del empleo docente del
sector oficial, ii) que a ese sector se aplica la Ley 244 de 1995 (y sus
respectivas modificaciones); iii) a partir de qué momento se hace exigible
la sancion por mora (contabilizacion de los términos), iv) el salario sobre el
cual se debe efectuar la liquidacion de ese beneficio, y v) la procedencia o
no de la actualizacion del valor de la sancién moratoria:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

32 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2008. Radicacién nimero:
25000-23-26-000-1996-02529-01(19356). C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

33 Radicacion: Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018.
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3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto;
y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley** para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificaciéon, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA".

A continuacion, se analizara si existi6 mora en el reconocimiento de las
cesantias de cada uno de los docentes convocantes. Veamos:

a.- Maria del Socorro Polania de Saenz

Teniendo en cuenta que la convocante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 21 de abril de 2016, la entidad
convocada debia resolver la peticion el 27 de mayo de 2016%*; sin
embargo, expidié el acto de reconocimiento el 12 de septiembre de 2016

34 Articulos 68 y 69 CPACA.

35 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).
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(resolucion 1783); soslayando el término establecido en el articulo 4° de la
ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 28 de mayo de 2016; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expird el 4 de agosto de 2016, y en razén a que la
entidad lo hizo el 26 de marzo de 2018, incurrid en 598 dias de mora.

b.- Nelson Ramirez Almario.

Teniendo en cuenta que el convocante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 3 de octubre de 2016, la entidad
convocada debid resolver la peticion el 9 de noviembre de 2016%°; sin
embargo, expidi6 el acto de reconocimiento el 23 de diciembre de 2016
(resolucion 2768); soslayando el término establecido en el articulo 4° de la
ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias de que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 10 de noviembre de 2016; por lo
tanto, el plazo para efectuarlo expird el 16 de enero de 2017, y en razbn a
que la entidad lo hizo el 1°© de marzo de 2017, incurrid en 43 dias de
mora.

.- Olga Inés Roa Salazar.

Teniendo en cuenta que la convocante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 14 de septiembre de 2017, la entidad
convocada debia resolver la peticion el 20 de octubre de 2017%7; sin
embargo, expidid el acto de reconocimiento el 5 de diciembre de 2017
(resolucion 2851); soslayando el término establecido en el articulo 4° de la
ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 21 de octubre de 2017; por lo tanto,
el plazo para efectuarlo expird el 28 de diciembre de 2017 y en razdn a
que la entidad lo hizo el 22 de mayo de 2018, incurrio en 144 dias de
mora.

d.- Hernando Gutiérrez Cordoba.

36 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).

37 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).
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Teniendo en cuenta que el convocante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 22 de junio de 2017, la entidad
convocada debia resolver la peticion el 10 de agosto de 201738; sin
embargo, expidié el acto de reconocimiento el 16 de agosto de 2017
(resolucion 1872); soslayando el término establecido en el articulo 4° de la
ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias de que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 2 de agosto de 2017; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expird el 5 de octubre de 2017 y en razdn a que la
entidad lo hizo el 25 de octubre de 2017, incurrié en 19 dias de mora.

Vale resaltar que, el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad
presentd una propuesta por valor de $1.936.620 correspondiente a 19
dias de mora (interregno que coincide con los soportes documentales
allegados al tramite prejudicial) 3°; y a pesar que el procurador judicial
indicd equivocadamente que la misma se circunscribia a $13.862.122 por
144 dias de mora (replicando la informacién correspondiente a la sefiora
Olga Inés Roa Salazar, quien también es convocante); no existe duda que
el valor adeudado y los extremos temporales de la mora son correctos.

e.- Gina Paola Rodriguez Losada

Teniendo en cuenta que la demandante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 4 de enero de 2016, la entidad
demandada debia resolver la peticion el 9 de febrero de 2016*; sin
embargo, la demandada expidid el acto de reconocimiento el 22 de
febrero de 2016 (resolucidon 345); soslayando el término establecido en el
citado articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 10 de febrero de 2016; por lo tanto,
el plazo para efectuarlo expird el 15 de abril de 2016 y en razén a que la
entidad lo hizo el 6 de mayo de 2016, incurrié en 20 dias de mora.

f.- Deyanira Mana Cedeno

Teniendo en cuenta que la demandante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 26 de octubre de 2016, la entidad

38 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).

39 Folio 268 del documento 02 del expediente digital.
40 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).
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demandada debia resolver la peticion el 2 de diciembre de 2016%; sin
embargo, la demandada expidid el acto de reconocimiento el 23 de
diciembre de 2016 (resolucion 2741); soslayando el término establecido
en el citado articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 3 de diciembre de 2016; por lo tanto,
el plazo para efectuarlo expir6 el 7 de febrero de 2017 y en razon a que la
entidad lo hizo el 1° de marzo de 2017, incurrié en 21 dias de mora.

g.- Paul Alejandro Serpa Quintero

Teniendo en cuenta que el demandante solicitd el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 30 de septiembre de 2015, la entidad
demandada debia resolver la peticion el 6 de noviembre de 2015%; sin
embargo, la demandada expidié el acto de reconocimiento el 26 de enero
de 2016 (resolucion 111); soslayando el término establecido en el citado
articulo 49 de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 7 de noviembre de 2015; por lo
tanto, el plazo para efectuarlo expir6 el 15 de enero de 2016 y en razon a
que la entidad lo hizo el 27 de octubre de 2016, incurrié en 285 dias de
mora.

h.- Maria Elizabeth Zuluaga Castaio, Lady Katherine Ariza Zuluaga y Juan
Camilo Ariza Zuluaga (beneficiarios del docente Jaime Eduardo Ariza

Trujillo)

Teniendo en cuenta que los demandantes solicitaron el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias parciales el 31 de enero de 2018, la entidad
demandada debia resolver la peticion el 7 de marzo de 2018%; sin
embargo, la demandada expidid el acto de reconocimiento el 28 de
febrero de 2018 (resolucion 771); soslayando el término establecido en el
citado articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 8 de marzo de 2018; por lo tanto, el

41 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).
42 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).

43 Esto es, 15 dias para responder la solicitud, y 10 dias de ejecutoria (CPACA).
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plazo para efectuarlo expiré el 16 de mayo de 2018 y en razoén a que la
entidad lo hizo el 29 de junio de 2018, incurrié en 43 dias de mora.

En opinidn de la Sala, los valores conciliados corresponden a los dias de
mora por el pago tardio del auxilio de cesantias en que incurrié el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio en cada uno de los casos
estudiados. Destacando que, la sancion fue liquidada con la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora**; tal como lo indica
la sentencia de unificacion relacionada ad supra.

En ese orden de ideas, es menester colegir que el acuerdo no resulta
lesivo para los intereses de la convocada y se circunscribe dentro de los
preceptos legales que regulan la conciliacién prejudicial. En tal virtud, se le
impartira la condigna aprobacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion prejudicial suscrita el 18 de
noviembre de 2020 entre los senores MARIA DEL SOCORRO POLANIA DE
SAENZ, NELSON RAMIREZ ALMARIO, OLGA INES ROA SALAZAR,
HERNANDO GUTIERREZ CORDOBA GINA PAOLA RODRIGUEZ LOSADA
DEYANIRA MANA CEDENO, PAUL ALEJANDRO SERPA QUINTERO y MARIA
ELIZABETH ZULUAGA CASTANO LEIDY KATHERINE ARIZA ZULUAGA y
JUAN CAMILO ARIZA ZULUAGA (los ultimos tres en calidad de
beneficiarios del docente Jaime Eduardo Ariza Trujillo) con la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; por virtud de la cual, ésta entidad cancelara
a los convocantes las siguientes sumas de dinero:

DOCENTE DIAS DE MORA VALOR
Maria del Socorro Polania de 598 $46.649.023
Saenz
Nelson Ramirez Almario 43 $4.382.877
Olga Inés Roa Salazar 144 $13.862.122
Hernando Gutiérrez Cordoba 19 $1.936.620
Gina Paola Rodriguez Losada 20 $895.477
Deyanira Mana Cedefio 21 $2.140.475
Paul Alejandro Serpa 285 $12.051.630
Quintero

44 Para ello el procurador solicité las certificaciones salariales de cada uno de los convocantes.
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Maria Elizabeth Zuluaga 43 $3.476.620
Castano y otros

Aclarando que los pagos se realizaran dentro del mes siguiente a la
notificacion del auto que imparte la aprobacion judicial; no se reconocera
valor alguno por concepto de indexacidn, ni se causaran intereses entre la
ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion y durante el mes siguiente
en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO.- La conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y
la misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- En firme esta providencia, se expediran a las partes las
copias que soliciten; y se archivara el expediente, previa desanotacion.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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" Magistrado ponente:
e Enrique Dussan Cabrera

Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Gloria Inés Montero Avilés y otros

Demandado Naciéon- Rama Judicial

Radicacion 41 001 33 33 006 2019 00089 01 | Rad. Interna: 2020-0138
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 4 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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v Magistrado ponente:
e Enrique Dussan Cabrera

Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Yilibet Lopez Correa

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Radicacion 41 001 33 33 006 2019 00124 01 | Rad. Interna: 2020-0056
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 12 de febrero 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e3cd22fbh9c41ffc8fd96859d20f162488c9b516ef8d8d8a5819aad8e6d572bed
Documento generado en 14/05/2021 03:14:30 PM
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" Magistrado ponente:
e Enrique Dussan Cabrera

Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Marcela Narvaez Tovar y otros

Demandado Municipio de Neiva

Radicacion 41001 33 33 007 2018 00321 01 | Rad. Interna: 2021-044
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Nt P L Magistrado ponente:
Vg e Enriqgue Dussén Cabrera
Neiva Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Nelly Dominga Hacened Angel

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 007 2020 00086 02 | Rad. Interna. 2021-0145

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° (modificado art. 623 Ley
1564 de 2012) del CPACA.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el jueves diecisiete (17) de junio de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve (9:00) de la mafana, para realizar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des0O2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.qgov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luz Marina Torres Hernandez

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 007 2020 00035 01 | Rad. Interna. 2021-0001

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° (modificado art. 623 Ley
1564 de 2012) del CPACA.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el jueves diecisiete (17) de junio de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve (9:00) de la mafana, para realizar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des0O2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.qgov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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: Magistrado ponente:
et hs Enrique Dussén Cabrera

Neiva Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Accién Popular

Demandante Fredy Andrade Pérez y otros

Demandado Municipio de Neiva y otros

Radicacion 41 001 33 33 009 2018 00335 01 | Rad. Interna: 2021-041
Asunto Auto corre traslado para alegar

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 22 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Neiva, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que en el término de diez (10) dias
siguientes presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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