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Medio de control | Ejecucién de Sentencia
Demandante Jairo Manrigue Paredes
Demandado Nacién- Agencia Nacional de Tierras - ANT
Radicacion 41001 23 31 000 1997 09860 00
Asunto Auto resuelve recurso de reposicion  NUmero: A-158.-
1. ASUNTO.

1. Se pronuncia el Despacho frente al recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto que reforma el
mandamiento de pago dictado el 23 de julio de 2020.

2. EL RECURSO.

2. El apoderado de la entidad ejecutada — AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS ANT- presenta recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago exponiendo que la entidad que representa no es
sucesora procesal del INCORA EN LIQUIDACION por lo que no le
corresponde asumir el pago de la obligacién contenida en los fallos judiciales,
lo anterior, basado en las afirmaciones realizadas por el ejecutante en los
escritos de la demanda, dado que éste realizé el cobro de los fallos al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, cartera ministerial que realizé los
pagos mediante Resoluciones 0089 y 0168 de 2019, aunado, a que la orden
judicial frente a la declaratoria de condenay pago, le fue impuesta al INCORA
EN LIQUIDACION.

3. Resalta que el articulo 26 del Decreto 1292 de 2003, por medio del cual se
suprime y ordena la liquidacion del INCORA, establece: “El Ministerio de
Agricultura y Desarrollo asumira, una vez culminada la liquidacion del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, Incora en Liquidacién, la totalidad de los
procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte dicha entidad, al igual que
las obligaciones de estos”.

4. Por lo transcrito, considera que a la entidad que representa, no le
corresponde asumir la obligacion que se pretende ejecutar y la misma se
encuentra en cabeza del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL que ha venido asumiendo, tramitando y reconociendo la obligacion a
favor del demandante.

5. Concluye sefialando, que en el presente caso no se rednen los requisitos
del titulo ejecutivo frente a la Agencia Nacional de Tierras, por cuanto no le
puede ser exigible la obligacion a esta entidad, en razén a que la condena le
fue impuesta a la persona juridica denominada INCORA EN LIQUIDACION,



»d ‘-‘l".u(, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Péagina 2 de 4
P ‘q
Q.

& < p Medio de control : Ejecucién de Sentencia
'1'1 ) 4 Demandante : Jairo Manrique Paredes
o
o
C«} g o; Demandado : Nacién — Agencia Nacional de Tierras - ANT
4

<
4 pe o® Radicacion : 41001 33 31 000 1997 09860 00 | Auto Resuelve Recurso Reposicion

reiterando que las obligaciones de dicha extinta entidad corresponden al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

3. TRASLADO DEL RECURSO.

6. Dentro del término de traslado del recurso interpuesto, el mandatario actor
indica que el recurso interpuesto procede pero para discutir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, y concluye afirmando que el objeto de
inconformidad recae en la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
ANT (sic).

7. Considera que la anterior afirmacion no constituye ningun reparo contra los
requisitos formales de la sentencia, que es titulo ejecutivo en el sub judice,
haciendo énfasis que la sucesion procesal de la entidad condenada INCORA,
fue asumida por el INCODER EN LIQUIDACION, que a su vez transfirio o
sustituyd la representacion judicial en el proceso a la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS — ANT, de acuerdo al articulo 1° del Decreto nimero 1850 del
15 de noviembre de 2016, que modifico el articulo 16 del Decreto 2365 de
2015 que continio en cabeza del INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL-INCODER EN LIQUIDACION la representacion
judicial de los procesos en que fuere parte el INCORA, quien a su vez, en
cumplimiento del inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1850 del 15 de
noviembre de 2016, que modifico el articulo 16 del Decreto 2365 de 2015, el
INCODER EN LIQUIDACION entregd el proceso en que se profirié la
sentencia que aqui es el titulo ejecutivo a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS-ANT., tan asi que el Consejo de Estado notifico a la entidad aqui
ejecutada la sentencia condenatoria para su cumplimiento.

4. CONSIDERACIONES.
4.1. Asunto juridico aresolver.

8. En general, corresponde determinar si se debe revocar el auto auto
proferido el 23 de julio de 2020, en cuanto que la Agencia Nacional de Tierras,
no es la obligada conforme la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

4.2. Del fondo del asunto.

9. De acuerdo con el articulo 430 del CGP, el recurso de reposicion es
procedente contra el mandamiento ejecutivo Unicamente para discutir los
requisitos formales del titulo.

10. El Despacho observa que la inconformidad del recurrente no se dirige a
ningun requisito formal del titulo ejecutivo, en estricto sentido, sino a la
carencia de exigencia respecto de la demandada, pues esos requisitos estan
plenamente acreditados en el plenario al reposar el expediente de Reparacion
Directa, el fallo y demas actuaciones judiciales que dan cuenta de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, que se bien fue en contra del
INCORA, hoy en dia la competencia de su cumplimiento radica en el aqui
demandado.
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11. En efecto, si bien el articulo 1° del Decreto nimero 1850 del 15 de
noviembre de 2016, modifico el articulo 16 del Decreto 2365 de 2015 para
dejar a cargo del INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-
INCODER EN LIQUIDACION la representacion judicial de los procesos en
que fuere parte el INCORA, el inciso 2° del mismo articulo 1° del citado
Decreto, estableci6 que el INCODER EN LIQUIDACION entregaba los
procesos judiciales, segun su competencia misional a la Agencia Nacional de
Tierras 0 a la Agencia de Desarrollo Rural, teniendo en cuenta el origen de la
controversiay la que origino el presente titulo ejecutivo es de las de la referida
Agencia Nacional de Tierras, por lo que la obligacion esta a su cargo por
mandato legal.

12. Si bien, las partes indican que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural ha realizado pagos parciales en cumplimiento de la condena impuesta
en el proceso ordinario de Reparacién Directa, obligacion que originé la
presente ejecucion, tal hecho no desvirtua la competencia legal radicada en
la Agencia Nacional de Tierras, por lo que compete a la demandada realizar
el pago que se reclama.

13. En razon de lo anterior, se confirmara el auto recurrido y se reconocera
personeria adjetiva a los nuevos abogados intervinientes.

5. DECISION.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 23 de julio de 2020, que
reforma el mandamiento de pago proferido el 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado MANUEL ANTONIO
LOPEZ PINEDA identificado con la cédula de ciudadania 10.214.169 de
Manizales y Tarjeta Profesional 120.107 del C. S. de la J., en representacion
de la parte demandante. E-MAIL: profimpuestos@gmail.com

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado ANDRES
VELASQUEZ VARGAS identificado con la cédula de ciudadania 79.781.725
de Bogota y Tarjeta Profesional 110.994 del C. S. de la J., en representacion
de la entidad demandada — Agencia Nacional de Tierras - ANT. E-MAIL:
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co,
andres.velasquezv@agenciadetierras.gov.coy
aevelasquez75@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado


mailto:profimpuestos@gmail.com
mailto:aevelasquez75@gmail.com

w J U, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Pagina 4 de 4
7
q

Medio de control : Ejecucién de Sentencia

Demandante : Jairo Manrique Paredes
Demandado : Nacién — Agencia Nacional de Tierras - ANT
Radicacion 141001 33 31 000 1997 09860 00 Auto Resuelve Recurso Reposicién

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidon:
48f55defa278b910335bfa67f4e6dbf42f80a643eaf8dcaf94f99fb808d2c2bb
Documento generado en 25/05/2021 10:16:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




.
<
o
<
Q
~

o

.
a
m
h)
<
®

<

/,
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: REPARACIC'),N DIRECTA - INCIDENTE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: TERESA OLAYA DE VILLAREAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41 001 23 31 000 2004 00809 00
ACTA: 025 VIRTUAL

I.- ANTECEDENTES.

1.- El 31 de enero de 2020, esta Corporacion liquido la condena proferida
por el H. Consejo de Estado -Seccidén Tercera- Subseccion C el 22 de
junio de 2017; la cual, declaré la responsabilidad del municipio de Neiva
en la destruccion de la vivienda de propiedad de la demandante, y
merced a la carencia de pruebas dispuso que a través del tramite
incidental se cuantificara el dafio emergente (valor de la reconstruccion
del inmueble y reposicidn de los muebles y enseres).

Es menester recordar, que el quantum de la condena fue disminuido por

el ad guem en un 70% *...en razdn a la culpa de la parte demandante, ademas
que la pérdida de oportunidad, conservacion de la vivienda, eran minimas, en razén

al estado en que se encontraba la conflagracion cuando fue noticiada”.

Con base en las diferentes pruebas que se aportaron al tramite incidental
(documentales, testificales y peritaje); el valor de los referidos perjuicios
fueron cuantificados en la suma de $30.473.903.20, que corresponde a
la sumatoria los perjuicios materiales irrogados a la vivienda de
propiedad de la demandante (valor de la reconstruccion del inmueble
$27.668.767.58) y reposicion de los bienes muebles ($2.785.135.74).

2.- Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la demandante
solicitd la aclaracion y complementacion de la providencia; reclamando
el reconocimiento de los gastos de administracion y el incremento del
valor de la reposicidon de los bienes y enseres. En esencia, esgrime el
siguiente argumento:

a.- Extrafia que no se hayan incluido los gastos de administracion de la
construcciéon ($17.179.124); “..por cuanto el que se haya hecho dicha



Radicacion: 41 001 23 31 000 2004 00809 00
Demandante: Teresa Olaya de Villareal
Demandado: Municipio de Neiva

administracion directamente por mi representada, ello no implica que no se haya
llevado a cabo; maxime cuando esta probado dentro del proceso que la demandante
ejercia la actividad de comerciante desde hace mas de 40 afos y debido a dicha
situacion y con el fin de bajar los gastos, decidié dejar su actividad comercial para
dedicarse a asumir la administracion por su propia cuenta; trabajo que realizaba de
manera personal sin delegar a nadie y que no lo va a poder acreditar, pero que
igualmente generaron gastos, tiempo para poder dirigir y realizar la construccion de

su vivienda y poder volver a habitarla...”.

b.-Considera que la cuantificacion del valor de la reposicion de los
muebles y enceres es equivocado ($2.785.135.34); porque se apoyd en
la relacién que elabord el Director Administrativo de Emergencias y
Desastres de Neiva el 29 de julio de 2002; y a su vez, le sirvid de base
al perito, quien los cuantificé en la suma de $8.340.000, pero de acuerdo

con la sentencia de segunda instancia; el 30% *...daria un valor total a
cancelar de $2.592.000 M/TE; valor que segun el H. Tribunal se actualizara con base
en la variacion del indice de precios al consumidor publicada por el DANE, tomando
como indice inicial el mes de septiembre de 2017 y como indice final el ultimo

publicado a la fecha en que se profiera esta providencia.

Hecha la operacién matematica por el Honorable Tribunal, arroja un valor total de
$2.785.135.74, lo cual no se ajusta a la realidad, por cuanto se tomd como indice
inicial septiembre de 2017 con el mismo valor que tenian los bienes para el afio 2002
y que fue la base que se tomo para la realizacion del dictamen, tal como su mismo
despacho lo ha dejado claro; cuando debié haberse tomado para actualizar el valor
de los bienes como indice inicial julio de 2002 y como indice final la fecha de la

providencia” (f. 78-79).
II.- CONSIDERACIONES
1.- La aclaracion de las providencias.

De acuerdo con las preceptivas consagradas en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso (aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA) “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia...”.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion” (subrayado fuera de texto).

A su vez, el articulo 286, ibidem, prescribe que “Toda providencia en que se
haya incurrido en un error puramente aritmético pude ser corregida por el juez que

la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte...”.
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2.- El caso concreto.

Tomando como marco de reflexion las anteriores disposiciones, se
aborda el analisis de los reparos que formuld la parte actora, y que seguin
su decir, deben ser aclarados y complementados.

1.- Gastos de administracion de la reconstruccion.

Como se indicara en la providencia objeto de aclaracién, a titulo de dafio
emergente se reconocid el costo directo de la reparacion de la vivienda
($85.895.618 X 30% = $25.768.685, debidamente actualizado);
tomando como referente el presupuesto que elabord y sustentd el
perito. Pero de manera expresa no se reconocid la administracion
($17.179.124), los imprevistos ($2.576.869), la utilidad ($4.294.781) y
el iva sobre la utilidad ($816.008).

Esa determinacion se adoptd porque de acuerdo con la prueba testifical
la demandante asumid directamente la labor de reconstruccién, y en la
medida en que para dicho efecto no se utilizd un contratista, es evidente
que no hubo ninguna erogacion patrimonial. Aunado al hecho de que
esa actividad no se circunscribe dentro del rubro del perjuicio que se
ordend indemnizar: dafio emergente’. Siendo del caso recordar, que el
valor que reclama a titulo de administracion es lo que por ese concepto
dejoé de percibir; es decir, el /ucro cesante?; el cual, no se reconocid en
el fallo de segunda instancia.

1 Articulo 1614 Cédigo Civil: “Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento (...)".

“El dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad -para el afectado- de
efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente determina
gue algun bien econémico salié o saldra del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente
pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que se haga su valoracion (...)”. Ver
sentencia del H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente:
Martha Teresa Bricefio de Valencia. Bogota D. C., Seis (6) de Agosto de Dos Mil Catorce (2014). Radicacion
NUmero: 25000-23-27-000-2011-00336-01(20030).

2 Articulo 1614 Cédigo Civil: “(...) y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”

“Por su parte, el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada, a todo bien econémico que, si los
acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de
la victima (...) En cuanto tiene que ver con el lucro cesante, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido
reiteradamente que el mismo, para que proceda su indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio
eventual no otorga derecho a reparacion alguna. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro,
pero, de ningin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente debe aparecer como
la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad dafiina realizada por
la autoridad pablica”. Ver sentencia del H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Bogota D. C., Seis (6) de Agosto de Dos Mil
Catorce (2014). Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2011-00336-01(20030).
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En ese orden de ideas, considera la Sala que en ese aspecto la
providencia no contiene ninglin concepto o frase que deba ser objeto de
aclaracion o complementacion; amén de que la parte actora pretende la
inclusién de un rubro que no fue expresamente reconocido.

2.- Reposicion de los muebles y enceres.

En la providencia del 31 de enero de 2020 se dispuso que el valor de
reposicion de los muebles y enceres equivale al 30% del avalué que
realizd el perito con corte al mes de septiembre de 2017, y en razon a
que los precios estan actualizados en esa fecha (como lo afirmé en la
sustentacién de la experticia); se ordend indexarlos hasta el mes de
enero de 2020 (fecha de la providencia). Sin embargo, al realizar la
actualizacién se tomd equivocadamente el mes de noviembre de 2019.
De suerte que se incurridé en un error aritmético, que en los términos
consagrados en el articulo 286 del CGP debe ser enmendado, v a ello se
procede a continuacion:

Capital =  Capital X IPC Final
indexado inicial IPC Inicial

Capital Inicial Ci: $2.592.000

IPC final: 104,24 (enero de 2020)
IPC inicial: 96,36 (septiembre de 2017)

Capital actualizado (Ca): ($2.592.000) x 104,24
96,36

Ca: $2.803.965.13.

3.- Conclusion.

Merced a lo anterior, considera la Sala que no procede el reconocimiento
de los gastos de administracion de la reconstruccidon del inmueble y que
se debe acceder liquidar el valor de la reposicion de los muebles y
enceres, actualizandolos hasta el mes de enero de 2020.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- No acceder a la solicitud de aclaracion y complementacion
de la providencia proferida el 31 de enero de 2020, en lo relacionado
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con el reconocimiento de la administracion de la reconstruccion de la
vivienda de la senora Teresa Olaya Villareal.

SEGUNDO.- Corregir la liquidacién de la reposicion de los muebles y
enseres, en consecuencia, corregir el numeral primero; el cual, quedara
asi:

“PRIMERO.- Liquidar la condena proferida en abstracto por el H. Consejo de Estado
- Seccién Tercera, a favor de la sefiora TERESA OLAYA DE VILLAREAL, contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, a titulo de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio
emergente derivada de la destruccion parcial de inmueble en la suma
$27.688.767.58 y por concepto de la pérdida de los bienes muebles y enseres la
suma de $2.803.965.13; cuya sumatoria asciende a $30.492.732.71".

SEGUNDO.- Los numerales restantes de la providencia proferida el 31
de enero de 2020, quedan incolumes.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado 5

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 003 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO PONENTE RAMIRO APONTE PINO

PRaal=
'?1
Hﬂam &

Neiva, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 41 001 33 31 004- 2009— 00041— 02
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : CAMILO ALBAN ZUNIGA GOMEZ Y OTROS

Demandado : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacidon! interpuesto
contra la sentencia de diciembre 13 de 2019, se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion?.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun
de diez (10) dias, para que aleguen de conclusion.

SEGUNDO: CORRER traslado al Ministerio Publico — Procurador
Judicial Administrativo- por diez (10) dias para que, si a bien lo tiene,
emita concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

MYOM

1 Anexo 007 Expediente Digital.
2 Articulo 212-5 CCA modificado por el articulo 67 de la Ley 1395/2010.



