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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : HAROLD FERNEY QUINTERO GUZMAN

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PITALITO (HUILA)

RADICACION 41001 23 33 000 2020-00014-00

Teniendo en cuenta que no fue posible practicar la audiencia inicial a
celebrarse el dia 15 de junio de 2021, debido a inconvenientes técnicos en la
plataforma para el acceso y conectividad, se procedera a fijar nueva fecha y
hora para ello.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia primero (1°) de julio a las 9:00 a.m. como
nueva fecha para celebrar audiencia inicial en el presente asunto, diligencia
que se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize, cuyo vinculo sera
remitido a las partes y a los apoderados desde el correo institucional del
despacho desO6tadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida
antelacion al inicio de la audiencia.

SEGUNDO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, todos los sujetos procesales deberan informar el
canal digital o el correo electronico mediante el cual participaran en la
audiencia inicial con el objeto de remitirles el respectivo link.
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TERCEROQ: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico
deberan garantizar una conexion estable durante la audiencia con
dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e
intervenir en la mismay realizar la conexion con 10 minutos de anticipacion
a la hora indicada en el numeral primero y remitir de manera previa a la fecha
de la diligencia al correo desO6tadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

CUARTO: Informar a las partes y demas sujetos intervinientes que,
si requieren acceder al expediente fisico, deben elevar solicitud al correo
desO6tadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion a la fecha de la
audiencia, caso en el cual se concertara una cita para esos efectos.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO MIXTO DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a59d60544c622fb514cf53214f020c44e0d61c5fe9640a491822dec64acefb25

Documento generado en 18/06/2021 10:07:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Hugo Hernando Uriza

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 003 2018 00281 01 | Rad. Interna. 2020-0150

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA, por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el miércoles siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho (8:00) de la mafana, para realizar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDQO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.qov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
882h5b96957138ee5c10e77c7a6ab7472710d76ea83daad10c69b1b8cb3d2bal

Documento generado en 18/06/2021 10:19:09 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufoz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARIEL ROJAS ROJAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROVIDENCIA AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION
RADICACION: 41 001 33 33 003 2018 00314 01

Auto aprobado en Sala de la fecha N°. 24

1. OBJETO.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto del 22 de enero de 2020, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Neiva durante la realizacion de la audiencia
inicial y mediante el cual declar6 probada la excepcién de ineptitud sustantiva
de la demanda.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA.
2.1. Lademanda (fs. 1 al 13 cuad. de 1°inst.).

El sefior Ariel Rojas Rojas, por conducto de apoderada judicial y a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto contra
el Departamento del Huila, pretende se declare la nulidad del oficio N°
2018RE2960 del 21 de marzo de 2018, mediante la cual se le nego el
reconocimiento y pago del costo acumulado por el periodo comprendido entre
enero de 2016 a agosto de 2017.

A consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene el pago, el reconocimiento y/o reubicacion salarial
al grado o nivel 2B; que se condene en costas, que se reconozcan intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas y, que se le dé cumplimiento a la
sentencia en los términos consagrados en los articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. Tramite.
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2.2.1. Por reparto del dia 7 de septiembre de 2018 (f. 43 cuad. de 1°inst.), le
correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado Tercero Administrativo
de Neiva, quien a través de providencia del 17 de septiembre del 2018 (f. 45
cuad. de 1° inst.), admitio la demanda.

2.2.2. Dentro del término concedido para su efecto la apoderada de la parte
demandada contestd y presentd las siguientes excepciones: i) inepta
demanda por indebida individualizacién del acto administrativo demandado;
ii) inexistencia del derecho reclamado v, iii) la denominada genérica (fs. 53 al
57 del cuad. 1° inst.).

2.2.3. Superado el término que tenia la entidad demandada para contestar la
demanda y fijar excepciones, asi como el traslado de las mismas, el a quo, a
través del auto del 14 de junio de 2019, fij6 fecha para audiencia inicial (f. 89
del cuad. 1° inst.).

3. DECISION RECURRIDA (minutos 5:19 al 11:25 f. 95 cuad. de 1° inst.).

La a quo manifesté de entrada, que conforme lo ha determinado el Consejo
de Estado en sentencia bajo radicado N° 25000-23-42-000-2016-03379-01
(4078-17), con el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
puede declararse la excepcion previa de ineptitud de la demanda cuando ésta
no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos
162 y 166 del CPACA o en el evento en que exista indebida acumulacién de
pretensiones, asi como que para el efecto de lo preceptuado en el articulo
163, que advierte que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, éste se debe individualizar con toda precision, articulo que se
debe aplicar junto con lo regulado en el articulo 162 ejusdem en su ordinal
2°, que establece como uno de los requisitos formales de la demanda sefialar
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Agreg0l, que “si bien en el presente asunto se demandaban los actos
administrativos contenidos en los oficios emitidos por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, por medio de los cuales se negd el pago del costo
acumulado en relacion a la fecha donde se debid aplicar los efectos fiscales de los
mismos; también debieron demandar los actos administrativo principales, que para
el efecto serian los relacionados con la reubicacién de los accionantes en el
escalafén docente, donde se determiné la fecha de los efectos fiscales, objeto de
litigio e inconformidad en estos casos, ya que consideran que la misma se debio
tomar desde el 1 de enero del 2016 y no desde la fecha establecida en los actos
que no se demandaron’.

Advirtid, que tal interpretacion debe hacerse conforme a lo expuesto por el
Consejo de Estado en providencia del 26 de julio de 2018, con ponencia del
Consejero Milton Chavez, bajo radicado: 2015-01816-01(23266), pues, “seria
inane declarar la nulidad de los actos demandados si los actos en mencién
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no fueron objeto de examen en la instancia judicial y sigue produciendo
efectos juridicos en razén a la presuncion de legalidad que los ampara.”

Y en consecuencia concluyd, que al no demandarse los actos administrativos
principales se encuentra configurada la ineptitud de la demanda por
desconocimiento del articulo 163 del CPACA, por lo cual declaré probada la
excepcion previa de inepta demanda y en consecuencia ordend lo
terminacion del proceso.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION (minutos 13:03 al
14:45 f. 115 cuad. de 1° inst.).

La apoderada de la parte demandante arguyo que el CPACA en su articulo
306, frente a los aspectos no regulados hace remisién al CGP, el cual, en su
articulo 100 numeral 5° sefiala la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o acumulacion de pretensiones, la cual, no puede
aplicarse como una excepcion previa, teniendo en cuenta que ‘la demanda
cumplié con todos y cada uno de los requisitos formales para su admision’.

Agrega, que lo que se pretende es el costo acumulado, referente al retroactivo
ganado con el ascenso que le fue otorgado a la actora.

5. TRAMITE DEL RECURSO.

La a quo corrio traslado del recurso a la parte demandada, quien manifestd que
el recurso interpuesto no ataca o tiene relacion con la motivacion de la
declaratoria de la excepcion, en razén a que el acto que debié demandarse fue
el que resolvio la situacion de ascenso de la actora.

Una vez surtido lo anterior, la a quo concedio, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto ante esta Corporacion.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Competencia.

La Corporacion es competente para dirimir esta instancia de conformidad con
el articulo 153 CPACA, en concordancia con los numerales 1° del articulo 243
y 6° del articulo 180 Ib., por ser procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada sustituta de la parte demandante.

6.2. Problema juridico.

Establecer si en el presente caso se presenta la excepcion de “neptitud

sustantiva de la demanda”, al no haberse demandado la resolucion N° 4541
del 4 de agosto de 2017, expedida por el Departamento del Huila, mediante
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la cual se reubicé a la accionante en el escalafon docente y determing la fecha
de los efectos fiscales de dicho reescalonamiento.

6.3. Del caso en concreto.

El Tribunal sostendra la siguiente tesis: la parte demanda no presentd
argumentos de reparo concretos frente a la decision que adopté el juzgado
de origen de declarar probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda y dar por terminado el proceso, por lo cual, deberd declararse
inadmisible la apelacion, con fundamento en los argumentos que a
continuacion de amplian.

De manera preliminar, conviene precisar que el proceso judicial se mueve en
la dinamica en que el juez se pronuncia a través de providencias (autos y
sentencias) y los sujetos procesales, e incluso los terceros, mediante la
técnica de los recursos (apelacion, reposicion o suplica), pueden oponerse a
la decisién y piden que el propio juez o uno de superior jerarquia la revisen.

En otras palabras, los recursos aseguran el debido proceso de las partes y
permiten impugnar las providencias judiciales que los sujetos procesales
estiman contrarias a sus derechos para que la decision sea sometida a un
nuevo escrutinio por parte del mismo juez o por un funcionario distinto, ora
para que se modifique, ora para que se revoque.

Siendo asi, corresponde al recurrente exponer, sustentar, de manera
razonada, los argumentos para controvertir la decision del juez. Desde luego,
debe existir correspondencia y congruencia entre los argumentos del recurso
y lo decidido por el juez, pues los argumentos del impugnante delimitan la
competencia de quien revisara la providencia judicial.

Al juez, a su turno, le incumbe examinar no solo que se cumpla el requisito
de oportunidad del recurso, sino verificar que cuente con la carga de
sustentacion. Superado lo anterior podra resolver de fondo sobre los
argumentos expuestos por el recurrente, de cara a lo decidido en la
providencia impugnada®.

Frente a dicha situacion, el Consejo de Estado ha sefialado que “cuando los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion no se dirigen contra el
fondo de la decision recurrida, al no existir correspondencia con los
presupuestos del asunto que se resuelve, se presenta la apelacion fallida, lo
gue trae como consecuencia que permanezca incolume lo resuelto en
primera instancia. Lo anterior materializa el debido proceso, teniendo en
cuenta que la decision que debe adoptar el a quem necesariamente debe
guardar congruencia con los argumentos de reproche que se presenten en
el recurso de apelacion son los que eventualmente daran lugar a que la

! Auto del 8 de agosto de 2019, proferido por la Seccién Cuarta, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, dentro del exp. N° 41001 23 33 000 2018 00150 01 (24630).
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providencia sea confirmada, revocada o modificada, segtin el caso™.

También resulta importante hacer referencia a lo dispuesto en por el articulo
328 del CGP, en donde se dispone la competencia del superior en los
siguientes términos:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Gnico, salvo
gue en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.”
(Negrita fuera del texto original)

Visto lo anterior, debe concluirse que la competencia del superior se supedita
o limita al estudio de aquellos argumentos que fueron expuestos por el
apelante, de ahi, que si esos planteamientos no hacen referencia al tema de
fondo que decidié el a quo, no puede en segunda instancia efectuarse
pronunciamiento alguno.

En el caso concreto, en la providencia apelada, el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, declaré, en audiencia inicial del 22 de enero de 2020,
probada la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda”.

La Sala constata, que el recurso de apelacién interpuesto, Unicamente refiere
a la naturaleza de la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, mas
no cuestiona la decision ni los argumentos facticos y juridicos que llevaron a
la declaratoria de la excepcidon y a darse por terminado el proceso; analisis
gue es sustancialmente diferente al esbozado en el sub lite, pues no hay duda
gue el acto enjuiciado es pasible de control judicial, como quiera que lo que
se le reprocha a la parte actora es la omision de integrar la proposicion
juridica, ya que no suplicé la nulidad de la resolucion N° 4541 del 4 de agosto
de 2017.

Asi las cosas, la Sala no encuentra ningun reparo frente a la decision de
declarar probada la “ineptitud sustantiva de la demanda por proposicion
juridica incompleta”; pues la apelante no ofrecié argumentos para demostrar,

2 Auto del 12 de septiembre de 2019, proferido por la Seccién Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, dentro del exp. N° 41001 23 33 000 2016 00121 01 (3892-2017).
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gue la demanda era sustancialmente apta o que la proposicion juridica si se
encontraba completa, elementos que fundamentaron la decision de la primera
instancia, por lo que al no aportar explicaciones diversas en pro del recurso,
la decision del a quo debe sostenerse.

En consecuencia, debido a que el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante no formula reparos relacionados con la
decision de la a quo, en los términos de los articulos 320 y 328 del CGP, no
refiriéndose a los presupuestos en que se fundo el juzgado para declarar
probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda y dar por
terminado el proceso, se impone confirmar la decision recurrida.

Respecto de la renuncia de la apoderada de la parte actora (fs. 6 al 8 del
cuad. de 2° inst.), no se tiene competencia para aceptarla, conforme al
articulo 328, inciso 3° del CGP.

7. DESICION.

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 22 de enero de 2020 que declar6
la ineptitud de la demanda por no haber demandado los actos administrativos
principales, dictado durante la realizacion de la audiencia inicial por el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva y que dieron por terminado el
proceso.

SEGUNDO: NO dar tramite a la renuncia de la apoderada de la parte actora,
conforme a lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, por secretaria, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electréonicamente

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado electrénicame,nte
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado (E) Ausente.

Firmado electronicamente

JOSE MILLER LUGO BARRERO
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Evely Mariany Narvaez Fernandez

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 004 2019 00208 01 | Rad. Interna. 2021-0003

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el miércoles siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho (8:00) de la mafana, para realizar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandante Raquel Meneses Escalante

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 007 2019 00240 01 | Rad. Interna. 2020-0134

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el miércoles siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho (8:00) de la mafana, para realizar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
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una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA, por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el miércoles siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho (8:00) de la mafana, para realizar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegard a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Neiva Quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Conciliacién
Demandante Fany Castafio Galvis
Investigados Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio
Radicacioén 41 001 33 33 007 2020 00209 01 Rad. Interna: 2021-0079
Asunto Auto resuelve recurso apelacién No. A-0176
Acta de Sala No. 034 De la fecha.

1. OBJETO DE DECISION.

1. Decide la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuraduria 90 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Neiva,
contra el auto del 22 de febrero de 2021 expedido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, mediante el cual improbd la
conciliacion prejudicial suscrita el 22 de septiembre de 2020 entre la
sefora Fany Castafo Galvis y la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Hechos.

2. La sefiora Fany Castafio Galvis el 23 de mayo de 2016 solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

3. Con Resoluciéon No. 4251 de agosto 22 de 2016 la Nacion-Ministerio
de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ordend el reconocimiento y pago de cesantias parcial por concepto de
reparaciones locativas por la suma de $14.484.165 a favor de la sefiora
Fany Castafno Galvis.

4. Expone que el valor reconocido fue cancelado el 28 de diciembre de
2016, siendo el 5 de septiembre de 2016 la fecha limite para el pago de
las cesantias parciales; generandose asi el pago de la sancién
moratoria conforme la Ley 1071 de 2006, sancion de 114 dias de mora.

5. Ante el retardo injustificado del pago, presento peticion el 2 de octubre
de 2018 solicitando el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.
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6. Ante la configuracion del acto ficto la parte convocante elevé solicitud
de conciliacion ante la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

7. La peticion fue repartida a la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva el 3 de abril de 2020 y admitida el 17 de abiril
de 2020 y estableciendo como fecha de realizacion de la audiencia de
conciliacion el 25 de junio de 2020, la cual fue suspendida en 2
oportunidades a solicitud de las partes y llevandose a cabo finalmente
el 22 de septiembre de 2020.

8. En la mencionada fecha, se realizo la diligencia y entre las partes
llegaron a una formula de arreglo.

2.2. El acuerdo conciliatorio.

9. El mandatario judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesto:

“(...) CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la
convocatoria a conciliar promovida por FANY CASTANO GALVIZ con CC 36277588
en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 4251 de 22/08/2016. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23/05/2016
Fecha de pago: 28/12/2016

No. de dias de mora: 113

Asignacion basica aplicable: $ 3.120.336

Valor de la mora: $11.753.266

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $9.990.276 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con
la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.

10. La anterior propuesta fue aceptada en su integridad por la
apoderada de la convocante.

11. Por su parte el Ministerio publico considera que el arreglo
conciliatorio contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
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cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Sumado a ello, no
es violatoria de ninguna ley ni lesiva para el patrimonio publico.

2.3. Auto apelado.

12. Mediante auto del 22 de febrero de 2021, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva, improbo el acuerdo al que llegaron las partes
en la audiencia de conciliacion extrajudicial el 22 de septiembre de

2020, al considerar que “no cumple con los requisitos que para el efecto han
establecido las disposiciones legales y jurisprudenciales, concretamente, que no esta
juridicamente sustentada en el mismo lapso de mora y la fuente de pago resulta contraria

alalLey 1071 de 2006 y la Ley 91 de 1989".

13. Para tal efecto, sefaldé que la Ley 1071 de 2006, reglamenta el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales y definitivas de los
empleados publicos dentro de los cuales se encuentra los docentes
oficiales, siendo destinatarios de dicha ley, los fondos de cesantias del
sector publico; ley que ordena que la expedicion del acto administrativo
gue accede o niega el derecho a las cesantias debe ser proferido dentro
de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud bien
sea de cesantias parciales o definitivas, y que esta ley no establece
sancion por mora en la expedicion del acto administrativo.

14. Sostuvo que el articulo 57 en su paragrafo de la Ley 1955 de 2019,
extendid la responsabilidad por el pago tardio de las cesantias a la
entidad territorial encargada de expedir los actos administrativos, por lo
gue sea crea una responsabilidad solidaria de la entidad.

15. Adujo igualmente, que la sancién moratoria establecida en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006, no opera de manera automatica, no es un
derecho cierto en indiscutible al punto que se hace alusion a agotar el
requisito de la conciliacion prejudicial para reclamar judicialmente la
sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, significado asi, que
estamos frente a un derecho cierto y discutible y en esa medida tanto el
Consejo de Estado Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional,
estiman que la indemnizacion moratoria contemplada en las leyes en
cita, no constituye una obligaciébn que surge automaticamente por el
simple vencimiento de los términos legales establecidos para el pago
de las cesantias.

16. Expuso que la entidad publica obligada al pago de las cesantias,
puede justificar su mora y de resultar de tal convencimiento los
argumentos que para el efecto exponga en términos de razonabilidad
en el ejercicio de sus funciones, no habria lugar a declaracion conforme
la cual se reconozca la sancion, por lo que considera que no basta con
gue exista la ley generadora de la sancion moratoria, sino que es
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necesario que medie mala fe o ausencia de justificacion en el actuar de
la entidad Fondo Administrador de Cesantias obligada a la cancelacion
de cesantias, para que surja el deber de reparar, pardmetros sobre los
cuales, afirma resolvera el caso.

17. Sostiene que tiene reparo frente a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado de julio 18 de 2018 la cual sentd jurisprudencia
respecto de los términos para establecer la sancion moratoria, al contar
esta sancion en los eventos de emision tardia del acto de
reconocimiento de las cesantias, porque esta concibiendo una sancion
cuyo origen debe ser la mora de pagar una obligacion, esta generando
una obligacion que todavia no existe pues no se sabe si el docente
tenga o no derecho; ademas porque crea un silencio administrativo
positivo el cual solo es establecido por la ley, argumentos que considera
suficientes para apartarse de esta sentencia.

18. De la misma forma, sefialo resolver el presente caso aplicando el
criterio contenido en la sentencia SU-336 de 2017 y C-486/16, respecto
del computo de los términos a partir del cual da lugar a la sancién
moratoria; asimismo, la sentencia proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 27 de marzo de
20071

19. Enrazén alo expuesto, el a-quo determind que la sanciéon moratoria

tiene Iugar “al vencimiento de los 45 dias siguientes a la ejecutoria del acto administrativo
qgue reconoce las cesantias’.

20. Por otro lado y ateniendo el caso concreto encontré probado:

‘i) que mediante Resolucion No.4251del 22de agosto de 2016, le fue reconocida el pago de
la cesantia parcial;

i) que este acto administrativo fue notificado personalmente el 25de octubre de 2016y cobro
ejecutoria el 9 de noviembre de la misma anualidad, luego de que feneciera en silencio el
recurso de reposicion procedente contra dicho acto administrativo;

iil) que los 45 dias habiles después de la ejecutoria, vencieron el 16 de enero de 2017 vy,
gue la prestacion social fue efectivamente pagada el 28 de diciembre de 2016, esto es,
dentro del plazo maximo de que trata la Ley 1071 de 2006.”

21. Coligiendo, que esas “...consideraciones desvirtian entonces lo registrado en el
acuerdo conciliatorio, referente a que la entidad accionada incurrié en una mora de 113
dias, al considerar que el plazo maximo para el pago se encontraba superado, lapso
contabilizado desde la presentacién de la peticion de reconocimiento de la cesantia (23 de
mayo de 2016). Lo anterior, en virtud a que el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, establecio
la mora en el pago, luego de cumplirse los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 27 de marzo de 2007, C.P. JeslUs Maria Lemos
Bustamante, Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, Demandado: Municipio de
Santiago de Cali.
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la ejecutoria del acto de reconocimiento; lo que lleva a concluir que acuerdo de conciliacion
suscrito por las partes no se encuentra ajustado a la Ley, como quiera que, en el mismo se
reconocié una suma en razon a la presunta configuracion de un total de 113 dias, contrario
a la contabilizacion efectuada por el Despacho la cual correspondié a que el pago se efectud
dentro del plazo méaximo de que trata la Ley 1071 de 2006”.

22. Finalmente, respecto a la fuente de pago de las obligaciones
derivadas del acuerdo conciliatorio las califica como contrarias a la Ley
1071 de 2006 y la Ley 91 de 1989, seialando:

“...) la certificacibn del Comité de Conciliacién de la entidad expone que la sancion
moratoria se cancelard “con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019”, ese acuerdo también deviene en ilegal pues
atendiendo lo regulado en el articulo 53 de la mencionada normatividad, se tiene que las
conciliaciones debidamente ejecutoriadas se pagaran con cargo al servicio de deuda del
Presupuesto General de la Nacion o mediante la emision de Titulos de Tesoreria TES Clase

B.(...)"
2.4. La apelacion.

23. El 24 de febrero de 2021, la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, interpuso recurso de apelacion solicitando se
revoque el auto del 22 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, y en su lugar se apruebe el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes.

24. Argumenta la estricta observancia, en el acuerdo, de todas las
reglas contenidas en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado
del 18 de julio de 2018 con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), lo anterior en aplicacion del precedente jurisprudencial alli
contenido, el cual es vinculante y obligatorio en tanto constituye
precedente vertical, y en la medida que es fuente de derecho para la
decision de nuevos casos con patrones facticos y juridicos similares por
emanar del Consejo de Estado, que hace parte de las altas cortes, a las
gue en nuestro sistema judicial se les ha reconocido su funcion de
unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad,
buena fe y seguridad juridica contenidos en los articulos 13 y 83 de la
Carta Politica, ademas del principio de confianza legitima, los que
fueran desconocidos por el a-quo.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia

25. Es competente la Sala para pronunciarse respecto del fondo del
presente asunto de conformidad a lo dispuesto por el articulo 243
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(numeral 3) de la ley 1437 de 2011 modificado por el 62 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20212

3.2. Problema juridico.

26. Corresponde determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron la
docente Fany Castafio Galvis y la Nacién-Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en audiencia celebrada
el 22 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 90 Judicial | para
Asuntos Administrativos, respecto del reconocimiento y pago por
concepto de sancion moratoria derivada del pago tardio de las cesantias
parciales se halla ajustado a la legalidad y acorde al precedente de
unificacion sentando por el Consejo de Estado en sus sentencia SUJ-
012-S2 del 18 de julio de 2018.

27. En particular se debe determinar si la argumentacion indicada por el
juez de no expedirse el acto administrativo que resuelve la peticion de
cesantias, en el plazo de los 15 dias que establece laley 1071 de 2006,
no se genera sancién alguna por no existir derecho cierto y de contera,
hasta tanto no se expida el respectivo acto administrativo y esté en firme
no puede contarse los 45 dias de plazo para el pago que genera
desconocimiento del precedente de unificacion del Consejo de Estado
en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018 es argumentacion
debidamente justificada para apartarse del mismo.

3.3. Del reconocimiento y pago de las cesantias.

28. La Ley 244 de 1995 establece:

“ARTICULO 1o0. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucion
correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
debera informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.”

“ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
gue ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social.

2 ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: (...)

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico. (...).
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

29. Normativa que aplicaba Uunicamente para el pago de las cesantias
definitivas, los que significaba la desvinculacion del servicio de su
beneficiario.

30. La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su

cancelacion”, modifica algunos aspectos el procedimiento de pago de las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, la cual a partir
del 31 de julio de 2016, aplica también para las cesantias parciales que
soliciten los servidores publicos.

31. En sus articulos 2 a 5 establecid lo siguiente:

“ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se
aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de
la Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

“ARTICULO 3°. RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de sus
cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccion, reparaciéon y ampliacion de la
misma y liberaciébn de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su
cényuge o compariero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compafiero(a)
permanente, o sus hijos.”

“ARTICULO 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”
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“ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelar4 de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.”

31. Conforme a las anteriores normas se evidencia que querer del
legislador fue no solo regular la mora en el pago de las cesantias
(parciales o definitivas), sino que ademas definié un término a la entidad
para expedir el acto administrativo de reconocimiento de estas, y para
el pago.

3.4. Del precedente.

32. La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion, CESUJ-SII-012-2018
del 18 de julio de 2018, radicacion numero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) concluy6:

(...)

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995° y 1071 de 2006*, que contemplan la sancién por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional.”

33. Ahora bien, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades
del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios

publicos”, en su articulo 56 establece que las prestaciones sociales de los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas y pagadas por dicho fondo, segun procedimiento
reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que
a manera general disponen que la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondera al Secretario de Educacion de la entidad
territorial certificada a la cual se encuentre vinculado el docente, al cual
debera ser aprobado por parte de la Fiduciaria encargada de los

3 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

4 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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manejos de los recursos del fondo, estableciéndose unos términos
especiales asi:

e Radicada la solicitud de reconocimiento de la prestacién social, la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial correspondiente,
debera elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion.

e Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del
proyecto de resolucion, la sociedad fiduciaria debera impartir su
aprobacion o indicar de manera precisa las razones de su decision
de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de
educacion.

e Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser
suscrito por el secretario de educacion del ente territorial certificado
y notificado en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.

e Finalmente, dentro de los 3 dias siguientes a la firmeza del acto
administrativo, se debera remitir a la sociedad fiduciaria copia de los
actos administrativos de reconocimiento, junto con la constancia de
ejecutoria.

34. Procedimiento, que difiere al establecido por la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, en cuanto a los términos previstos

para el efecto, por cuanto en su articulo 4 establecié que “Dentro de los
guince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.”.

35. La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion por importancia
juridica CE-SUJ-SI1-012-2018 del 18 de julio de 2018, que se ha venido
citando, INAPLICA por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e inst6 a los
entes territoriales y al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a
gue las solicitudes de reconocimiento de cesantias definitivas
promovidas por los docentes sean tramitadas en atencion a lo previsto
en la Ley 1071 de 2006, y al Gobierno Nacional a que disponga una
reglamentacion acorde con esta norma, al observar que la Ley 1071 de
2006, fue expedida por el Congreso de la Republica, mientras que el
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Decreto 2831 de 2005 por el Presidente de la Republica, prevaleciendo
la referida ley sobre el decreto reglamentario.

36. Frente a la exigibilidad de la sancién moratoria, para lo cual
resulta de vital importancia si existe 0 no acto escrito que reconoce la
cesantia y si el mismo se expidié en el término establecido por el
legislador, la_Sala Plena de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado en la sentencia
de unificacidon que viene siendo objeto de estudio, establecio:

“...) 91. De conformidad con la exposicién de las normas que contemplan el plazo
para el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el
paragrafo del articulo 5°, previé la sancién respecto del incumplimiento en el pago,
mas no en el reconocimiento de la prestacién social, de acuerdo con la teleologia del
legislador, se establece que precisamente una de las razones por las cuales se
contempl6 la penalidad fue en aras de establecer una limitacion al defectuoso
funcionamiento de la administracion publica que debido a los procesos
burocraticos y la corrupcién posibilitaba cambiar el orden de radicacion de las
peticiones encaminadas al reconocimiento de la prestacion social,
aprovechandose de la urgencia del empleado para proveer sus necesidades
béasicas y de su familia®, o simplemente no emitiria el acto administrativo con el
fin de que el plazo para la cancelacién del valor no iniciase, y por ende, se
condicionaria lanorma ala actuacion de la entidad publica empleadora.

92. Es preciso indicar asi, que el establecimiento de un término para el
reconocimiento de la cesantia 'y de otro para que se efectle su pago efectivo,
busca proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacién, y que
justamente con ella, se pueda solventar la eventualidad para la cual la solicit6 -
parciales- o por la que se causo6 -definitivas-.

93. Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con el previsto por
el legislador con el propdésito de configurar una decisién presunta resultado del
silencio administrativo, y menos para entender causada por ésta la sancién por mora;
pues, ésta penalidad se encuentra justificada por el simple incumplimiento de la
obligacién de pago, no por la ficcion legal de que la peticidn que sobre tal prestacion
se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como negativa por definicion.

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancidon
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo
contrario seria asumir que la simple inaccion de la administracion impediria la
causacion de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la
filosofia de la cesantiay de los derechos del trabajador.” (Negrillas de la Sala)

37. Para mayor precision realizo el siguiente cuadro para el conteo de
los términos segun la situacion especifica asi (parrafo 115):

5 Gaceta del Congreso. Proyecto de Ley 38 de 1995. Senado de la Republica de Colombia
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el acto

TERMINO PAGO | CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias posteriores a
i cumplidos 15 para expedir | la ejecutoria la peticion
RESPUESTA No aplica p p p ) p

Aplica pero no

45 dias posteriores a

70 dias posteriores a

TIEMPO

aviso

ACTO ESCRITO se tiene en | 10 dias, después de la ejecutoria la peticion
EXTEMPORANEO ggﬁ]ntﬁtgadrzle cumplidos 15 para expedir
(después de 15 dias) P el acto
termino de
pago
. ) 45 dias posteriores a | 55 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EN Personal 10 _d_las, _posterlores ala la ejecutoria la notificacién
TIEMPO notificacion
10 dias, posteriores a 45 dias posteriores a | 55 dias posteriores a
?ICETMOP(E)SCRITO EN Electrénica certificacion de acceso al la ejecutoria la notificacion
acto
10 dias, posteriores al 45 dias posteriores a | 55 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EN Aviso siguiente de entrega del la ejecutoria la entrega del aviso

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Sin notificar o
notificado fuera

10 dias, posteriores al
intento de notificacion

45 dias posteriores a

67 dias posteriores a
la expedicion del acto

de término personal © la ejecutoria
45 dias después de 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié la renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la notificacion del acto
ACTO ESCRITO resuelve ejecutoria que resuelve recurso
recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 | 45 dias, a partir del | 81 dias desde la
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a la interposicion del
RESOLVER recurso ejecutoria recurso

38. Y definid las siguientes reglas jurisprudenciales:

“3.5. Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencia.-

192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018’ por el cual, el pleno de la Seccion
Segunda avocO conocimiento del presente asunto, con el fin de emitir
pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cual es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es aplicable
la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de manera
tardia. ¢ A partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora?

3) Cual es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancion moratoria una vez se dejo
de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

6 Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

" Folios 234 a 242 vto.
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3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; i) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es,
5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
gue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria serd la asignacién basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por
la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar_jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.”

39. En razdn a lo expuesto se debera realizar el estudio de cada caso
en concreto con la finalidad de establecer si no hubo pronunciamiento,
pronunciamiento tardio, o se dio respuesta en la oportunidad legal
dispuesta, es decir, 15 dias habiles, para proceder al estudio del
procedimiento que se ha debido seguir por el empleador y poder
concluir si hay lugar o no al reconocimiento de la sancion por mora en
el pago de las cesantias.

3.5. Caso concreto.

40. El Consejo de Estado®, ha indicado que la jurisprudencia de la Corte

8 Articulos 68 y 69 CPACA.

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-03666-00
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Constitucional ha diferenciado dos clases de precedentes segun la
autoridad que profiera la providencia previa, las cuales determinan el
grado de obligatoriedad y sujecion que debe atender el juez o
magistrado a la hora de proferir su fallo. La primera de ellas es el
precedente horizontal, que hace referencia a aquellas sentencias
fijadas por autoridades de la misma jerarquia o por el mismo operador
judicial; la segunda, el precedente vertical, que se relaciona con los
lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de
unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a nivel
constitucional.?

41. En la mayoria de los asuntos, el precedente vertical, de obligatorio
cumplimiento por los funcionarios judiciales, lo determina el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, en tanto 6rganos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion!?. Sin embargo, en los casos donde
la decision no es susceptible de revision por parte de las autoridades
mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer los
criterios hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores*?,

42. Cuando el contenido de las decisiones que profieren los érganos de
cierre, en cada una de sus jurisdicciones, sean de naturaleza
unificadora, los jueces resultan obligados a su acatamiento, en aquellos
eventos donde los casos resulten idénticos. No obstante, esta regla
admite una excepcidon, pues no es obligatorio aplicar el precedente
cuando el caso presenta situaciones no analizadas con anterioridad en
otros fallos judiciales?®®.

43. Es asi que los jueces estan en el deber de seguir y obedecer el
precedente judicial del érgano de cierre, en garantia de la seguridad
juridica, y la igualdad de decision frente a las mismas circunstancias de
hecho, esto hace que se cumpla con la coherencia, la uniformidad?4, la
predictibilidad®® y la sistematicidad, fines del precedente decantados al
unisono por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

44. Los funcionarios judiciales pueden apartarse de los precedentes

10 Corte Constitucional, sentencias T-794 de 2011, T-082 de 2011 y T-209 de 2011.

1 Corte Constitucional, sentencias T-123 de 1995, T-766 de 2008 y T-794 de 2011.

12 Corte Constitucional, sentencias T-211 de 2008, T-161 de 2010 y T-082 de 2011.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-03666-00

14 “por otra parte, la uniformidad no es un fin despreciable. Ella busca garantizar los siguientes altos objetivos:1) Asegurar la
efectividad de los derechos y colabora asi en la realizacion de la justicia material -art. 2° CP-. 2) Procurar exactitud. 3) Conferir
confianza y credibilidad de la sociedad civil en el Estado, a partir del principio de la buena fe de los jueces -art- 83 CP-.
4) Unificar la interpretacion razonable y disminuye la arbitrariedad. 5) Permitir estabilidad. 6) Otorgar seguridad juridica
materialmente justa. 7) Llenar el vacio generado por la ausencia de mecanismos tutelares contra providencias judiciales.”
Corte Constitucional. Sentencia C-104 de 1993.

15 “La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y obligaciones de las
personas, y la Unica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y
van a seguir interpretando el ordenamiento juridico de manera estable y consistente” Corte Constitucional. Sentencia C-836
de 2001.
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judiciales en atenciébn a su autonomia y a su independencia, pero
siempre que cumplan las siguientes reglas:

“(i) Deben hacer referencia al precedente que abandonan, lo que significa que no
pueden omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si hunca hubiera existido
(principio de transparencia); vy, (i) deben ofrecer una carga argumentativa seria,
mediante la cual expliquen, de manera suficiente y razonada, los motivos por los
cuales consideran que es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las
adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razén suficiente).*®”.

45. Ahora bien, la sentencia C-486 de 20167, citada por el a quo en el
auto recurrido como parte de su argumentacion para separarse del
precedente del Consejo de Estado, se establece que no existe en la
ratio decidendi ni mucho menos en el decisum alguna regla o subregla
gue indique cémo debe hacerse el conteo de los términos en los casos
en los que el acto de reconocimiento no se profiere (como es el caso
presente), por lo que no existe regla jurisprudencial al respecto que
pueda aplicarse en preferencia a lo establecido por el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018.

46. Igualmente ocurre con la sentencia SU 336 de 20178, que tampoco
cred ninguna regla jurisprudencial sobre el conteo del término de la no
expedicion del acto administrativo de reconocimiento y la consecuencia
de la mora, como si lo establece el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion que fundamenta la apelacion.

47. En cambio la sentencia de unificacion del Consejo de Estado que
da la delegada del Ministerio Publico y que hemos citado,
explicitamente sefialé6 como ratio decidendi la necesidad de indicar la
forma de contar la causaciéon de la mora, en casos como el presente:

“Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicadala solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iij) 45 dias para efectuar el pago”

48. La fundamentacion de la providencia que improbo el acuerdo
conciliatorio logrado entre la sefiora Fany Castafio Galvis con la Nacion
- Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

16 Corte Constitucional. Sentencias T-794 de 2011, T-082 de 2011.

17 El problema juridico alli abordado fue determinar si la Ley 1769 de 2015 “Por la cual se decreta el presupuesto de renta y
recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016”, vulnera el
principio de unidad de materia y la prohibicién de regresividad en las facetas prestacionales de los derechos constitucionales.

18 Sentencia de revision de tutelas contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgados Administrativos del Circuito de
Ibagué por fallos emitidos respecto de procesos donde se pretendia el reconocimiento y pago de la sanacién moratoria y
donde se plante6 como problema juridico el de si ¢las providencias de las autoridades judiciales accionadas desconocieron
el derecho a la igualdad de trato en las decisiones judiciales de los docentes del Departamento del Tolima, al negarles el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las cesantias regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006, por considerar que esta normatividad comprende Unicamente a los servidores publicos del régimen general y, por
tanto, no al especial al que pertenecen los accionantes?
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Magisterio, pretende crear un aparente conflicto de reglas
jurisprudenciales entre las sentencias C-486 de 2016, SU 336 de 2017
y la sentencia de unificacion del consejo de Estado del 18 de julio de
2018, para sefalar que se prefieren las sentencias de la Corte
Constitucional sobre las del Consejo de Estado; conflicto que en criterio
de la Sala no existe, por lo que desde esta perspectiva no se satisface
la suficiencia argumentativa requerida para inaplicar el precedente de
unificacion.

49. También sefial6 como fundamento de su postura la sentencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativa. Seccidon Segunda -
Subseccion B. Radicacion 76001-23-31-000-2000-02513-01 (2777-04).
Fecha: 27 de marzo de 2007.

50. El invocar una sentencia previa de la misma Corporacion de cuyo
precedente unificador posterior se aparta, carece de sindéresis respecto
del sistema juridico que ha integrado las sentencias de unificacion como
parte del mismo y por ende la mera l6gica hermenéutica indica que ante
una nueva debe ser acogida la posterior a la anterior, adicional a que la
nueva abarca con suficiencia la tematica objeto de aplicacion respecto
de las situaciones facticas objeto de resolucion.

51. Precisamente la pretension del Consejo de Estado al unificar, al
establecer como se cuenta la mora en los diferentes casos, partié de la
base de la existencia de diferentes interpretaciones para asumir solo
una de ellas y asi precaver que la diversidad continuara y se asuma la
posicion nueva y garante de los derechos sociales y de los deberes que,
en casos como el presente, la administracion tiene frente a sus
servidores.

52. Para el presente caso, como el Consejo de Estado, en la sentencia
de Unificacién varias veces citadas, establecio:

“(...) la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial concerniente
a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el
término para el cémputo de la sancidbn moratoria iniciara a partir de la radicacion de
la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del
término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%) [5 dias

19 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[-]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la ley.»

2 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.[...]
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si la peticion se presento en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto
01 de 1984, articulo 512, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo6 en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en
precedeglzcia, se causard la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006-“”

53. Soluciona asi la controversia frente a la configuracion de la sancion
moratoria, estos es, si es a partir del vencimiento de los 45 dias habiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se
reconocen las cesantias parciales o definitivas; o a partir de la fecha de
reclamacion de las mismas, para arribar a la conclusion que con
posterioridad a los 65 dias habiles de presentada la solicitud de
reconocimiento de cesantias sin que se efectle el pago de las mismas
se configura la sancion moratoria, término que en vigencia de la Ley
1437 de 2011 aumenta a 70 dias, al ampliar en 5 dias mas la
oportunidad para la presentacion de los recursos, segun lo establecido
en el articulo 76.

54. Ahora bien, en el asunto objeto del recurso, la accionante presenté
la peticidon del reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 23
de mayo de 2016 -conforme se indica en la resolucién de
reconocimiento y pago- (archivo 001 expediente virtual), se hizo
mediante la resolucion No. 4251 del 22 de agosto de 2016 de la
Gobernacion del Huila -en nombre de la Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
por la suma de $14.484.165 (archivo 001 expediente virtual) y, la misma
fue notificada el 25 de octubre de 2016 (archivo 001 expediente virtual).

55. Las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo referidas
anteriormente fueron finalmente canceladas el 28 de diciembre de 2016
(archivo 001 expediente virtual). En efecto, mediante oficio del 14 de
septiembre de 2018, la Oficina de Servicio al Cliente de la

Vicepresidencia la FIDUPREVISORA S.A. certifica que: ...) le programé el
pago de CESANTIA PARCIAL, reconocida por la Secretaria de Educacion del HUILA
al docente CASTANO GALVIS FANNY, identificada con C.C No. 36277588, mediante

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

21 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicién y apelacién habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[-]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[...]»

22 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pUblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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Resolucion No. 4251 de fecha 22 de agosto 2016, quedando a disposicion a partir del 28
de diciembre de 2016 por valor de $14.484.165 (...)".

56. El 2 de octubre de 2018 la sefiora Fany Castafio Galvis solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006 (archivo 001 expediente virtual), peticion que no fue
respondida por lo que se entiende que fue negada mediante acto
administrativo ficto o presunto.

57. Conforme el acta de conciliacion de septiembre 22 de 2020 la
asignacion basica devengada para dicha anualidad correspondia a:

ANUALIDAD ASIGNACION BASICA
2019 $ 3.120.336

58. Asi las cosas la Sala concluye el computo del término de la sancién
moratoria en las condiciones anteriormente expuestas, de la siguiente
manera:

Fecha de
; ) pago de
15 DIAS (ART. 4 10 DIAS -CPACA 45 DIAS (ART. 5 LEY las PERIOEI) DIZ HIOiRA
LEY 1071 DE 2006 1071 DE 2006) cesantias (113 DIAS DE MORA))
Fe_:cha_ . Fecha __
radicacié L . Vencimient . L
n vencimie Inicio fecha o término !nlcyo Venf:lm‘lent o o B
solicitud térr:;ci)no e'ecc:j?oria de t;;ml;oo oatre;rm;n% Inicio Finalizacion
] ejecutoria p pag p pag
mfi/(??ie julnEi)odge 16 de junio 29 de junio 30 junio de 5de 28 de 6de 27 de
2016 2016 de 2016 de 2016 2016 septiembre diciembre septiembre de diciembre de
de 2016 de 2016 2016 2016

59. Del anterior recuadro se concluye entonces que, en relacion al
periodo comprendido para la liquidacion de la indemnizacion por mora
por el pago tardio de las cesantias, debera ser tomado desde 6 de
septiembre de 2016 al 27 de diciembre de 2016, para un total de 113
dias de mora.

60. En lo que concierne a la asignacién basica mensual de la parte
actora se tiene que correspondia para el afio 2016 a la suma de
$3.120.336 conforme certificacion de conciliacion (archivo 001
expediente virtual), arrojando un salario diario de $104.011,2 que
multiplicados por 113 dias de mora da un valor total de ONCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA'Y SEIS PESOS CON DOS CENTAVOS ($11.753.266,2).

61. Sin embargo la Nacion Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-
ofrecio a la sefiora Fany Castafo Galvis la suma de NUEVE MILLONES
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NOVECIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($9.990.276) por concepto de indemnizacion moratoria por el
pago tardio de cesantias, suma que fue aceptada en la audiencia del 22
de septiembre de 2020.

62.0tro de los aspectos aludidos por el a quo, para improbar el acuerdo
conciliatorio, es que presuntamente “la fuente de pago resulta contraria a la Ley
1071 de 2006 y la Ley 91 de 1989”.

63. En efecto, en la providencia apelada se argumenta contra la Ley,
contra la sentencia de unificacion y contra las sentencias del Consejo
de Estado sefalando que:

“Ahora bien, en cuanto a que en la certificacion del Comité de Conciliacién la entidad
expone que la sancion moratoria se cancelard “con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019”, atendiendo lo regulado en
el articulo 53 de la mencionada normatividad, se tiene que las conciliaciones
debidamente ejecutoriadas se pagaran con cargo al servicio de deuda del
Presupuesto General de la Nacién o mediante la emision de Titulos de Tesoreria TES
Clase B., sin embargo, para el Despacho dicha connotacion de pago se genera en el
evento futuro de que quien genera la mora en el reconocimiento de las cesantias son
las entidades territoriales y por ello, son estas quienes deben asumir el pago de la
sancion moratoria con sus propios recursos por haberse generado con ocasion del
procedimiento administrativo ateniente a las cesantias; por tanto, la mora generada
con antelacion a la vigencia de esa ley debe pagarla el Ministerio de Educacién con
SUus propios recursos, quien es el generador de la mismay no con cargo a los recursos
para pago de las entidades territoriales quienes ademas no podrian ser demandadas
por hechos anteriores a la entrada en vigencia de esa Ley -publicada en el Diario
Oficial No. 51.120 de 28 de octubre 2019-, y menos aun en este evento cuando ni
siquiera la entidad territorial correspondiente fue convocada al tramite conciliatorio”.

64. Sin embargo, el analisis que realiz6 el auto de febrero 22 de 2021
para improbar el acuerdo conciliatorio no tiene en consideracion el
paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 que sefala:

“Articulo 57. (...)

Paragrafo transitorio. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a
diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o0 varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira
la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo
del FOMAG efectuara la adicién presupuestal de los recursos de los que trata el
presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion.”

65. Ni el Decreto 2020 del 06 de noviembre 2019 “por el cual se ordena la
emision de Titulos de Tesoreria (TES) Clase B destinados a financiar el pago de las
sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio (Fomag) y se define la operacion, las reglas de negociacién y pago
de los mismos” que establece:

Articulo 1°. Emisién de “Titulos de Tesoreria (TES) Clase B”. Ordénese la emision,
a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion General de Crédito
Pablico y Tesoro Nacional (DGCPTN), de “Titulos de Tesoreria (TES) Clase B”, hasta
por la suma de un billon cien mil millones de pesos ($1.100.000.000.000) moneda
corriente, distribuidos en las vigencias 2019 y 2020, que se entregaran a
Fiduprevisora S. A., entidad fiduciaria que administra el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), para financiar el pago de las
sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo de dicho fondo,
causadas a diciembre de 2019.

La emision de Titulos de Tesoreria (TES) Clase B que se autoriza en el presente
articulo no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para
efectos del pago de intereses y la redencién de los titulos.

Para la vigencia 2019 el cupo asignado para financiar el pago de_las sanciones por
mora en el pago de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomagq), administrado por Fiduprevisora S. A., sera hasta
por la suma de cuatrocientos cuarenta mil millones de pesos ($440.000.000.000)
moneda corriente y para la vigencia del 2020 un cupo asignado hasta por la suma de
seiscientos sesenta mil millones de pesos ($660.000.000.000) moneda corriente de
acuerdo con lo establecido por el Confis en la sesién realizada el 5 de junio de 2019.

En todo caso las expediciones realizadas para cada vigencia a favor de Fiduprevisora
S. A., no podran superar el cupo de emision de Titulos de Tesoreria TES Clase B
para financiar el pago de las sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), establecido por
el Confis en la sesion realizada el 5 de junio de 2019.

Paragrafo: El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, podra realizar expediciones parciales
de los “Titulos de Tesoreria (TES) Clase B” a que hace referencia el presente decreto,
con base en la solicitud que realice el representante legal de Fiduprevisora S. A., en
los términos definidos en el articulo 3° del presente Decreto.”

66. De las normas anteriores se infiere que el presente caso, el pago
esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo que, el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora
Fany Castafio Galvis y La Nacion Mineducacion -FOMAG- a instancias
de la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos, no resulta
lesiva para el Estado y puede ser aprobado.

67. En efecto, al hacer la verificacion del cumplimiento los requisitos
contenidos en la Ley 23 de 1991 y 446 de 1998, la sefiora Procuradora

Judicial 34 | Administrativa, concluye que el mismo “ha sido estructurado y
obedece en su fundamentacién al acatamiento del precedente jurisprudencia unificado del
Consejo de Estado, en la definicién de la procedencia del pago de la sancién moratoria por
el pago tardio de cesantias, en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018”.

68. Al respecto la Sala encuentra que efectivamente las partes han
actuado con facultades para conciliar, lo conciliado no es contrario a
derecho y no esta prohibido, la misma conciliaciébn reconoce una parte
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de la sancion gue es de disposicidon de derecho de la parte interesada y
por ende no resulta lesiva para el Estado y por tanto, con la conciliacion
se entiende revocado el acto administrativo ficto negativo y se finiquita
el litigio.

69. Asi las cosas, la Sala revocara el auto del 22 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva y en su
lugar, se aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron la docente
FANY CASTANO GALVIS y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2020,
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Neiva, respecto del reconocimiento y pago por concepto de sancion
moratoria derivada del retraso injustificado del pago de las cesantias
parciales, por valor de $ 9.990.276.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE, el auto proferido el 22 de febrero de 2021, por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la
docente FANY CASTANO GALVIS y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en audiencia celebrada el 18 de mayo de 2020, ante la
Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva,
respecto del reconocimiento y pago por concepto de sancion moratoria
derivada del retraso injustificado del pago de las cesantias parciales,
por valor de $ 9.990.276, asi:

“(...) CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la
convocatoria a conciliar promovida por FANY CASTANO GALVIZ con CC 36277588
en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 4251 de 22/08/2016. Los pardmetros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23/05/2016
Fecha de pago: 28/12/2016

No. de dias de mora: 113

Asignacion basica aplicable: $ 3.120.336
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Valor de la mora: $11.753.266
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $9.990.276 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacioén. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con
la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019’.

TERCERO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada hace transito a
cosa juzgada y la misma presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriado este auto se expediran a las partes las copias que
soliciten y se devolvera la actuacion al juzgado de origen, previa las
anotaciones de rigor.

Notifiguese y cumplase,
Los magistrados,
ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Firmado Por:

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
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