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Kama fudical
Consego Superior de la Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO - INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA-

ACCIONANTE  :JOSE IGNACIO URBANO

ACCIONADO : DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL
EJERCITO NACIONAL

RADICACION - No. 41001 23 33 000 2017 00469 00

La Oficina de Gestion Juridica de la Direccion de Sanidad Ejército
Nacional en oficio No. 2021325001267961 del 21 de junio de 2021%, informa
que los galenos de medicina laboral emitieron solicitud de nuevos conceptos
médicos. los cuales se encuentran pendientes por realizar en las siguientes
especialidades:

e POTENCIALES EVOCADOS DE ESTADO ESTABLE X HIPOACUSIA
(H919)

e TAC DE CRANEO SIMPLE X CEFALEA (R51X)

e CONCEPTO DEFINITIVO X NEUROLOGIA X CEFALEA (R51X)

e DERMATOLOGIA X ONICOMICOSISB(B369)

En atencidn a lo anterior y dadas las manifestaciones del accionante en
su escrito incidental, se hace necesario que previamente a resolver sobre la
apertura del trdmite incidental, se dé traslado por el término de tres (3) dias al
sefior JOSE IGNACIO URBANO, a efectos de que se pronuncie al respecto.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DAR TRASLADO por el término de tres (3) dias al sefior JOSE
IGNACIO URBANO del oficio No. 2021325001267961 del 21 de junio de 2021
expedido por la Oficina de Gestion Juridica de la Direccion de Sanidad Ejército
Nacional.

1 Archivo Digital No. 007 del Expediente Electronico C02IncidenteDecasacato6



SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al despacho
para que continuar con el tramite pertinente.

CUMPLASE

Firmado Por:

JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0436732d3182e35e3635fe4636108e932ab68265855f1dd4962ab4197e3901a4

Documento generado en 22/06/2021 04:17:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL
HUILA

ADMINISTRATIVO DEL

Neiva, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Ref. Expediente : 141-001-23-33-000-2019-00143-00
Medio de Control : |POPULAR

Demandante : | JAIRO JOSE DIAZ RODRIGUEZ
Demandados : | GOBERNACION DEL HUILA Y OTROS
Acta No.

1. Tema.

Se decide sobre a ampliacién de las medidas cautelares solicitada por el

actor popular.

2. Antecedentes.

2.1. El 14 de agosto de 2020, la Sala Quinta del Tribunal Administrativo
del Huila decretd la medida cautelar solicitada por el actor popular,

consistente en que:

i) se suspenda la tala de arboles en el area de proteccién de las Lagunas
Santa Barbara y La Trocha, hasta que las entidades demandadas
acrediten que han sido autorizadas y no se afecte los intereses colectivos
invocados o se adopten las medidas efectivas para proteger tales
intereses, o0 hasta tanto se tengan elementos de juicio para determinar si
es posible reanudar o suspenderla de manera definitiva, ii) la Corporacion
Autonoma Regional del Alto Magdalena CAM ejerza funcidon de Control y
Vigilancia, garantizando que no se efectue ningun tipo de intervencién en
el area de proteccion, relacionada con la tala de arboles, sin que medien
los permisos ambientales para ello, evento en el que debera iniciar las

actuaciones necesarias para imponer las respectivas sanciones.
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2.2. El 22 de enero de 2020, mediante auto, el despacho requirio al
Alcalde del Municipio de Palermo y al Director de la Corporacion
Autdnoma Regional del Alto Magdalena —CAM-, para que en el término de
cinco (5) dias, informen las medidas adoptadas para el cumplimiento de
la medida cautelar ordenada en la anterior providencia (Archivo 28-59

medio magnético)

2.3. De lo anterior, el 9 de febrero de 2021, la Corporacion Autdnoma
Regional del Alto Magdalena CAM allegd copia de los conceptos técnicos
Nos. 1664 de 2020 y 1676 de 2020, relacionados con las visitas realizadas
a las lagunas Santa Barbara y La Trocha, en cumplimiento de la medida

cautelar decretada (Archivo 33-59 medio magnético)

3. Solicitud ampliacion medida cautelar.

El 17 de marzo de 2021, el actor popular solicité se amplie la medida
cautelar, y se impulse incidente de desacato a dicha medida (Archivo pdf

medida cautelar). Respecto a la primera peticidn solicito:

"..1. Se amplie la medida cautelar, con el proposito de suspender y negar
cualquier tipo de construccion en el drea verde 1 humedal santa barbara.
2. Solicitar a la JAC del barrio hacienda santa barbara, la CAM, la Alcaldia
de Palermo y la constructora Berdez que informen quién es el responsable
de esta obra. 3. Ordenar la suspension de la obra de manera inmediata 4.
Solicitar a quien sea el responsable, los estudios técnicos, de viabilidad y
ambientales de la obra que se realice o la siembra masiva de arboles. Si
es siembra masiva de arboles, solicitar informacion respecto de cudles
arboles se quieren sembrar y sus implicaciones en el ecosistema ya
existente. 5. Solicito Respetuosamente, se realice la visita ocular como
prueba anticipada, para que el tribunal administrativo del Huila, aprecie Ia
realidad de manera directa de lo sucedido.”

4. Tramite de la solicitud.

A través de auto del 27 de mayo de 2021, el Tribunal Administrativo del
Huila dio traslado a los accionados de la ampliacién de la medida cautelar
interpuesta por el actor, por el término de cinco (5) dias, a fin de que se

pronuncien al respecto.

5. Pronunciamiento de las entidades accionadas.
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5.1. Municipio de Palermo

El 1° de junio de 2021, la Alcaldesa del municipio de Palermo sefialé que
ha adelantado una tala de arboles para la ejecucion del proyecto
urbanistico denominado Terraza Baja- Alcala, para la cual previamente
obtuvo de la Corporacién del Alto Magdalena- CAM el correspondiente
permiso de aprovechamiento forestal, otorgado mediante la Resolucion
No. 2372 del 17 de noviembre de 2020 (Archivo 55-59 medio magnético).

5.2. Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena “"CAM”,

La entidad accionada allegd informe manifestando que conforme a los
medios de prueba — conceptos técnicos- aportados al expediente, se
puede concluir que no existen elementos de juicio que permitan inferir la
necesidad de fijar y mucho menos ampliar una obligacion precautoria en
cabeza de los accionados, en razon a que no se encontraron afectaciones
ambientales como lo refiere la parte accionante (Archivo 56-59 medio

magnético).

6. Consideraciones

En los términos del articulo 25 de la Ley 472 de 1998, es posible decretar
las medidas cautelares sefaladas por la ley, cuando quiera que con las
mismas se procure la proteccion de un derecho o interés colectivo por un

dano inminente. Dicho articulo a la letra dice:

"Articulo 25.- Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda
y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a
peticion de parte, decretar debidamente motivadas, las medidas
precias que estime pertinentes para prevenir un dano inminente
o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podrd
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar
el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando,

b) Ordenar que se e€jecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafina sea consecuencia de la omision del
demandado, c¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas, d) Ordenar
con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafo y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo. Paragrafo 1°. - El decreto y
practica de las medidas previas no suspenderd el curso del proceso.
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Pardgrafo 2°. - Cuando se trate de una amenaza por razon de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo cual
otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar
que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado.

Respecto de los requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el

articulo 231 de la Ley 1437 de 20111, consagrd los siguientes:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

(...) En los demads casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siguientes requisitos:

1.-Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3.-Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés

publico negar la medida cautelar que concederia.

4.- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a-) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, b-)

Que existan serfos motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
Sobre el particular, recuérdese que las pretensiones del medio de control
se circunscriben a que se amparen los derechos colectivos de la
comunidad del sector denominado “Hacienda Santa Barbara” del
municipio de Palermo, atinentes al goce de un ambiente sano, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales y preservacion de los
ecosistemas. Lo anterior, en beneficio de la calidad de vida de sus
habitantes y el presunto mal estado de la “Laguna Santa Barbara” y del

“Lago de la Trocha”, a raiz de la construccién de un proyecto urbanistico.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-032 del 20192 dispuso
que la proteccion del medio ambiente se desprende principalmente de los
articulos 8°, 79 y 95 de la Carta Superior, siendo objetivo del Estado Social
de Derecho que se inscribe en la llamada “Constitucion Ecoldgica” y
contempla la proteccion como un deber para todos los individuos, la
sociedad y el Estado.

L Articulo 44.- Aspectos no Regulados. Fn los procesos por acciones populares se aplicaran
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo
dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente
Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones.

2 Expediente D-12285
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Frente al caso en concreto, el actor menciond que se estan adelantando
unas obras que consisten en la excavacion de unos 2000 pozos de
alrededor de 30 cm de profundidad y 20 centimetros de diametro, en el
humedal Santa Barbara -area verde 1, sin determinar quién las realiza.
También sostuvo que se esta realizando obras de construccion y
cerramiento de la zona, eventos que a su juicio afectan los derechos

colectivos.

Para sustentar la solicitud, el actor trajo al expediente 5 videos en los
cuales se reproducen imagenes que registran la elaboracién de agujeros
en la superficie de un lote de terreno poblado de vegetacion, obras civiles
y cercamientos con alambre, de los cuales no puede identificarse
claramente el area objeto de proteccion y las personas o entidades
accionadas que supuestamente realizaron dicha actividad (Archivo pdf

medida cautelar).

De acuerdo con estos medios probatorios, resulta necesario precisar que
en atencidon a los articulos 2433 y 2444 del CGP, las accionadas no
desvirtuaron la autenticidad del medio fisico arrimado por el actor
(Videos- fotografias), los cuales pese a no determinarse con exactitud el
area en donde se realizan las grabaciones, se pretende demostrar la
transgresion de los derechos colectivos , asi como la ocurrencia de un
perjuicio inminente para la ampliacion de las medidas cautelares

decretadas.

En estas condiciones, una vez revisado el contenido de las imagenes

proyectadas en los videos, se advierte que de ellos no se colige una clara

3 Articulo 243. Distintas Clases de Documentos. Son documentos los escritos, impresos, planos,
dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones
magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos
y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las
inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

4 Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona
a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso.
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y real afectacion de los derechos colectivos, pues, de las pruebas
allegadas, los orificios en la zona por si solos no constituyen un grave
peligro y/o amenaza para el humedal y la poblacion en general, que
permita suponer que esa actividad sea objeto de un posible perjuicio

irremediable.

De igual manera, tal como lo manifestd el mismo actor se desconoce la
finalidad de aquellos movimientos de tierra, si esta situacion tenga que
ver con la proteccion de ese sector (cerramiento, pilotes, etc)
aprovechamiento privado o que en definitiva incida de manera negativa
en el humedal, circunstancias que ofrecen duda en la vulneracion de los
intereses colectivos, maxime si mediante conceptos técnicos emitidos por
la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena-CAM se sefial6 en
atencion a su visita al lugar que no se identifica afectacion ambiental

alguna.

En efecto, de los Conceptos Técnicos de visita No. 1676 del 30 de octubre
de 2020 y 1664 del 27 de octubre de 2020 se resalta: "..a/ realizar la
verificacion del drea de influencia directa del Proyecto en el Sistema de
Informacion Geogréfica de la CAM, se verifica que el trazado donde se
pretende realizar el aprovechamiento forestal, no se encuentra al interior
de areas protegidas, reservas forestales, ni areas de conservacion y/o
ecosistemas estratégicos, el drea a intervenir al Lote 2, existe un humedal
en el cual por uno de sus lados su ronda fue intervenida, donde se
identifico una via existente, el resto del humedal se debe proteger ...”
(folio 33-39, pdf medida cautelar)

Por otra parte, en lo que atafie a las demas actividades relacionadas con
suspender y negar cualquier tipo de construccion en el area, la suspension
de la ejecucion de los actos administrativos relacionados con la obra, la
posibilidad de realizar estudios técnicos para la siembra de arboles y la
inspeccion al lugar, se ha de precisar, en primer lugar, que de los medios
aportados no se permiten demostrar las supuestas obras en la zona, y la

respectiva vulneracién de los derechos convocados.
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En consecuencia, dado que las entidades demandadas han acreditado
que la tala de arboles no ha sido autorizada en el area de proteccién de
las Lagunas Santa Barbara y La Trocha, en tanto que en definitiva no
afecta de manera grave los intereses colectivos invocados, se mantendra
la medida decretada el pasado 14 de agosto de 2020, y en tal sentido, se
insistira a la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena CAM,
que continte vigilando que no se efectde ningun tipo de intervencion en
el area de proteccion, realizando cualquier actividad administrativas

tendientes a imponer las sanciones que se consideren necesarias.

Finalmente, aunque el municipio de Palermo mencione en su informe que
cuenta con los todos los permisos para la tala de arboles, relacionado con
un proyecto urbanistico, al expediente no han sido allegados los
documentos en los cuales se avizore dicho permiso, por lo que se le
conmina a que incorpore al expediente todos y cada uno de los
documentos relacionados con las licencias de las obras de construccion

en la zona objeto de debate, y la autorizacion de tala de arboles.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ampliacion de la medida cautelar

presentada por el actor popular.

SEGUDO: MANTENER la medida cautelar decretada el 14 de agosto de
2020, relacionada con la suspension de la tala de arboles, y la funcion de
control y vigilancia de la Corporacién Auténoma Regional del Alto

Magdalena CAM, conforme se expuso en la medida cautelar decretada.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes y a la Representante

del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

M.P. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva — Huila, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE INGENIERIA DE RIEGOS Y OBRAS
CIVILES SAS
DEMANDADO Direcciobn de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN.
RADICACION 410012333000-2020-00787-00
ASUNTO Auto prescinde de la audiencia inicial,

incorpora pruebas y corre traslado para
alegar de conclusion.

CORREO ELECTRONICO | Apoderado:

DEMANDANTE Juan Manuel Obregén Gonzalez:
juanmanuel.obregon@coimpuestos.com
CORREO ELECTRONICO | Direccion de Impuestos y Aduanas
DEMANDADO Nacionales — DIAN.
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
www.dian.gov.co

Apoderado:

Lina Maria Perdomo Charry
Iperdomoch@dian.gov.co

PROCURADOR 153 | David de la Torre Vargas

JUDICIAL Il | procjudadm153@procuraduria.gov.co

ADMINISTRATIVO ddelatorre@procuraduria.qgov.co
ASUNTO

Primeramente se advierte que, ante la no interposicion de excepciones
previas por parte de la DIAN, no hay lugar a hacer pronunciamiento respecto
a la aplicacion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica’.

De otro lado, se decide sobre la configuracion de los requisitos para
expedicion de sentencia anticipada conforme al articulo 42 de la Ley 2080 de
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Demandante: Ingenieria de Riegos y Obras Civiles SAS.

Demandado: DIAN

2021 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”.
1. ANTECEDENTES

La sociedad INGENIERIA DE RIEGOS Y OBRAS CIVILES S.A.S., mediante
apoderado judicial y en uso del medio del control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuso demanda contra la DIAN, con el fin
gue se declare la nulidad de:

e Resolucion Numero 992232020000001 del 17 de febrero de 2020, Por
la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, del Subdirector de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica; DIAN,
Seccional, Neiva.

e Liquidacién Oficial de Revision No. 132412019000017 del 14 de febrero de
2019, de la Divisién de Gestion de Liquidacion; DIAN, Seccional, Neiva.

e Periodo: 2015 — Concepto de Renta
Valor impuesto: $343.044.000
Valor sancion: $343.044.000
Total aforo: $686.088.000

Como motivo de inconformidad alega la: “Firmeza de la declaracion tributaria
del ario gravable 2015, presentada el 6 de mayo de 2016”.

1.1. De la admision de la demanda?

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de noviembre de 2020,
ordenandose su tramite conforme a lo dispuesto por los articulos 171 y
siguientes del CPACA.

Para efecto del conteo de términos de caducidad se tuvo en cuenta el Decreto
Ley 564 de 2020; Es indispensable tener en cuenta que el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-
11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549,
PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendio los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de
impacto mundial.?

1 Anotacion 011 del Expediente Digital.

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/12187200/64227818/NR_17-03-2021.docx/8e52e5f4-12ae-4331-
8165-6dc2664d4cea.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad.410012333000 2020 00787 00

Demandante: Ingenieria de Riegos y Obras Civiles SAS.

Demandado: DIAN

Que posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de
2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de

términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud
precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y
caducidad, en los siguientes términos: "Articulo 1. Suspensiéon términos de
prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses 0 afos, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior, coligi6 la corporacion judicial que el computo del
término de caducidad fue suspendido del 16 de marzo y hasta el 30 de junio
de 2020, conforme se dispuso en los referidos Acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, reanudandose el mismo a partir del 1° de
julio siguiente.

No obstante, sostuvo que se dispuso una excepcion garantista del computo
del término de prescripcion y caducidad respecto de los casos en que el plazo
gue restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad
era inferior a 30 dias, evento en el que se le concedié al interesado un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar la actuacion correspondiente.

1.2 De la contestacién de la demanda3
La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN — actuando por
intermedio de apoderado contesté la demanda, sin que propusiera

excepciones previas ni de fondo.

2. CONSIDERACIONES:

3 Anotacion 017 del Expediente Digital.
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2.1. De la Sentencia anticipada

No habiendo excepciones previas por estudiar o de oficio por decretar,
procede el despacho a determinar si se dan los presupuestos para emitir
sentencia de caracter anticipado en el presente proceso.

Par tal efecto, se debe precisar que a raiz de la pandemia generada por el
CODIV-19, se expidi6 el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
mediante el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, asi como,
agilizar los procesos judiciales, disponiendo en su articulo 13-1 la viabilidad
de proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, tratandose de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.

Posibilidad de dictar sentencia anticipada que se definié también en la Ley
2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion”, estableciendo en su articulo 42 lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2.(...)

3.(...)

4.(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
larazon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del

4
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numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.” (Negrillas y Subrayas de la Sala)

Disposicion que al tenor de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, rige a partir de su publicacion.

2.2. De las pruebas allegadas y solicitadas por las partes

Con fundamento en lo anterior y revisado el expediente, el despacho
establece que en el presente caso no existen pruebas por decretar y practicar,
por cuanto la solicitud efectuada por la parte actora, de requerir a la entidad
demandada la remision de los antecedentes administrativos, se encuentra
cumplida, como quiera que con la contestacién de la demanda se allegan los
mismos por la apoderada judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.*

A su turno, se evidencia que las partes solicitan tener como pruebas las
aportadas con la demanda y contestacion respectivamente, sin que sobre
dicho material probatorio se hubiese formulado tacha o desconocimiento.

En ese orden de ideas, respecto de la prueba documental allegada con la
demanda y contestacion, se procederd a su incorporacion y a la misma se le
darda el valor probatorio que legalmente corresponda.

Por lo tanto, se enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida
en el numeral 1 ordinales b y ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
para que se profiera sentencia anticipada.

2.3. De la fijacion del litigio

En aplicacion del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a
definir la fijacion del litigio en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos en los que coinciden y las
divergencias que se plantean en la demanda y la contestacion, se dispone
fijar como litigio, el determinar si debe declararse la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

e Resolucion Numero 992232020000001 del 17 de febrero de 2020, Por
la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, del Subdirector de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica; DIAN,
Seccional, Neiva.

4 Anotacién 018 del Expediente Digital Anexos Contestacion.
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e Liquidacion Oficial de Revision No. 132412019000017 del 14 de febrero de
2019, de la Divisién de Gestion de Liquidacion; DIAN, Seccional, Neiva.

e Periodo: 2015 — Concepto de Renta
Valor impuesto: $343.044.000
Valor sancién: $343.044.000
Total aforo: $686.088.000

Al presentarse como motivo de inconformidad la: “Firmeza de la declaracion
tributaria del afio gravable 2015, presentada el 6 de mayo de 20167,
aduciendo la extemporaneidad del requerimiento especial al no haber
operado el término de tres meses adicionales para proferirlo por haberse
decretado la inspeccion tributaria, la cual, considera la parte actora, no se
practico.

Y como consecuencia de ello, declarar que la Declaraciéon Privada del
Impuesto sobre la Renta del afio gravable 2015, se encuentra ajustada a
derecho y se debe dejar en firme y por tanto, la parte actora no adeuda suma
alguna y por ende, no se encuentra obligada a pagar la sancion impuesta por
la DIAN.

O, por el contrario, se deben negar las pretensiones de la demanda, de
encontrarse que los actos administrativos acusados fueron expedidos con
respeto a las normas en que se fundan y gozan de toda presuncion de
legalidad.

2.4. Del traslado para alegar

Con fundamento en los argumentos previamente expuestos, se abstendra el
despacho de realizar la audiencia inicial y en su lugar, dispondra el traslado
para la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

No obstante, se advertira a las partes, que una vez concluido el anterior
término, el expediente ingresara al despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Sala Segunda de Decision, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, al enmarcarse el presente asunto en las hipétesis establecidas
para proferir sentencia anticipada en el numeral 1 ordinales b y ¢ del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandado: DIAN

SEGUNDOQO: El litigio, se entenderé fijado en la forma establecida en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: INCORPORAR el material probatorio allegado por las partes en
el escrito de demanda y contestacion, al cual se le dara el valor probatorio
gue legalmente corresponda.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021, el
Decreto 806 de 2020, y el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se CORRE
traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

Dentro del mismo término, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: Por secretaria compartase a los correos electronicos de las partes
y del sefior Agente del Ministerio Publico, el enlace del expediente expediente
digital, para efectos del estudio y realizacion de los alegatos de conclusion.

SEXTO: Una vez concluido el término concedido para alegar de conclusion,
ingrese el expediente al despacho, el que debera esperar el turno que se le
asigne para dictar sentencia.

SEPTIMO: Los escritos de alegatos, asi como el concepto del sefior Agente
del Ministerio Publico debera ser remitidos al correo electrénico que la
Secretaria de la Corporacion esto es,
sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Lina Maria
Perdomo Charry, identificada con cédula de ciudadania No. 26.423.653y T.P.
131.084-D1 del C.S. de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos y fines indicados en memorial poder adjunto.®

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

o~ --\.

I/ '|‘
I. \
\\ N
i
( \9}3\“\
' ,/
Yo W
)

Firmado electrénjcamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente.

5 Anotacién 17 del Expediente Digital folio 17.
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EPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Ref. Expediente : 141-001-23-33-000-2020-00825-00

Medio de Control : | POPULAR

Demandante : | ADADIER PERDOMO URQUINA

Demandados : | MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALY
OTROS

1. Tema.

Antes fijar fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento, se hace
necesario resolver las solicitudes de las entidades accionadas.

2. Antecedentes.
2.1. Agencia Nacional del Espectro

Mediante apoderada judicial, la entidad accionada en su escrito de
contestacion de demanda solicitd se la desvincule del proceso, dado que
no tiene competencia, ni las funciones relacionadas con la calidad de los
servicios de internet, telefonia mdvil, ni televisién, presentandose a su
juicio, la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva (Archivo
pdf 32-56 medio magnético).

2.2. Consorcio Canales Nacionales Privados

Adujo que no son responsables de la prestacion del servicio de internet,
ni de la gestién de los canales publicos en donde se encuentra la
programacion pedida, en ese orden, solicitd se desvincule a la entidad
demandada, y formuld la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva (Archivo pdf 34-56 medio magnético).

2.3. Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP

Refirid en su contestacidon que la implementacidn digital para los sectores
mas vulnerables del sector de Acevedo se hizo antes de la interposicion
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de la accion popular, dado que las entidades accionadas cumplieron los
fallos de tutela sobre las mismas circunstancias, por lo que se configura
la carencia actual de objeto. Adicionalmente, sostuvo que al existir varias
providencias constitucionales en los cuales se exonera a la entidad
demandada, se configura la cosa juzgada.

2.4. Directv Colombia LTDA

A través de apoderada judicial afirmd que existen mdltiples decisiones
constitucionales, en donde declaran la falta de legitimacion en la causa
por pasiva al sector de telecomunicaciones, evento que en su sentir
constituye cosa juzgada. Asimismo, explico que la empresa accionada no
esta legitimada para prestar el servicio movil tal como lo aduce la parte
actora (Archivo pdf 37-56 medio magnético).

2.5. Radio Television Nacional de Colombia

Solicitd la exclusion del proceso, en razén a que, si bien es la encargada
de la operacion de la red nacional y televisidon, no esta facultada para
determinar las politicas publicas de television, en ese orden, formuld
como excepciones la falta de legitimacion en la causa por pasiva, y cosa
juzgada, esta Ultima en atencidn a que los fallos de tutela mencionados
por el actor exoneran a la entidad accionada (Archivo pdf 38-56 medio
magnético).

2.6. Superintendencia de Industria y Comercio

Menciono la entidad que no puede ser llamada a responder por las
presuntas violaciones denunciadas por el accionante, toda vez que,
carece de competencia para actuar frente a los asuntos planteados en la
demanda (Archivo pdf 38956 medio magnético).

2.7. Avantel S.A.S.

La apoderada de la empresa de comunicaciones sefiald que debe
declararse cosa juzgada sobre la presente accion, pues, se han
presentado varios fallos de tutela bajo los mismos hechos, y en tal sentido
ha sido exonerada. De igual manera, expuso que debe declararse la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, en cuanto no ofrece el servicio de
datos mdviles 4G, ni se encuentra dentro del plan de expansién, tampoco
cuenta con ningln recurso publico para invertir en el municipio de
Acevedo (Archivo pdf 40-56 medio magnético).

2.8. Colombia Movil SA ESP
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El apoderado de la entidad indicd que esta empresa no esta llamada a
suplir la deficiencia en la prestacion del servicio de internet y television
del municipio de Acevedo, hechos que se traducen en la falta de
legitimacion en la causa por pasiva. De igual manera, indicd que al existir
reiterados fallos de tutela se presenta cosa juzgada (Archivo pdf 41-56
medio magnético).

2.9. Comisién de Regulacién de Comunicaciones

Aseverd la entidad que no tiene competencia de manera directa en la
ampliacidn de servicio de telecomunicaciones, ni para ejercer vigilancia y
control, incurriendo en la falta de legitimacidén en la causa por pasiva
(Archivo pdf 43-56 medio magnético).

2.10. Municipio de Acevedo

Asegurd que en el caso en particular se presenta la excepcion de inepta
demanda por ausencia de poder para representar a los menores hijos de
las familias del municipio de Acevedo. De igual manera, por los mismos
hechos, en sede de tutela, el Consejo de Estado ordend que se hagan las
gestiones para que los alumnos de las zonas rurales de ese municipio
puedan acceder al material académico para continuar con el proceso
educativo.

También considerd que se presenta falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que no tiene competencia para implementar centros digitales
y de conexidon a internet en este sector (Archivo pdf 44-56 medio
magnético).

2.11. Comcel S.A.

En escrito del 9 de marzo de 2021, el apoderado solicitd se tenga en
cuenta la contestacion de la demanda enviada el 26 de enero de 2021,
pues, en la plataforma de la Rama Judicial aparece que no allegd
contestacion (Archivo pdf 46-56 medio magnético).

2.12. Departamento del Huila

Sostuvo que, el 20 de enero de 2020 procedio a realizar la contestacion
al escrito de demanda, empero, los documentos de notificacion fueron
remitido al radicado contenido en el encabezado del auto notificado, es
decir, al radicado No 4100123330002020-00708-00, evento que causd
confusién, y no se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda.

De lo anterior, solicité se corrija el yerro de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, el traslado de la decisidon de la medida cautelar,
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y se dé por contestada la demanda y la respuesta de la medida cautelar
(Archivo pdf 55-56 medio magnético).

3. Consideraciones
3.1. De las excepciones previas

Sobre el particular, conforme con lo dispuesto en el articulo 23! de la Ley
472 de 1998, las excepciones que se propongan se decidiran con la
sentencia. Por ello, no le es dable al juez pronunciarse sobre la
configuraciéon o no de dicho fendmeno en esta etapa procesal.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con la excepcion de cosa juzgada,
el despacho advierte que las entidades accionadas mencionaron en su
contestacion de la demanda que los fallos proferidos se desarrollaron
dentro del tramite de la accién de tutela, circunstancia diferente al asunto
gue hoy nos ocupa, pues dada la naturaleza de cada una de las acciones,
necesariamente se colige que no se advierte identidad de causa, objeto
y partes.

De otro lado, en lo que corresponde a la excepcion de ineptitud de la
demanda propuesta por el municipio de Acevedo, se indica que la misma
no resulta procedente, ya que el momento para pronunciarse por parte
del Tribunal debid realizarse en la admision de la demanda; ademas, el
hecho de que no se haya allegado poder como lo aduce el ente territorial,
no impide analizar las presuntas acciones y omisiones de las accionadas,
pues, se involucran derechos colectivos, y el demandante actta en favor
de esa comunidad, por lo que no requiere que se confiera poder para
ello?.

Por ultimo, en lo que atafie a la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las accionadas, el Consejo de Estado se
ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido que esta figura se
refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe
existir entre los sujetos que integran la relacion controversial, por lo que

L Articulo 23. Excepciones. En la contestacion de la demanda solo podrd <sic> proponerse las
excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran
resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo sefialado para las
pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de la misma. (Se resalta).

2 Consejo de Estado Seccion Primera, sentencia del dieciséis (16) de abril de dos mil veinte (2020)
C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén, RAD: 05001-23-33-000-2019-00376-01 (AP): “Las acciones
populares se dirigen a la proteccion de los derechos e intereses colectivos bien sea de modo
preventivo para evitar el dafio contingente, para hacer cesar €l peligro, la amenaza, la vulneracion
0 agravio, o, restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible (Art. 2, Ley 472 de
1.998)"
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resulta claro que la decision encaminada a establecer la legitimacion debe
producirse a través de sentencia3.

3.2. De la contestacion de demanda Comcel S.A. y el Departamento del
Huila

Revisada la actuacién procesal se advierte que Comcel S.A. allego escrito
de contestacién de la demanda el 26 de enero de 2021 (Archivo 50-56,
pdf medio magnético), y conforme constancia secretarial del 4 de marzo
de 2021, el término para contestarla vencio el 3 del mismo mes y ano, lo
que quiere decir, que lo hizo en tiempo.

En ese orden, el despacho corregira el yerro advertido en la presente
providencia y ordenara conforme la solicitud elevada por esta entidad el
9 de marzo de 2021 (Archivo pdf 51-56 medio magnético), que se realice
las respectivas anotaciones en Justicia Siglo XXI, por cuanto, la
contestacion de Comcel SA se hizo dentro del término procesal
correspondiente.

Por su parte, frente a lo manifestado por el departamento del Huila,
respecto a que envid la contestacion de la demanda y la medida cautelar
al expediente — accion popular radicado No. 4100123330002020-00708-
00, en virtud de que en el encabezado del auto que admiti6 la presente
demanda se identificaba con esta numeracion, una vez examinada la
actuacion, el despacho observa que en efecto los dias 18 y 20 de enero
de 2021, el ente territorial accionado allegd los documentos referidos y
estos se hallan ubicados por error en ese expediente.

De esta manera, al presentarse confusidn, se debe corregir la ubicacion
de estos memoriales, y tenerse por contestada la demanda y la medida
cautelar, en razon a que fueron presentadas en tiempo. La primera, por
cuanto el término vencid el 3 de marzo de 2021 y la arrimé el 20 de
enero?, y la segunda tenia hasta el 20 de enero® y la aportd el 18 de ese
mismo mes y ano.

Cabe aclarar que, aunque la medida cautelar fue decidida el pasado 12
de abril de 2021, el despacho considera que la decision de esa medida no
debe ser reconsiderada, en cuanto no resulta adversa al Departamento
del Huila, y los argumentos alli expuestos seran considerados al momento
de dictar sentencia.

3 Seccion Segunda, sentencia del 2 de octubre de 2019, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez-Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2012-01193-01(3540-17)

*Ver archivo pdf 54-86, expediente 4100123330002020-00708-00 y archivo pdf 49-56, expediente
41-001-23-33-000-2020-00825-00

5> Archivo pdf 21-23, expediente 41-001-23-33-000-2020-00825-00
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De otro lado, examinada la notificacion de la accidn, tal como lo aduce el
apoderado del departamento del Huila, en cuanto debe corregirse, el
despacho no accede a tal pedimento, habida cuenta que la misma se hizo
en debida forma a los correos electrénicos® dispuestos para ello; ademas,
el yerro evidenciado no recae en esta actuacién, sino en el cruce de
informacion (ndmero de radicado) que se presentd entre estas dos
acciones populares.

La misma consideracion se extiende con la medida cautelar, toda vez que,
el Tribunal notificd el traslado de la medida cautelar a los correos
dispuestos por las accionadas, y luego de vencido el término, el 12 de
abril de 2021, el despacho negd la medida cautelar solicitada, notificada
por estado electrénico No. 59 del 15 de abril de 20207, sin que hubiera
reproche de la notificacion, traslado y/o resolucién de la misma.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de cosa
juzgada e ineptitud de la demanda y DIFERIR para la sentencia la
decisidn de las excepciones de falta de legitimacion en la causa.

SEGUNDO: CORREGIR en Justicia Siglo XIX que Comcel S.A. —entidad
demandada- presentd contestacion de demanda el 26 de enero de 2021,
en tiempo.

TERCERO: CORREGIR la ubicaciéon de los documentos relativos a la
contestacion de la demanda y la medida cautelar del departamento del
Huila, los cuales se hallan en el expediente 4100123330002020-00708-
00 del cual deberan desglozarse.

CUARTO: TENER por contestada la demanda y la medida cautelar,
presentadas por el Departamento del Huila el 18 y 20 de enero del mes
de enero de 2021.

QUINTO: ORDENAR que se notifique esta providencia a las partes y al
Representante del Ministerio Publico.

SEXTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision,
ingrese al despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

6 notificaciones.judiciales@huila.gov.co, departamentojuridicohuila@gmail.com
" https.//www.ramajudicial.gov.co/documents/2182205/68920952/Estado+059. pdf/ 7b52df83-
dec3-47ec-9c9e-14168edasdel
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TRIBUNAL ADMINISTEATIVO DEL HUILA
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

Medio de control: CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD
Acto: FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL
26 DE MARZO DE 2021 (035-2018)
Autoridad: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
Radicacién: 41001-23-33-000-2021-00170-00

I.- ANTECEDENTES.

El 26 de marzo de 2021, el Jefe de la Oficina de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Huila declard fiscalmente
responsables a los sefiores Yamid Sterling Sanchez y Edwin Arlex
Cardenas Grillo, en su condicion de alcalde y tesorero del municipio
de Oporapa (H), respectivamente; por la suma de $19.712.950.
Decisién confirmada por ese mismo funcionario mediante auto del
9 de junio de 2021.

El referido fallo y los antecedentes administrativos fueron remitidos
a esta Corporacion el 17 de junio de 2021, y a través de acta de
reparto del 18 de junio siguiente se asignd la sustanciacion del
asunto al suscrito magistrado

I1. CONSIDERACIONES.



El articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 136A a la
Ley 1437 de 2011, otorgandole una nueva competencia a los
Tribunales Administrativos:

“Articulo 136A. Los fallos de responsabilidad fiscal tendran control automatico
e integral de legalidad ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
ejercidos por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado cuando
sean expedidos por la Contraloria General de la Republica, o por los Tribunales
Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo
que lo contiene, seran remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo
despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza del acto administrativo”.

Por su parte, el articulo 86, ibidem, reguld el denominado "Réegimen
de vigencia y transicion normativa” precisando que la referida ley

empezaba a regir a partir de su publicacion (25 de enero de 2021);
“...con excepcidon de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos del Consejo de Estado, los cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de

publicada esta ley”.

Teniendo en cuenta que el referido articulo 23 de la Ley 2080 de
2011 le asignd6 una nueva competencia a los Tribunales
Administrativos (control automatico de legalidad de los fallos con
responsabilidad fiscal); es menester colegir que el conocimiento de
estos asuntos se debe asumir dentro del ano siguiente; de suerte
que, se rechazara por improcedente!.

Desde luego, sin perjuicio de que quien esté interesado pueda
promover el medio de control que de acuerdo con sus pretensiones
fuera procedente.

! La competencia para asumir el conocimiento de estos asuntos fue analizada en la Sala Plena
de la Corporacion que se realizé el 16 de marzo de 2021, y esta posicion fue aprobada por la
mayoria.



Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el control automatico de
legalidad del fallo con responsabilidad fiscal proferido el 26 de
marzo de 2021 por el Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Huila.

Lo anterior, sin perjuicio de que quien esté interesado pueda
promover el medio de control que de acuerdo con sus pretensiones
fuera procedente.

SEGUNDO.- Se ordena el archivo de esta actuacién, previa

devolucion de los documentos que fueron acompafiados a la
solicitud, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintidos de junio de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO i
DEMANDANTE: MILLER ANTONIO RAMIREZ CARDOZO
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO —SEGUNDA
] INSTANCIA
RADICACION: 41 001 33 33 002 2013 00055 — 02
ACTA: 033
I.- EL ASUNTO.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 23 de enero de 2020 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, a través del cual,
decretd una medida cautelar.

II.- ANTECEDENTES.
1.- La demanda y la solicitud de medida.
MILLER ANTONIO RAMIREZ CARDOZO promueve la accion

gjecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA



PROTECCION SOCIAL - UGPP, en procura de que se libre
mandamiento por las siguientes sumas de dinero:

“1.1. OCHENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL
SETECIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS ($84.360.753.00), correspondientes
a las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de percibir, causadas
desde el 10 de febrero de 2007 hasta el 31 de agosto de 2019, inclusive;
dineros que la demandada debe cancelar en efectivo a favor de la parte actora,
conforme a las sentencias del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva y el Tribunal Administrativo del Huila de fechas 11 de marzo
de 2015y 7 de marzo de 2017, respectivamente, suma ésta que se debe pagar
al demandante debidamente indexada, acorde con liquidacion que anexo al
presente.

1.2. Se condene a la entidad demandada, UGPP a actualizar el ingreso base de
liquidacion del actor por todo lo devengado por él en el Ultimo afio de servicios,
acorde con el cuadro que anexo.

1.3. Se condene a la entidad demandada, UGPP a actualizar la primera mesada
pensional del demandante en la suma de $1.102.419.00.

1.4. Se condene a la Entidad demandada a pagar a favor de mi poderdante los
intereses sobre las sumas de dinero indicadas en el item 1.1. a tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera, desde el mes de marzo de 2017
hasta la fecha en que se cumpla con lo ordenado en las sentencias del Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva y el Tribunal
Administrativo del Huila de fechas 11 de marzo de 2015 y 7 de marzo de 2017,
respectivamente, lo cual arroja, a la fecha de presentacién de la presente
demanda la suma de CIENTO SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($170.406.951.00), acorde con la
liquidacion que anexo.

1.6. (sic) Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CIENTO DIEZ Y SIETE PESOS ($1.565.117.00), correspondientes a la
liquidacion de costas realizada por la Secretaria y aprobados por su Despacho
el 8 de febrero de 2018.

1.5 (sic) Se condene a la UGPP al pago de las costas y gastos del presente
proceso”.



De igual manera, solicitd que se decrete la siguiente medida
cautelar:

“El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuenta
corriente, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea
la entidad demandada en las siguientes entidades financieras: BANCO
POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO,
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLPATRIA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE CREDITO, BANCO
GNB SUDAMERIS, BANCO CITI (sic)

BANK, BANCO HSBC y BANCO COOMEVA.

Sirvase sefior juez librar los correspondientes oficios a las entidades
financieras, ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar
a ordenes de su Despacho las sumas retenidas o las que con posterioridad
llegaren a existir a favor de la entidad demandada, en la cuenta de depdsitos

judiciales”.
2.- La providencia impugnada.

El 23 de enero de 2020, el a guo decretd la cautela en los siguientes
términos:

“PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que el FONDO
PASIVO SOCIAL de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, hoy a cargo de la
U.G.P.P., tenga en las cuentas de (sic) corrientes y de ahorros en los siguientes
bancos del Municipio de Neiva a saber: BBVA, BANCOLOMBIA, AV-VILLAS,
POPULAR, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, BOGOTA, BANCO AGRARIO, CAJA
SOCIAL, COLPATRIA, GNB SUDAMERISO, BANCOMEVA, CITYBANK, BANCO DE
CREDITO y BANCO HSBC. La medida debera limitarse a la suma de
$30.000.000 teniendo en cuenta la liquidacion del capital mas los intereses que
estos pueden generar. La entidad bancaria debera tener en cuenta la calidad
de inembargabilidad de las cuentas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 594 y ss de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso (CGP),
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, y aquellas que
provengan de los recursos del sistema general de participaciones, regalias ni



las que tengan una destinacion especifica, y debera procederse conforme al
paragrafo del articulo 594 Ibidem” (f. 3 cuad. medida cautelar).

3.- La impugnacion.

Inconforme con ésta determinacion, la entidad ejecutada interpuso
el recurso de apelacién, argumentando que en su condicion de
unidad especial, sus funciones se contraen a la sustanciacion y al
reconocimiento de derechos pensionales de los servidores del sector

publico; “...pero dentro de su presupuesto y en lo relacionado con el manejo
de sus cuentas bancarias no le compete realizar ningun tipo de pago por

concepto de prestaciones legalmente reconocidas...”. Recordando que el
ente pagador es el Fondo de Pensiones Publicas de Nivel Nacional -
FOPEP.

De otro lado, resalta que el presupuesto y las rentas de la UGPP se
encuentran incorporados al presupuesto general de la nacion, de
suerte que son inembargables (articulo 63 de la Carta Politica):

“...en la jurisprudencia se ha determinado una excepcidon al principio de
inembargabilidad, siempre y cuando el crédito sea emanado de sentencias
judiciales, sin tener en cuenta que el objeto de la excepcidn al principio de
inembargabilidad desarrollado por las altas cortes en materia laboral, es el de
garantizar el pago de las acreencias laborales a sus trabajadores como valor
prevalente dentro de la definicién constitucional de estado social de derecho,
sin decir esto que, se habilite a los operadores judiciales a que libren cautelas
que afecten no solo el principio de sostenibilidad financiera del sistema, sino
también los derechos laborales de los demas afiliados al sistema y que tienen

una expectativa legitima de no ver comprometidos sus recursos...”.

Como prueba, allegé una comunicacion suscrita por el Subdirector
Financiero certificando que “..las presuntas deudas por conceptos
pensionales ejecutadas judicialmente no pueden pagarse con cargo a recursos
publicos propios de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP, sino con recursos parafiscales del Sistema



de Seguridad Social de trata el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que son

inembargables™..

I11.- CONSIDERACIONES.

1.- La clausula de inembargabilidad y sus excepciones.
Desarrollo normativo y jurisprudencial.

El mandato constitucional contenido en el articulo 63 de la Carta
Politica, establece la inembargabilidad, imprescriptibilidad y la

inalienabilidad de: *...los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley”.

Por su parte, el articulo 594 del Cddigo General del Proceso reguld
en los siguientes términos el topico relacionado con Ia
inembargabilidad de las rentas, recursos publicos y del presupuesto
general de la Nacion:

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucidon Politica o
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el momento sehalado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte

! Documento 011 del cuaderno principal del expediente digital.



de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzcan y el secuestro
se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccidon de obras publicas se hayan anticipado
o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

(...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales”.

En la sentencia C-1154 de 2008, la H. Corte Constitucional (con
ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez); destaco
que la clausula de inembargabilidad estd amparada por fines
constitucionalmente legitimos, que se identifican con la naturaleza
y el destino social de esos recursos. Sin embargo, establecié unas
reglas de excepcion a la clausula general; con el fin de garantizar
el acceso a la administracién de justicia y preservar la seguridad
juridica. En particular, con el propdsito de armonizar estos derechos
con la proteccion de los recursos publicos. Entre esas excepciones,
se enlistd /) la satistaccion de créditos u obligaciones de origen
laboral, ii) el pago de sentencias judiciales; y iif) los titulos
gjecutivos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible:

“En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene
sustento en la adecuada provisién, administracién y manejo de los fondos



necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en general para
el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta
integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C- 013 de 1993, C-
017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la
primera providencia que abordo el tema en vigencia de la Constitucidn de 1991,
la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos: Para la Corte Constitucional,
entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que
es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de
la dignidad humana.

(...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los
demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacidn), en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo".

(...)



4.3.- La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacidén), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos - y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos".

(...)

4.4.- Las reglas de excepcidn anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas,
en el caso de la ejecucidon de sentencias vy titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito,
el plazo previsto en el Coédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado.

(-r)
De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones Unicamente para obtener la cancelaciéon de obligaciones
laborales contenidas en sentencias o en titulos legalmente validos que
contengan una obligacion clara, expresa y exigible siempre y cuando haya
transcurrido el término previsto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en
el sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud,
sélo procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector,



si se pretende el embargo de recursos del sector educacién o de propdsito
general, sblo procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos
sectores para perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones
laborales financiadas con recursos de propdsito general.

4. El embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos
propios de la entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y
conciliaciones y si estos no son suficientes sélo pueden embargarse los dineros
del sector al cual pertenezca la obligacidn insoluta, sin afectar los recursos de

los demas sectores".

Esta tesis fue retomada en la Sentencia C-543 del 21 de agosto de
2013 (con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
en la cual, la H. Corte Constitucional se inhibid para emitir un
pronunciamiento de fondo frente a los reparos de constitucionalidad
formulados -entre otros- contra el paragrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso?. Sin embargo, reiterd la vigencia de las
excepciones al principio de /nembargabilidad; recordando cual es el
procedimiento que se debe surtir en caso de que se solicite una
cautela sobre bienes inembargables, y se omita indicar el
fundamento legal para su procedencia (como lo ordena el
mencionado precepto):

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del
paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un alcance
que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la norma autoriza a los
destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo y que incluso pueden llegar
a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo
del articulo 594 establece que los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables y

2 “Art. 594.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
las leyes especiales, no se podran embargar:

(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

(.)"



que en el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida, no
obstante, su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir
por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo como también
de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion de una orden de
embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable y no se indique su
fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica
se entendera revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera
cumplir la orden congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el
paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para incumplir 6rdenes
de embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice a que la entidad
encargada de ejecutar la medida de embargo pueda congelar los recursos. Al
contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar
las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos publicos,
sdlo que ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la
medida entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretara el embargo vy, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos
son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los
respectivos intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre
ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al proceso asi lo ordena.
Una vez analizado en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir
las hipdtesis que de éste deriva el actor”.

Dicha postura fue recientemente compartida por el H. Consejo de
Estado, quien considerd que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no se aplica cuando la medida cautelar es
solicitada en el marco de un proceso ejecutivo que se ha iniciado
para obtener el cumplimiento de una sentencia proferida por la
jurisdiccion contencioso administrativa:

“10.- Es cierto, como lo afirma la recurrente, que el paragrafo segundo del
articulo 195 del CPACA, norma aplicable al presente asunto, dispuso que los



rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias son inembargables. La Sala precisa que,
tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial, la aplicacién de esta norma no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad
por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico>>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de
la Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes
que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad
u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ninglin caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacidn - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

11.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo
de Contingencias.

También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.



12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por
el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de
la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta
dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Fiscalia General
de la Nacién en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan
las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las
entidades publicas”.3

2.- El caso concreto.

Como ya se indicara, el actor promueve la ejecucion de la condena
impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva el 11 de
marzo de 2015 (confirmada por este Tribunal el 7 de marzo de
2017), en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por aquel contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP (radicacién 41 001 33 33 002 2013 00055
00).

En ese orden de ideas, es menester inferir que estamos en
presencia de una de las excepciones a la /inembargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacidn (introducidas
jurisprudencialmente); de suerte que, la cautela es a todas luces
procedente, sin que sea necesario realizar ninguna advertencia o
condicionamiento adicional sobre inembargabilidad.

En tal virtud, se confirmara integramente la providencia impugnada.

3 H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 24 de octubre de 2019. C.P. Dr.
Martin Bermudez Mufioz. Radicacion: 20001-23-31-000-2008-00286-02 (62828).



Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
Administrativo del Huila, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO Confirmar el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva el 23 de enero de 2020, en virtud del cual,
se decretd una medida cautelar.

SEGUNDO.- En firme la presente decisidn, remitase el expediente
al Juzgado de origen.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintidds de junio de dos mil veintiuno.

Medio de control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: BEATRIZ ORTIZ PENAY OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 41 001 33 33 007-2020-00288-01
Acta: VIRTUAL 033
I.- EL ASUNTO.

Con base en las facultades conferidas por el articulo 153 del CPACA,
sin que se adviertan falencias sustanciales o adjetivas que invaliden
la actuacion, resuelve la Sala el recurso de apelacion instaurado por
la convocante y por el Ministerio Publico contra la providencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva el 3 de
marzo de 2021, mediante la cual /mprobd una conciliacién
prejudicial.

II.- ANTECEDENTES.
1.- La peticion.
A instancias de la Prgcuradurl'a 153 Judicial II de Neiva, los sefiores
BEATRIZ ORTIZ PENA, NEYDA MILENA PIZO VILLAQUIRA, DORIS

PENA MORENO, ALBERTO MORENO GAITAN, ISABEL CASTILLO
CRUZ, LUIS EDUARDO MEDINA CABRERA, DIEGO FERNANDO



NARVAEZ GALINDO, OLGA LUCIA TELLO VARGAS 'y DIEGO
FERNANDO MUNOZ VELASCO convocaron a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a una audiencia de
conciliacion prejudicial, en procura de que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto negativo que se configurd al omitir
responder las solicitudes de reconocimiento de la sancién moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantias; en consecuencia, que se
ordene el pago en la forma establecida en la Ley 1071 de 2006 y
demas normas concordantes.

En efecto, solicitan el pago de las siguientes sumas de dinero:

DOCENTE DIAS DE MORA VALOR
Beatriz Ortiz Pena 88 $10.771.024
Neyda Milena Pizo | 98 $9.315.252
Villaquira

Doris Pefia Moreno 102 $43.804.205
Alberto Moreno Gaitan 105 $8.639.190
Isabel Castillo Cruz 47 $1.421.421
Luis Eduardo Medina | 74 $9.028.000
Cabrera

Diego Fernando Narvaez | 123 $8.032.662
Galindo

Olga Lucia Tello Vargas 74 $4.832.658
Diego Fernando Mufoz | 208 $10.445.200
Velasco

2.- Fundamentacion factica y legal.
Como argumentos de orden factico y legal, aducen lo siguiente:
a.- En fechas diferentes los convocantes le solicitaron al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago del auxilio de cesantias (parciales y definitivas), y aunque el



pago se efectud, la autoridad convocada soslayé el término
establecido en la Ley 1071 de 2006.

Posteriormente solicitaron el pago de la sancién moratoria, y en
razon a que la autoridad accionada guardd silencio, en cada una de
las actuaciones se configurd el acto presunto.

3.- El tramite surtido.

La solicitud fue admitida el 22 de octubre de 2020 en la
Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos y convoco
a las partes a la respectiva audiencia a la 1:00 pm del 2 de diciembre
de ese mismo afo'.

4.- El acuerdo objeto de revision.

a.- En la fecha y hora prevista comparecio la mandataria sustituta
de la parte convocante, quien ratificd los hechos y las pretensiones.
Por su parte, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio manifestd
que en la sesion 41 celebrada el 1° de octubre de 2020, el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial resolvidé proponer en cada caso
una formula de arreglo y el pago de la siguiente suma:

- Beatriz Ortiz Pena:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 21 de agosto de 2018.
Fecha de pago: 18 de febrero de 2019.

NUmero de dias de mora: 79.

Asignacion basica: $3.641.927.

Valor de la mora: $9.590.408.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.631.367 (90%).

! Paginas 158 a 161 del documento 01 del expediente digital.



- Neyda Milena Pizo Villaguira:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 10 de septiembre de 2018.
Fecha de pago: 19 de febrero de 2019.

NUmero de dias de mora: 60.

Asignacioén basica: $2.477.441.

Valor de la mora: $4.954.882.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.459.394 (90%).

- Isabel Castillo Cruz:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 8 de agosto de 2017.
Fecha de pago: 26 de diciembre de 2017.

NUmero de dias de mora: 35.

Asignacion basica: $907.290.

Valor de la mora: $1.058.505.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $952.655 (90%).

- Diego Fernando Narvaez Galindo:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 21 de noviembre de 2016.
Fecha de pago: 1° de junio de 2017.

NUmero de dias de mora: 91.

Asignacion basica: $1.492.462.

Valor de la mora: $4.527.135.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.074.421 (90%).

- Olga Lucia Tello Vargas:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 12 de septiembre de 2016.
Fecha de pago: 27 de febrero de 2017.

NUmero de dias de mora: 65.

Asignacion basica: $1.411.890.

Valor de la mora: $3.059.095.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.753.186 (90%).



- Diego Fernando Muhoz Velasco:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 17 de julio de 2018.
Fecha de pago: 15 de mayo de 20109.

NUmero de dias de mora: 197.

Asignacion basica: $1.506.519.

Valor de la mora: $9.892.808.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.903.527 (90%).

- Doris Peha Moreno:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 16 de mayo de 2016.
Fecha de pago: 28 de noviembre de 2016.

NUmero de dias de mora: 90.

Asignacion basica: $2.739.788.

Valor de la mora: $8.219.364.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $7.397.428 (90%).

- Luis Eduardo Medina Cabrera:

Fecha de la solicitud de las cesantias: 12 de marzo de 2019.
Fecha de pago: 26 de agosto de 2019.

NUmero de dias de mora: 60.

Asignacion basica: $3.919.989.

Valor de la mora: $11.759.967.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $9.995.971 (85%).

- Alberto Moreno Gaitan:

No se propone ninguna formula de arreglo porque el valor de la
sancion moratoria fue reconocido por via administrativa el 27 de
julio de 2020 (por valor de $9.833.203).



Luego de sostener una comunicacion telefénica con el convocante,

la mandataria judicial manifestd que “no se ha cobrado ningun valor por
que (sic) el pago fue devuelto nuevamente a la entidad, por lo que por oficio
se solicitara la reprogramacién de dicho pago, pero que al no haberse recibido
aun no se tiene constancia de que la entidad esté a paz y salvo”.

b.- Los pagos se realizaran dentro del mes siguiente a la notificacién
del auto que imparta la aprobacidén. No se reconocera indexacion,
ni se causaran intereses entre la ejecutoria del auto que apruebe la
conciliacién y el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

c.- Las anteriores propuestas fueron aceptadas en su integridad por
la apoderada sustituta de los convocantes.

d.- Al emitir su opinion sobre el acuerdo, el Agente del Ministerio
Publico considerod: i) que la férmula de arreglo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, ii) que no ha operado el fendmeno de
la caducidad, iii) que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes; quienes se encuentran debidamente
representados y sus apoderados tienen facultad expresa de
conciliar como se consigno en los respectivos poderes, iv) que la
Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Estado cuenta con el concepto favorable
del comité de conciliacion y defensa judicial, y v) que el acuerdo no
es lesivo para el patrimonio publico:

“El presente acuerdo conciliatorio ha sido estructurado y obedece en su
fundamentacion al acatamiento del precedente jurisprudencial unificado del
Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018.
Adicionalmente para esta Agencia del Ministerio PUblico la entidad convocada
estd legitimada en la causa por pasiva pues es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio quien tiene la funcion de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los
docentes. Por lo tanto cabe advertir que es a este Ultimo a quien a través de
la Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente, le esta dada la
funcién de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la
prestacién deprecada por el docente peticionario (...). De igual manera, se



precisa que con este acuerdo conciliatorio se esta reconociendo un porcentaje
del valor resultante de la liquidacion realizada por la entidad convocada de (sic)
conforme la politica general de conciliacién de la entidad convocada, sin que
se observa afectacion alguna al nicleo esencial del derecho reclamado™?.

5.- El auto impugnado.

El 3 de marzo de 2021, el a guo improbd la conciliacion
considerando que no se ajusta al marco normativo superior.

Ab initio, considerd6 que i) la convocante y la convocada se
encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para
conciliar; ii) tratandose de un acto ficto, la reclamacion no esta
sujeta a término de caducidad (articulo 164-1°, literal d) del
CPACA); iii) el acuerdo versa sobre un derecho laboral incierto y
discutible, el cual es pasible de enjuiciamiento ante la jurisdiccidn
contencioso-administrativa; y, iv) los medios de conviccidn
arrimados gozan de autenticidad.

Luego de aborda el anadlisis de diferentes precedentes
jurisprudenciales relacionados con el reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias al personal docente
(sentencia del 27 de marzo de 2007 proferida en Sala Plena por el
H. Consejo de Estado y sentencia SU 336 de 2017 de la H. Corte

Constitucional); precisd que “...la sancién moratoria se empieza a generar
una vez vencidos los 45 dias habiles siguientes a la fecha en la cual queda en
firme el acto administrativo por el cual se reconocen las cesantias definitivas y

no, desde la fecha de reclamacion de las mismas”. En tal virtud, considera
que la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado (proferida
el 18 de julio de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez), “...sobrepasa la voluntad del legislador”; porque presume “que la
respuesta ante peticiones de cesantias siempre va a ser afirmativa”, y que a
pesar de que no se haya proferido el acto administrativo que ordene
el pago de dicha prestacion, siempre se presentara la mora.

2 Paginas 192 a 204 del documento 01 del expediente digital.



Descendiendo a cada caso concreto, estima que la entidad
demandada no incurri6 en mora en el pago de las cesantias
reconocidas a Doris Pena Moreno, Isabel Castillo Cruz, Diego
Fernando Narvéez Galindo y Olga Lucia Tello Vargas, y aunque si
incurrid en los casos de Beatriz Ortiz Pefia, Neyda Milena Pizo
Villaguira, Diego Fernando Mufioz Velasco y Luis Eduardo Medina
Cabrera, y que la contabilizacién de los dias es contraria a la
preceptiva consagrada en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 (45
dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto de reconocimiento).

Finalmente, advierte que la mora en el reconocimiento de las
cesantias ocurrida con anterioridad a la expedicion de la Ley 1955
de 2019 la debe asumir el Ministerio de Educacion, y la acaecida
con posterioridad a su vigencia, esta a cargo de las entidades
territoriales. En la medida en que éste Ultimo no fue convocado, el
acuerdo suscrito se torna ilegal (documento 005, expediente
digital).

6.- La impugnacion.

Inconformes con la anterior determinacion, oportunamente la parte
convocante y el Ministerio Publico interpusieron el recurso de
apelacion.

6.1.- La parte convocante.

El mandatario judicial de los convocantes afirma que el a guo
incurrid en un defecto sustantivo, porque contabilizé la sancién
moratoria apartandose de la sentencia de unificacion proferida por
el H. Consejo de Estado (sentencia CE-SUJ-SII-012-2018);
soslayando los principios de igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, confianza legitima y acceso a la administracion de justicia.



Advierte, que ésta Corporacion ha proferido varias providencias® en
las que se acogid el presente de unificacion. En tal virtud, solicita
revocar la providencia impugnada (documento 009, expediente
digital).

6.2.- El Ministerio Publico.

La Procuradora 90 Judicial I Administrativa de Neiva solicita revocar
la decision de primer grado y, en su lugar, aprobar la conciliacion;
argumentando que a los convocantes “les asiste el derecho a que se les
reconozca y pague la sancién moratoria ocasionada con el no pago oportuno
de las cesantias causadas, desde el vencimiento de los 70 dias habiles después
de haber radicado la solicitud de las cesantias parciales ante la entidad, la cual
corrié hasta cuando se hizo efectivo el pago de las mismas, lo anterior en
aplicacion de la regla jurisprudencial del parrafo 95 de la sentencia de
unificacion de 18 de julio de 2018 ya citada, y en general de las reglas
establecidas en dicha sentencia”. Maxime, si se tiene en cuenta que el
H. Consejo de Estado* ha reiterado que cuando “...la administracién no
se pronuncie frente al a solicitud de pago del auxilio de cesantia, o lo haga en
forma tardia, dicha situacion no la exime de la sancidon moratoria ... pues en
caso contrario, se estaria avalando el retardo injustificado de la administracién
en proferirlo, desconociendo los motivos que el legislador tuvo para la

consagracién de esta sancién”.

Destaca, que no es procedente la inaplicacion (distinguishing) o el
cambio (overruling) del precedente de unificacién para desatar la
litis planteada; teniendo en cuenta la similitud factica y juridica
analizada en esa oportunidad y la esbozada por los convocantes.

3 Sentencia de segunda instancia proferida el 28 de noviembre de 2018 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Olga Piedad Herrera Rodriquez. Radicado
41001333300720170012801, con ponencia del Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida.

Sentencia proferida el 25 de febrero de 2019 dentro de la accién de tutela promovida por Edgar Cuéllar
Silva contra el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, expediente radicado 2019-00038-00, con
ponencia del Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida.

4 Sentencias del 28 de enero de 2010, No. Interno: 2266-08, y 28 de junio de 2012 No.
1682-2011, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, entre otras.



Resaltando que dicho pronunciamiento es vinculante y obligatorio
(documento 08, expediente digital).

III.- CONSIDERACIONES.
1.- La competencia del ad quem.

En armonia con lo dispuesto en los articulos 153° y 243-3°¢ del
CPACA, el auto impugnado es pasible del recurso de apelaciéon. De
suerte que ésta Corporacion es competente para dirimirlo, amén de
que se interpuso oportunamente y no se avizoran causales de
nulidad que invaliden lo actuado.

2.- El problema juridico.

El asunto sub examine se contrae a establecer si los convocantes
tienen derecho a obtener el reconocimiento y el pago de la sancion
moratoria al no recibir las cesantias en el término establecido en la
Ley 1071 de 2006. De contera, determinar si el acuerdo conciliatorio
suscrito por las partes se circunscribié dentro de los parametros
constitucionales y legales.

3.- Lo probado.

Con base en la prueba documental, a continuacion se analizara la
situacion particular de cada uno de los convocantes.

5 “ARTICULO 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.

6 “ARTICULO 243. Modificado L. 2080/2021, Art. 62. Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...) 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Plblico”.



a.- Beatriz Ortiz Pefia.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 21 de agosto
de 2018, y por conducto de la Resolucion 8877 del 13 de noviembre
de 2018 la Secretaria de Educacién del Huila le reconocio y ordend
pagarle la suma de $31.858.835".

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 18 de
febrero de 2019, cuyo monto ascendid a $31.858.8358.

ii).- EI 9 de abril de 2019 le solicito al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los
términos establecidos en la Ley 1071 de 2006°. Sin embargo, no
obtuvo ninguna respuesta.

b.- Neyda Milena Pizo Villaquira.

i).- Solicité el pago del auxilio de cesantias parciales el 10 de
septiembre de 2018, y por conducto de la Resolucidon 8240 del 24
de octubre de 2018 la Secretaria de Educacion del Huila le reconocid
y ordend pagarle la suma de $7.685.540%°,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 19 de
febrero de 2019, cuyo monto ascendio a $7.685.54011,

jii).- El 21 de agosto de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos

7 Paginas 14 a 17, documento 01 del expediente digital.
8 Paginas 19 y 190, documento 01 del expediente digital.
° Paginas 10 a 12, documento 01 del expediente digital.
10 paginas 29 a 32, documento 01 del expediente digital.
11 Paginas 34 y 183, documento 01 del expediente digital.



establecidos en la Ley 1071 de 2006'%. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

c.- Doris Peha Moreno.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 16 de mayo
de 2016, y por conducto de la Resolucion 3578 del 18 de julio de
2016 la Secretaria de Educacién del Huila le reconocié y ordend
pagarle la suma de $28.926.33213,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 28 de
noviembre de 2016, cuyo monto ascendidé a $28.926.3324,

jii).- El 28 de mayo de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

d.- Isabel Castillo Cruz.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 8 de agosto
de 2017, y por conducto de la Resolucidon 7186 del 25 de octubre
de 2017 la Secretaria de Educacién del Huila le reconocio y ordend
pagarle la suma de $1.002.1721°,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 26 de
diciembre de 2017, cuyo monto ascendio a $1.002.172%7,

12 pagina 28, documento 01 del expediente digital.

13 paginas 45 a 51, documento 01 del expediente digital.
14 Paginas 55 y 189, documento 01 del expediente digital.
15 Paginas 40 a 42, documento 01 del expediente digital.
16 paginas 80 a 83, documento 01 del expediente digital.
17 Paginas 86 y 186, documento 01 del expediente digital.



jii).- El 16 de octubre de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006'8. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

e.- Luis Eduardo Medina Cabrera.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 12 de marzo
de 2019, y por conducto de la Resolucion 2820 del 4 de abril de
2019 la Secretaria de Educacién del Huila le reconocié y ordend
pagarle la suma de $142.592.435%°,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 26 de
agosto de 2019, cuyo monto ascendié a $142.592.435%°,

jii).- El 16 de octubre de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconocieran la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%!. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

f.- Diego Fernando Narvaez Galindo.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 21 de
noviembre de 2016, y por conducto de la Resolucion 1437 del 6 de
marzo de 2017 la Secretaria de Educacién del Huila le reconocio y
ordend pagarle la suma de $4.127.875%,

18 paginas 75 a 77, documento 01 del expediente digital.
19 paginas 96 a 99, documento 01 del expediente digital.
20 paginas 101 y 187, documento 01 del expediente digital.
21 Paginas 90 a 92, documento 01 del expediente digital.
22 paginas 109 a 111, documento 01 del expediente digital.



ii).- La entidad demandada realizd el pago de las cesantias el 1° de
junio de 2017, cuyo monto ascendi6 a $4.127.875%.

iii).- El 10 de diciembre de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconociera la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%*. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

g.- Olga Lucia Tello Vargas.

i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias definitivas el 12 de
septiembre de 2016, y por conducto de la Resolucidon 7484 del 14
de diciembre de 2016 la Secretaria de Educacion del Huila le
reconocid y ordend pagarle la suma de $5.414.2482%°,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 27 de
febrero de 2017, cuyo monto ascendid a $5.414.248%,

iii).- El 19 de diciembre de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconociera la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006%’. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

h.- Diego Fernando Muhoz Velasco.

23 Paginas 115 y 185, documento 01 del expediente digital.
24 Paginas 105 a 107, documento 01 del expediente digital.
25 Paginas 126 a 128, documento 01 del expediente digital.
26 Paginas 133 y 191, documento 01 del expediente digital.
27 Paginas 120 a 122, documento 01 del expediente digital.



i).- Solicitd el pago del auxilio de cesantias parciales el 17 de julio
de 2018, y por conducto de la Resolucién 1681 del 21 de febrero
de 2019 la Secretaria de Educacion del Huila le reconocié y ordend
pagarle la suma de $13.434.802%,

ii).- La entidad demandada realizé el pago de las cesantias el 15 de
mayo de 2019, cuyo monto ascendid a $13.434.802%°.

iii).- El 19 de diciembre de 2019 le solicitd al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que le reconociera la sancion
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias; en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006°°. Sin embargo, no obtuvo
ninguna respuesta.

4.- Analisis del acuerdo.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 preceptia que en la etapa
prejudicial o judicial las personas de derecho publico pueden
conciliar (total o parcialmente) los conflictos de contenido particular
y econdmico que pueda conocer la jurisdiccidn contencioso-
administrativa a través de los medios de control consagrados en los
articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado precisd cudles son los requisitos que se deben satisfacer
para aprobar un acuerdo de esta naturaleza:

"...Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el
fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70

28 paginas 146 a 149, documento 01 del expediente digital.
29 paginas 150 y 188, documento 01 del expediente digital.
30 paginas 140 a 142, documento 01 del expediente digital.



ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley
446 de 1998)"1.

Descendiendo al asunto sub examine, advierte la Sala que los tres
primeros requisitos se satisfacen a cabalidad, porque se trata de un
conflicto econdmico derivado del pago tardio del auxilio de cesantias
(parciales o definitivas) de un grupo de docentes; el cual, puede ser
objeto de enjuiciamiento en la jurisdiccion contencioso-
administrativa; amén de que las partes convocante y convocadas
estuvieron debidamente representadas en el tramite prejudicial.

Frente al cumplimiento del cuarto presupuesto, es del caso resaltar
lo siguiente:

En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 20183, el
H. Consejo de Estado abordd el andlisis de la naturaleza del empleo
docente del sector oficial y concluyd que: i) a ese sector se aplica
la Ley 244 de 1995 (y sus respectivas modificaciones), ii) precisd
que a partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora
(contabilizacidn de los términos), iv) el salario sobre el cual se debe
efectuar la liquidacidon de ese beneficio, y v) la procedencia o no de
la actualizacion del valor de la sancién moratoria:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la

31 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Providencia del 30 de enero de 2008. Radicacion
numero: 25000-23-26-000-1996-02529-01(19356). C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
32 Radicacion: Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018.



sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley*® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacidn, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para
el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la
mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA".

Tomando como marco de reflexion el anterior pronunciamiento, a
continuacion se analizara si se incurrio en mora en el
reconocimiento de las cesantias de cada uno de los docentes

33 Articulos 68 y 69 CPACA.



convocantes (excluyendo a Alberto Moreno Gaitan, respecto del
cual no hubo conciliacion):

a.- Beatriz Ortiz Pefa.

Teniendo en cuenta que la convocante solicito el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 21 de agosto de 2018, la entidad
convocada debia resolver la peticion el 11 de septiembre de 201834;
sin embargo, expidid el acto de reconocimiento el 13 de noviembre
de 2018 (Resolucion 8877); soslayando el término establecido en el
articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 26 de septiembre de 20183°; por lo
tanto, el plazo para efectuarlo expird el 30 de noviembre de 2018,
y en razon a que la entidad lo hizo el 18 de febrero de 2019, incurrid
en 79 dias de mora.

b.- Neyda Milena Pizo Villaquira.

Teniendo en cuenta que la convocante solicitd el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 10 de septiembre de 2018, la
entidad convocada debid resolver la peticion el 1° de octubre de
2018%; sin embargo, expidié el acto de reconocimiento el 24 de
octubre de 2018 (Resolucion 8240); soslayando el término
establecido en el articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 16 de octubre de 2018%; por lo tanto,

34 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).
3 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).
36 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).

37 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).



el plazo para efectuarlo expiré el 20 de diciembre de 2018, y en
razon a que la entidad lo hizo el 19 de febrero de 2019, incurrid en
60 dias de mora.

c.- Doris Pena Moreno.

Teniendo en cuenta que la convocante solicito el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 16 de mayo de 2016, la entidad
convocada debid resolver la peticion el 6 de junio de 2016%; sin
embargo, expidio el acto de reconocimiento el 18 de julio de 2016
(Resolucidon 3578); soslayando el término establecido en el articulo
40 de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 20 de junio de 20163°; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expird el 29 de agosto de 2016, y en razdn a
que la entidad lo hizo el 28 de noviembre de 2016, incurrié en 90
dias de mora.

d.- Isabel Castillo Cruz.

Teniendo en cuenta que la convocante solicitd el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 8 de agosto de 2017, la entidad
convocada debid resolver la peticién el 30 de agosto de 2017; sin
embargo, expidid el acto de reconocimiento el 25 de octubre de
2017 (Resolucion 7186); soslayando el término establecido en el
articulo 49 de la ley 1071 de 2006.

38 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).
39 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).

0 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).



En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 13 de septiembre de 2017%; por lo
tanto, el plazo para efectuarlo expird el 20 de noviembre de 2017,
y en razon a que la entidad lo hizo el 26 de diciembre de 2017,
incurrio en 35 dias de mora.

e.- Luis Eduardo Medina Cabrera.

Teniendo en cuenta que el convocante solicitd el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 12 de marzo de 2019, la entidad
convocada debid resolver la peticion el 3 de abril de 2019%; sin
embargo, expidid el acto de reconocimiento el 4 de abril de 2019
(Resolucidon 2820); soslayando el término establecido en el articulo
40 de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 17 de abril de 2019*; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expird el 26 de junio de 2019, y en razon a
que la entidad lo hizo el 26 de agosto de 2019, incurrié en 60 dias
de mora.

f.- Diego Fernando Narvaez Galindo.

Teniendo en cuenta que el convocante solicitd el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 21 de noviembre de 2016, la entidad
convocada debid resolver la peticion el 13 de diciembre de 2016%;
sin embargo, expidid el acto de reconocimiento el 6 de marzo de

4L Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).
42 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).
43 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).

44 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).



2017 (Resolucidon 1437); soslayando el término establecido en el
articulo 49 de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 27 de diciembre de 2016*; por lo tanto,
el plazo para efectuarlo expird el 1° de marzo de 2017, y en razén
a que la entidad lo hizo el 1° de junio de 2017, incurrié en 91 dias
de mora.

g.- Olga Lucia Tello Vargas.

Teniendo en cuenta que la convocante solicit6 el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 12 de septiembre de 2016, la
entidad convocada debid resolver la peticién el 3 de octubre de
2016%; sin embargo, expidié el acto de reconocimiento el 14 de
diciembre de 2016 (Resolucién 7484); soslayando el término
establecido en el articulo 4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 18 de octubre de 2016*; por lo tanto,
el plazo para efectuarlo expird el 23 de diciembre de 2016, y en
razon a que la entidad lo hizo el 27 de febrero de 2017, incurrid en
65 dias de mora.

h.- Diego Fernando Munoz Velasco.

Teniendo en cuenta que el convocante solicito el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias el 17 de julio de 2018, la entidad
convocada debid resolver la peticion el 9 de agosto de 2018%; sin

4 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).
6 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).
47 Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).

48 Esto es, 15 dias para responder la solicitud (CPACA).



embargo, expidié el acto de reconocimiento el 21 de febrero de
2019 (Resolucidon 1681); soslayando el término establecido en el
articulo 49 de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias para realizar el pago se
empezaron a contabilizar el 24 de agosto de 2018%; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expird el 29 de octubre de 2018, y en razon a
que la entidad lo hizo el 15 de mayo de 2019, incurrié en 197 dias
de mora.

En opinidn de la Sala, los valores conciliados corresponden a los
dias de mora por el pago tardio del auxilio de cesantias en que
incurrio el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio en cada
uno de los casos estudiados. Destacando que la sancién fue
liguidada con la asignacidon basica vigente en el momento de la
causacion de la mora®®; como lo establecid la sentencia de
unificacion relacionada ad supra.

Finalmente, es menester precisar que al abordar el anadlisis de un
asunto similar (legitimacién del Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones sociales en el reconocimiento de la sancidn
moratoria de los docentes), el H. Consejo de Estado destacd que
las entidades territoriales actian en su nombre y elaboran el
proyecto de acto que reconoce esa prestacion;, el cual,
posteriormente debe ser aprobado por éste y es quien ordena su

pago.

En ese orden de ideas, esa Colegiatura consideré que la entidad
territorial carece de legitimacién por pasiva para intervenir en los

4% Al vencimiento de los 10 dias de ejecutoria (CPACA).

%0 De acuerdo a lo informado por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion.



procesos contencioso administrativos donde se discuta la sancidn
moratoria:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la entidad
competente para reconocer y pagar las prestaciones de sus docentes afiliados,
como lo indica el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 91 del 29 de diciembre de
1989, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

(...)

A su turno, el Decreto 1775 del 3 de agosto de 1990°!, expedido por el
Presidente de la Republica, en los articulos 5, 6, 7 y 8 reglamentaba el tramite
para las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
Magisterio. Sin embargo, posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 20052
dispuso que las prestaciones sociales son reconocidas por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien lo administre, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacidon de la Entidad Territorial Certificada donde esta
vinculado el docente.

A partir de la lectura de estas normas, la jurisprudencia de esta Corporacién
ha concluido que el Fondo tiene la funcién de (i) aprobar el acto que reconoce
y de (i) pagar la prestacion del docente. También se ha destacado que la
Secretaria de Educacién del ente territorial actia en nombre del fondo, el cual,

1 “Por el cual se reglamenta el funcionamiento del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio de que trata la Ley 91 de 1989".

2 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de trdmites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos”. “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE
TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
prestaciones sociales que pagara seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial”.



por ende, no esta legitimado por pasiva frente al reconocimiento y pago de las
cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboracién del proyecto de resolucidn
de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria, siendo el fondo
quien concreta el pago. Asi se considerd en el auto del 26 de abril de 2018 al
indicar lo siguiente:

"(...) en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales,
no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada
en la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican
Unica y exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”>3.

En consecuencia, en vista que el pago de las cesantias compete exclusivamente
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, éste también debe cancelar
la sancion moratoria. Por este motivo, se declarara la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva del Municipio de Ibagué — Secretaria de

Educacion”.>*

En ese orden de ideas, es menester colegir que el acuerdo no
resulta lesivo para los intereses de la convocada y se circunscribe
dentro de los preceptos legales que regulan la conciliacidn
prejudicial. Aunado al hecho de que no era necesario vincular al
tramite conciliatorio al ente territorial - departamento del Huila.

En tal virtud, la Sala se aparta de la conclusion a la que arribd el a
guo se revocara la decision impugnada, y en su lugar, se impartira
la condigna aprobacion.

53 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. William Hernandez Gomez,
proceso con radicado 68001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016).

>4 H. Consejo de Estado. Sentencia del 16 de mayo de 2019. C.P. Dr. Cesar Palomino Cortés.
Radicacion: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).



5.- Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila — Sala
Cuarta de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Revocar el auto proferido el 3 de marzo de 2021, por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO.- Aprobar la conciliacién prejudicial suscrita el 2 de
diciembre de 2020 entre los sefiores BEATRIZ ORTIZ PENA, NEYDA
MILENA PIZO VILLAQUIRA, DORIS PENA MORENO, ISABEL
CASTILLO CRUZ, LUIS EDUARDO MEDINA CABRERA, DIEGO
FERNANDO NARVAEZ GALINDO, OLGA LUCIA TELLO VARGAS vy
DIEGO FERNANDO MUNOZ VELASCO con la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; por virtud de la cual, ésta entidad cancelara a
los convocantes las siguientes sumas de dinero:

DOCENTE DIAS DE MORA VALOR
Beatriz Ortiz Pefa 79 $8.631.367
Neyda Milena Pizo Villaquira 60 $4.459.394
Isabel Castillo Cruz 35 $952.655
Diego Fernando Narvaez 91 $4.074.421
Galindo
Olga Lucia Tello Vargas 65 $2.753.186
Diego Fernando Mufoz 197 $8.903.527
Velasco
Doris Peha Moreno 90 $7.397.428
Luis Eduardo Medina 60 $9.995.971
Cabrera




Aclarando que los pagos se realizaran dentro del mes siguiente a la
notificacion del auto que imparte la aprobacion judicial; no se
reconocera valor alguno por concepto de indexacién, ni se causaran
intereses entre la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

TERCERO.- La conciliaciéon aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO.- En firme la presente decision, expidanse las copias que
se soliciten y remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintidds de junio de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : ,NACI(')N — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : JHON CARLOS GUZMAN ACEVEDO, FRANCISCO

JAVIER FRANCO FRANCO, HENRY ESPITIA
ROJAS, CESAR AUGUSTO PENA RODRIGUEZ y
GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA COPETE

RADICADO :410013333008-2017-00530-01
ACTA : VIRTUAL 033
I.- EL ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva el 27 de noviembre de 2020; a través del cual,
declard no probada la excepcidn de caducidad.

I1.- ANTECEDENTES.
1.- La demanda.

Actuando por conducto de apoderada judicial, Ila NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL promueve el medio
de control de repeticion contra los exfuncionarios JHON CARLOS
GUZMAN ACEVEDO, FRANCISCO JAVIER FRANCO FRANCO, HENRY
ESPITIA ROJAS, CESAR AUGUSTO PENA RODRIGUEZ y GUSTAVO
ADOLFO MOSQUERA COPETE, en procura de obtener las siguientes
declaraciones:

“"PRIMERO: Que se declare responsables a los sefiores JHON CARLOS GUZMAN
(SIC) ACEVEDO, FRANCISCO JAVIER FRANCO FRANCO, HENRY ESPITIA ROJAS,
CESAR (SIC) AUGUSTO PENA RODRIGUEZ (SIC) y GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA
COPETE, por los perjuicios ocasionados a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO (SIC) NACIONAL, como consecuencia de la condena
interpuesta en el proceso con el radicado niumero 41001233100020050144001, por
el Juzgado Primero Administrativo del Distrito de Neiva, de fecha 30 de septiembre
de 2013, la cual fue conciliada el dia 06 de junio de 2014, por el Tribunal
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contencioso (sic) Administrativo del Huila, quedando debidamente ejecutoriada el
30 de julio de 2014, y declaré responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en la que se acord6 reconocer una
indemnizacion a favor de GLORIA CONSTANCIA SANCHEZ Y OTROS, por la muerte
del JHON JAIRO CESPEDES GUZMAN, ocurrida durante un operativo militar del
Ejército Nacional, segin hechos ocurridos el 16 de julio de 2003 en la Vereda Las
Juntas, jurisdiccion del Municipio de Palermo (Huila).

SEGUNDA: Que se condene a los sefiores JHON CARLOS GUZMAN (SIC) ACEVEDO,
FRANCISCO JAVIER FRANCO FRANCO, HENRY ESPITIA ROJAS, CESAR (SIC)
AUGUSTO PENA RODRIGUEZ (SIC) y GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA COPETE, a
cancelar la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($188.640.000.00), a favor de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, valor
correspondiente al capital reconocido, ordenado y autorizado, mediante la
Resolucidon No. 9247 del 18 de Octubre (sic) de 2016.

TERCERA: Que se condene a los sefiores JHON CARLOS GUZMAN (SIC) ACEVEDO,
FRANCISCO JAVIER FRANCO FRANCO, HENRY ESPITIA ROJAS, CESAR (SIC)
AUGUSTO PENA RODRIGUEZ (SIC) y GUSTAVO ADOLFO MOSQUERA COPETE, al
pago de los intereses comerciales a favor de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia
que ponga fin al presente proceso, hasta que se verifique el cumplimiento de la
obligacion impuesta.

CUARTA: Que se ajuste la condena tomando como base el indice de Precio al
Consumidor (IPC)” (f. 3 y 4 cuad. 1).

2.- El auto impugnado.

El 27 de noviembre de 2020 el Juzgado Octavo Administrativo declard
no probada la excepcion de caducidad planteada por los demandados.

Como sustento, aclard que el marco juridico que gobierna el sub lite es
el Decreto 01 de 1984 (CCA); porque la aprobacion de la conciliacién
cobré fuerza ejecutoria en su vigencia (esto es, el 30 de julio de 2014).
Y con base en las disposiciones consagradas en el articulo 177,
ejusdem, el Ejército Nacional “tenia hasta el 31 de enero de 2016 para pagar
oportunamente”. De suerte que el término de caducidad consagrado en
el literal 1), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, vencia el 1° de
febrero de 2018, y en razén a que el libelo se radicé el & de noviembre
de 2017: es evidente que se hizo oportunamente (documento 01,
expediente hibrido).

3.- La impugnacion.
Inconforme con ésta determinacion, la parte demandada (actuando a

través de curador ad litem) interpuso el recurso de apelacion,
argumentando que como la providencia que aprobd la conciliacion quedd
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ejecutoriada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (el 30 de julio de
2014), el término de caducidad para la interposicién de este medio de
control se debe contabilizar de acuerdo con las disposiciones
consagradas en los articulos 192-29, 299-20 y 164-29, literal |, ibidem.

En tal virtud, la accionante tenia hasta el 31 de mayo de 2015 para
pagar la obligacién conciliada (10 meses). Fecha a partir de la cual se
iniciaron los 2 afios para interponer la demanda de repeticion; cuyo
vencimiento expird el 2 de junio de 2017. Y en la medida en que el libelo
fue radicado el 8 de noviembre de 2017, no cabe duda que opero la
caducidad del medio de control.

Como sustento, cita la providencia proferida el 8 de marzo de 2017 por
el H. Consejo de Estado, expediente 15001-23-33-000-2016-00585-01
(58568 - documento 03, expediente hibrido).

4.- Traslado de la impugnacion.

La parte actora y el ministerio publico guardaron silencio (documento 6,
expediente hibrido).

III.- CONSIDERACIONES.
1.- Competencia de ad guem.

En armonia con lo dispuesto en los articulos 153! del CPACA y 12 del
Decreto 806 de 2020? (vigente en el momento de interponerse el

MARTICULO  153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.

2 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
gue requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa Y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisiéon procedera el
recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
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recurso), el auto impugnado es pasible de apelacion. De suerte, que
ésta Corporacion es competente para dirimirlo, amén de que se
interpuso oportunamente y no se avizoran causales de nulidad que
invaliden lo actuado.

2.-El problema juridico.

Se contrae a establecer si el medio de control de repeticion se
promovid dentro de la oportunidad legal. En particular, si el término
para satisfacer la obligacion conciliada es el establecido en el articulo
177 del CCA (18 meses) o en el articulo 192 del CPACA (10 meses).

3.- La caducidad del medio de control de repeticion.

El literal I) del articulo 164-2° del CPACA, preceptia que el medio de

control de repeticién caduca en un término de 2 anos; contados “...a
partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este cddigo”.

Al abordar el andlisis de la anterior disposicion, el 2 de mayo de 2016
la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado (expediente 56361),
concluyd que el computo del término de caducidad en las acciones de
repeticion que se promuevan en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
sera de 2 anos; contados a partir: i) del dia siguiente de la fecha en
que la entidad efectud el pago total de la condena judicial o de la
suma conciliada; o, ii) del dia siguiente al vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para realizar el pago de las condenas: 10
meses (articulo 192 del CPACA); o 18 meses (articulo 177 del CCA);
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria o del
auto aprobatorio de la conciliacion®; lo que ocurra primero.

En reciente pronunciamiento, esa Colegiatura analizd un asunto
similar, y reiterd que el término que consagra el literal |) del articulo
164 del CPACA, se debe contabilizar a partir de la fecha en que se
efectud el pago o el vencimiento del plazo dispuesto para tal fin,
teniendo en cuenta el régimen que se encontraba vigente cuando se
inicio el proceso ordinario de condena:

Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

3 “El literal 1) numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en lo que tiene que ver con la caducidad de la repeticidén establece el
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 10 meses, en los eventos de la Ley 1437
de 2011 o, 18 meses previstos en el inciso 2 del articulo 177 C.C.A".
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“... En el sub lite la parte demandante considera que la caducidad debe contarse
con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984, que dispuso que la
repeticion caducaba al vencimiento del plazo de 2 afios contados a partir del dia
siguiente al pago total efectuado por parte de la entidad publica.

La Corte Constitucional, en las sentencias C-832 de 2001* y C-394 de 2002°,
precisd que el término de caducidad de la accidon de repeticidon establecido tanto en
el numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984 como en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001 empezaba a correr desde la fecha del pago total, siempre que la
entidad lo hiciera dentro del término previsto para tal fin, pues tal circunstancia
debia contar con un limite temporal.

En suma, la Corte concluyd que la repeticion no tenia un caracter abstracto e
indeterminable, pues no podia esperarse a que la entidad realizara el pago total de
la condena cuando lo considerara pertinente.

Con todo, las normas del Decreto 01 de 1984 y de la Ley 678 de 2001 que
versaban sobre la caducidad de la repeticion resultaron derogadas con el numeral
2 del literal 1) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, disposicién que reguld el
tema, sin perjuicio de los términos que hubiesen empezado a correr con
anterioridad.

En efecto, los términos que hubiesen iniciado en vigencia de una ley anterior
deben computarse de conformidad con ella, en atenciéon a lo consagrado en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 (sic) de la Ley
1437 de 2011, a cuyo tenor:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.

En suma, en los eventos en los que el término de caducidad de la pretensiéon de
repeticion inicid con anterioridad al 2 de julio de 2012, las reglas del plazo para
demandar son las del régimen juridico anterior. En los casos en los que el plazo
empezo luego, la disposicion aplicable sera la contenida en el numeral 2 del literal
) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, como en el sub judice, por las razones
que se explicaran mas adelante.

4 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
5 M.P. Alvaro Tafur Vargas.



Nacidn Mindefensa Ejército Nacional vs. Jhon Carlos Guzman Acevedo y otros
Rad. 41001-33-33-008-2017-00530-01

El literal I) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con el
término de caducidad de la pretension de repeticion, prevé:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada.

(..).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

/) Se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, concifiacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término seré
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.

La norma citada dispone, entre otras cosas, que el plazo de caducidad es de 2
anos, contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago o a mas tardar desde
el vencimiento del término para cumplir la condena y agrega que este ultimo se
contara “de conformidad con lo previsto en este Codigo”’; no obstante, en virtud
del régimen de transicion adoptado en el articulo 308° ejusdem, los procesos
iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012 se rigen hasta su culminacion por el
régimen juridico anterior, 1o que quiere decir que el cumplimiento de las sentencias
judiciales no se supedita al régimen existente en el momento en que se profieren,
sino al vigente para la fecha en la que inicia el proceso, salvo disposicion legal en
contrario.

Un asunto diferente es el relativo a la normativa que regula el término de
caducidad, pues, como antes se explico, esta corresponde a la vigente para la
fecha en la que inicia a correr el plazo.

Asi las cosas, en el sub lite se establecera el término en el que se debia cumplir la
sentencia que sirve de fundamento a la pretensidn de repeticion y, a partir de alli,
se computara el de caducidad.

(...)

La condena objeto de repeticion en este asunto fue impuesta en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado ndmero 54001-33-31-705-
2001-00397-017, el cual fue promovido en contra de la E.S.E. IMSALUD con
ocasion de la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del senor Leonardo
Alexis Pérez.

En el referido asunto, el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cudcuta dictd sentencia el 31 de octubre de 2011 y negd las
pretensiones de la demanda.

6 “Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.

“(...).

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.

7 Folio 1 del cuaderno principal.



Nacidn Mindefensa Ejército Nacional vs. Jhon Carlos Guzman Acevedo y otros
Rad. 41001-33-33-008-2017-00530-01

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander revocd la sentencia
mediante fallo del 18 de diciembre de 2014 y declar6 la nulidad de la Resolucion
N° 459 del 4 de diciembre de 2000, expedida por el gerente de la E.S.E. IMSALUD.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho ordend el reintegro
del demandante y el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir desde el momento en que fue retirado del
servicio hasta la fecha en que efectivamente fuera reintegrado.

Para lo pertinente, se indicd que la entidad debia cumplir la sentencia segin "/o
dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo’.

Las normas que se invocaron como fundamento del término para cumplir la
condena son del siguiente tenor:

Articulo 176. Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la e€jecucion de
una sentencia dictarén dentro de los treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su complimiento.”

Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liguida de dinero, se enviara inmediatamente copia de
la sentencia a quien sea competente para €jercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

()

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente qgue el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
Justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...).

Con fundamento en lo anterior, la entidad demandada debia pagar la condena
dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria del fallo, lo que ocurrié el 4 de
septiembre de 2015, segun la constancia expedida por el Juzgado Cuarto de
Descongestién de Clcuta®.

En las condiciones analizadas, el plazo para el pago corri6 entre el 5 de septiembre
de 2015 y el 5 de marzo de 2017 sin embargo, la entidad cumplié la condena, tan
solo hasta el 14 de noviembre de 201819, cuando efectud el Gltimo pago.

De este modo, la fecha del pago efectivo no resulta relevante para contar la
caducidad, por cuanto lo primero que ocurrié fue el vencimiento del término
pertinentell”.

8 Folio 48 del cuaderno principal.

9 Folio 76 del cuaderno principal.

10 Segun la copia del comprobante de egresos emitido por el tesorero de la E.S.E. IMSALUD (fl.
122 de los anexos de la demanda).

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A. Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldasquez Rico. Bogotd, D.C., Veintitrés (23) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021).
Radicacién: 54001-23-33-000-2020-00031-01(66724). Actor: ESE Imsalud. Demandado: German Francisco
Silva Bermudez. Referencia: Accion De Repeticion (Ley 1437 de 2011).
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4.- Lo probado. El caso concreto.

a.- Descendiendo al sub lite, estd debidamente acreditado que el 21 de
julio de 2014 la Sala Octava de Decision Escritural de ésta Corporacion
aprobd la conciliacidon que suscribido la sefiora Gloria Constancia
Sanchez y otros con la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional?; la cual, cobré ejecutoria el 30 de julio siguiente (f. 50 a 59
cuad. 1). En la misma, las partes convinieron el quantum de los
perjuicios morales derivados del fallecimiento del sefior Jhon Jairo
Céspedes Guzman. De igual manera, acordaron que el pago se
efectuaria en los términos de los articulos 176 a 178 del CCA:

“...reconocer el 80% del valor dela (sic) condena por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion mediante sentencia de fecha 30 de septiembre
de 2013, el pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad de lo (sic)
estipulado en los articulos 176, 177 y 178 del CCA ...” (subrayado fuera de
texto. f. 55 y 56 cuad. 1).

b.- El 18 de octubre de 2016 el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa expidid la Resolucién 9247, y en cumplimiento
de lo acordado ordend el pago de la suma de $298.784.433.12;
consignada posteriormente en la cuenta de ahorros de la apoderada de
los demandantes (Maria Jimena Fierro Cortés. f. 73 y 74 cuad. 1).

c.- De acuerdo con la certificacion expedida por la Tesorera Principal
del Ministerio de Defensa, el anterior valor fue cancelado el 28 de
octubre de 2016 (f. 77 cuad. 1).

d.- El medio de control de repeticion fue instaurado el 15 de diciembre
de 2017 (f. 82 cuad. 1).

e.- Tomando como marco de reflexion el articulo 164-29, literal |) del
CPACA, y el precedente jurisprudencial referido en el acapite anterior;
es pertinente resaltar que de acuerdo con lo acordado por las partes
(lo cual se ajusta a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA y que es el
régimen normativo que reguld el proceso ordinario de condena); el
plazo para pagar la obligacion conciliada era de 18 meses.

En tal virtud, el término de caducidad para promover la repeticion (2
anos), se inicid el 30 de enero de 2016 (18 meses después de que el

12 Dentro del proceso de reparacidn directa iniciado en el afio 2005, identificado con la radicacién 41001-23-
31-000-2005-01440-00.



Nacidn Mindefensa Ejército Nacional vs. Jhon Carlos Guzman Acevedo y otros
Rad. 41001-33-33-008-2017-00530-01

auto aprobatorio de la conciliacion cobrd ejecutoria) y expird el 30 de
enero de 2018. Pero en razén a que la demanda se radico el 15 de
diciembre de 2017: considera la Sala que se llevd a cabo dentro de la
oportunidad legal.

En ese orden de ideas, es menester confirmar la providencia
impugnada.

Sin mas consideraciones, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar la decisién adoptada por el Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva el 27 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al

Despacho de Origen, para lo de su cargo, previa desanotacion en el
Software de Gestion Justicia XXI.-.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Oralidad
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintidos de junio de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIA INES MUNOZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA
PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — APELACION DE AUTO
RADICACION: 41 001 33 33 008 2018 00362 01
ACTA: VIRTUAL 033

I.- EL ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion instaurado por la entidad demandada
contra la providencia proferida el 6 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Octavo Administrativo de Neiva, a través de la cual, rechazd el
llamamiento en garantia del Fondo Nacional del Ahorro-FNAL.

I1.- ANTECEDENTES.
1.- El tramite procesal.

1.1.- La demanda.

Actuando por conducto de apoderada judicial, la sefiora JULIA INES
MUNOZ promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del

1 El proceso fue remitido a ésta Corporacion con Oficio JBAN-0862 del 9 de noviembre de 2020 y
repartido a ésta Sala de Decisién mediante acta de esa misma fecha (documento 4 y 6 expediente
hibrido).



derecho contra la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA (HUILA), en procura de obtener las siguientes
declaraciones:

“PRIMERO.- Que se declare la nulidad del acto administrativo Nro. ESA-OTH-CO-116
del 23 de marzo de 2018, mediante la (sic) cual la entidad demandada ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA — HUILA nego el pago de
los intereses a las cesantias a la sefiora JULIA INES MUNOZ en el cargo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, desde el dia 01 de abril de 1994 fecha en la que se posesiono en
el cargo hasta la fecha, segun certificado de tiempo de servicio del 08 de junio de
2017.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento, se
ordene a las entidades ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA
DE LA PLATA - (H) liquidar y pagar los intereses a las cesantias a la sefiora JULIA
INES MUNOZ en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO Ultimo cargo desempefiado,
desde el dia 01 de abril de 1994 fecha en la que se posesiond en el cargo hasta la
fecha, segun certificado de tiempo de servicio del 08 de junio de 2017, expedida el
vinculo laboral y por ser beneficiaria del régimen de cesantias anualizadas de que
trata la Ley 344 de 1996, consagrados en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

TERCERA.- Condenar a la entidad demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - (H) se reconozca y pague a mi poderdante
sefora JULIA INES MUNOZ, en calidad de Auxiliar Administrativo de la ESE y por ser
beneficiaria del régimen de cesa)ntl'as anualizadas de que trata la Ley 344 de 1996,
LA SANCION Y/O INDEMNIZACION equivalente a un 100% de los intereses liquidados
POR LA NO CONSIGNACION (SIC) OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS.

CUARTA.- Condenar a la entidad demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA — (H) para que sobre las sumas que se le ordenen
pagar a la demandante, se le apliquen las respectivas actualizaciones y pago de
intereses conforme lo disponen los articulos 187 y 192 del CCA con las férmulas,
indices y calculos operacionales reconocidos y utilizados jurisprudencialmente por el

Honorable Consejo de Estado (...)” (f. 20 cuad. 1).
1.2.- Fundamentacion factica.
Aduce que desde el 1° de abril de 1994 labora como auxiliar

administrativa en la ESE Hospital Departamental San Antonio de Padua
de La Plata (H); quien omiti6 aplicar el régimen de cesantias anualizadas,



y a titulo de sancidon debe cancelarle el 100% de los intereses a las
cesantias que no consignd oportunamente.

El 10 de marzo de 2018 solicitd el pago de los intereses a las cesantias
por el tiempo laborado en la ESE, obteniendo respuesta desfavorable por
conducto del Oficio ESA-OTH-CO-116 del 23 de marzo de 2018 (f. 19y
20 cuad. 1).

1.3.- El lamamiento en garantia.

Al descorrer el traslado de la demanda, la mandataria judicial de la £ESE
Hospital San Antonio de Padua de La Plata llamé en garantia al Fondo
Nacional del Ahorro, argumentando que la demandante se encuentra
afiliada a ese administrador de cesantias (desde su vinculacion), y ante
eventual condena a éste le corresponde responder por el pago de los
intereses procurados, porque los extractos de la cuenta individual de la
accionante dan cuenta de los “...reportes de consolidacién, pagos parciales e
intereses y factor de proteccion de las cesantias generadas por el FNA” (f. 2 a 4
cuad. llamamiento en garantia).

2.- El auto impugnado.

A través de auto del 6 de diciembre de 2019 el a guo denegd el
llamamiento en garantia, argumentando que no se satisfacen los
requisitos y presupuestos consagrados en el articulo 225 del CPACA;
porque en la solicitud se esgrimen argumentos de defensa relacionados
con el eje focal de la controversia, y no frente a la relacion legal o
contractual que obligue al Fondo Nacional del Ahorro a satisfacer las
suplicas (f. 6 y 7 cuad. llamamiento en garantia).

3.- La impugnacion.

Inconforme con la anterior decision, la mandataria judicial del centro
hospitalario interpuso el recurso de apelacion, resaltando que se cumplen

los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA, porque “...el FNA como
actor dentro del sistema, ha administrado lo pertinente al recurso por concepto de



Cesantias, trasladado oportunamente por la Empresa Social del Estado Hospital
Departamental San Antonio de Padua de La Plata, aplicando dentro de la
administracion del mismo el pago por interés y factor de proteccién, constituyéndose

una relacién legal con la accionante y mi representada”. Maxime, si se tiene en

cuenta que “el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto
exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado,
o el reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia”

(f. 10 y 11 cuad. llamamiento en garantia).

II1.- CONSIDERACIONES.
1.- Competencia de ad quem.
En armonia con lo dispuesto en los articulos 1532, 125-2°-g)® y 243-6°4
del CPACA, el auto impugnado es pasible del recurso de apelacion. De
suerte, que ésta Corporacion es competente para dirimirlo, amén de que
se interpuso oportunamente y no se avizoran causales de nulidad que
invaliden lo actuado.

2.- El lamamiento en garantia.

2 “ARTICULO 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda”.

3 ARTICULO 125. Modificado L. 2080/2021, Art. 20. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas; (...)”

4 “ARTICULO 243. Modificado L. 2080/2021, Art. 62. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...) 6. El que niegue la intervencion de terceros”.



El articulo 225 del CPACA, preceptia que “...Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”.

A renglon seguido, establecidé los requisitos que debe contener el
llamamiento:

“...El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”.

Por su parte, los articulos 64, 65 y 66 del Codigo General del Proceso
también regulan esta institucion (requisitos formales y tramite)>.

> Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Articulo 65. Requisitos del lamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera
cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.



3.- Analisis de fondo.

Es menester recordar que la demandante procura la nulidad del Oficio
ESA-OTH-CO-116 del 23 de marzo de 2018 (expedido por el Jefe de la
Oficina de Talento Humano de la ESE Hospital San Antonio de Padua de
La Plata); y a manera de restablecimiento del derecho, el pago de los
intereses de las cesantias causados desde el 1° de abril de 1994, hasta
la fecha.

Por su parte, la ESE demandada considera que el Fondo Nacional del
Ahorro debe concurrir como llamado en garantia; porque en su condicion
de administrador de las cesantias, debe responder por los intereses que
a través de este medio de control se reclaman.

De acuerdo con los medios de prueba aportados, es menester efectuar
las siguientes precisiones:

a.- La sefiora Julia Inés Munoz funge en calidad de auxiliar administrativo
de la ESE Hospital Departamental San Antonio de Padua de La Plata (H),

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara
en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de
las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes.



desde el 1° de abril de 1994 (certificado expedido el 8 de junio de 2017.
f. 69 cuad. 1).

b.- El Fondo Nacional del Ahorro administra la cuenta individual de
cesantias de la demandante desde el 30 de septiembre de 1999 (extracto
cuenta individual. f. 70 a 79 cuad. 1).

c.- El 19 de marzo de 2018 le solicitd a la entidad accionada que “se
reconozca y pague ... por ser beneficiaria del régimen de cesantias anualizadas de
que trata la Ley 344 de 1996, los respectivos INTERESES DE LAS CESANTIAS (SIC)

consagrados en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990” y “la SANCION equivalente a un
100% de los intereses liquidados POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS

INTERESES A LAS CESANTIAS” (f. 2 y 3 cuad. 1).

A titulo de respuesta, el 23 de marzo de 2018 denegd la peticion,

argumentando que “la sefiora JULIA INES (SIC) MUNOZ esta afiliada al Fondo
Nacional del Ahorro, advirtiendo que una vez revisada la hoja de vida de la funcionaria
en mencion, no reposa solicitud alguna de cambio de régimen de liquidacion de
cesantias retroactivas al anualizado.

Asi las cosas con referencia a los Afiliados (sic) al Fondo Nacional del Ahorro al
respecto, no existe disposicion legal que establezca sancién al empleador y a favor
del servidor por la no consignacion oportuna de las cesantias; sin embargo, es
necesario tener en cuenta que dicho fondo, en virtud de la Ley 41 de 1975, /iquida y
abona intereses del 12 por ciento anual sobre las cantidades que el 31 de diciembre
de cada afio figuren a favor de cada empleado.

Adicionalmente, el FNA a partir del 1° de enero de 1998 reconoce y abona en la
cuenta de cesantias de cada servidor (afiliado), un interés equivalente al sesenta por
ciento (60%) de la variacién anual del Indice de Precios al Consumidor, IPC, sobre
las cesantias liquidadas por la entidad nominadora, correspondientes al afio
inmediatamente anterior o proporcional por la fraccion de afio que se liquide

definitivamente” (subrayado y cursiva del original. f. 4 y 5 cuad. 1).

d.- No obstante que el Fondo Nacional del Ahorro es el administrador de
la cuenta individual de cesantias de la accionante y por mandato legal le
corresponde proteger dicho auxilio “...de la depreciacién monetaria y reconocer



los intereses sobre las sobre las sumas acumuladas a favor del empleado o trabajador”
(articulo 2° del Decreto 3118 de 1968); en el asunto sub examine no esta
llamado a concurrir en calidad de llamado en garantia. En primer lugar,
porque la demandante depreca el pago de los intereses causados desde
la fecha de su vinculacion (1° de abril de 1994), y ésta se afilid al citado
fondo 5 afos y 4 meses después (30 de septiembre de 1999). En segundo
lugar, porque la actora no le endilga ninguna responsabilidad al fondo,
puesto que se limitd a cuestionar que el hospital no cancel6
oportunamente el valor de los intereses de sus cesantias. Y en tercer
lugar, porque el fondo no participd ni intervino en la expedicidon del acto
acusado.

En ese orden de ideas, es menester colegir que no se satisfacen los
presupuestos consagrados en el mencionado articulo 225 del CPACA; en
tal virtud, se confirmara la providencia impugnada.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto del 6 de diciembre de 2019 proferido por
el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO.- En firme la presente decisidon, remitase el expediente al
Juzgado de origen.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado Magistrado



ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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